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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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Изъ  „Ученыхъ    Заиисокъ"    Императорскаго    Московскаго    Университета, 

отд-Ьдъ  ИсторикоФилологическШ. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Восемнадцатый  вевъ — одна  изъ  популярнейшихъ  эпохъ  въ 
научной  исторической  литератур*.  Идеи  просветительной 
философш,  бюграФШ  и  личности  отдельныхъ  философовъ  вы- 
яснены въ  длинномъ  ряд*  изследовашй  самаго  разнообраз- 
наго  характера.  Но  во  всей  втой  литературе,  умножающейся 
непрестанно  новыми  трудами  остается  одинъ  существенный 
пробелъ,  —  до  сихъ  поръ  не  выясненъ  и  не  установленъ 
на  твердыхъ  основашяхъ  общгй  дут  философской  пропо- 
веди прошлаго  века.  Этотъ  пробелъ,  въ  свою  очередь,  по- 
родить рядъ  недоразумешй  относительно  средствъ  и  путей 
философской   пропаганды. 

Философ1я  Х\ГШ-го  века  не  была  обыкновенной  философ- 
ской системой,  замкнутой  въ  тесныхъ  пределахъ  школы. 
Она  по  своимъ  всеобъемлющимъ  преобразовательнымъ  стрем- 
лешямъ  носила  все  черты  релипознаго  движешя.  Это — Фактъ 
давно  признанный.  Его  Тэнъ  ставить  во  главе  характери- 
стики «духа  и  доктрины >  революцюнныхъ  идей.  Но  изъ  этого 
Факта  не  выведены  -необходимый  следствгя,  не  разобраны 
всесторонне  практическая  положешя,  въ  которыя  неминуемо 
должны  были  становиться  Философы-проповедники.  Имъ  пред- 
стояло воспользоваться  всеми  средствами,  кашя  только 
были  въ  ихъ  время  доступны  мысли  и  слову,  овладеть  всеми 
отраслями  современной  литературы,  разсеять  семена  фило- 
софш по  всемъ  направлешямъ  общественной  жизни.  Исто- 
рики съ  большимъ  внимашемъ  изследуютъ  некоторыя  изъ 
дтихъ  средствъ, —  именно  произведен] и  фмлософсбмго  и  куль- 
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турнаго  содержашя,  характеризуют^  также  подробно  и  осно- 
вательно одинъ  изъ  популярнфйшихъ  путей  философской  про- 
паганды— салоны.  Во  всякой  работ*,  посвященной  ХУШ-му 
вику,  обширное  м*сто  обязательно  отводится  изложешю  идей 
энциклопедистовъ  по  ихъ  брошюрамъ  и  даже  сочинеюямъ 
беллетристическаго  содержашя,  съ  такой  же  тщательностью 
изображается  салонная  жизнь  философской  эпохи  и  распро- 
странете  новыхъ  идей  въ  этой  среди.  Благодаря  такой  про 
грамм*,  вся  философ]я  иногда  принимаетъ  видъ  салонныхъ 
упражненШ  въ  интересныхъ,  но  совершенно  безцЪльныхъ  тео- 
ретическихъ  разсуждешяхъ  и  сами  философы  низводятся  до 
уровня  праздныхъ  острослововъ,  наподнявшихъ  досуги  сво- 
ихъ  щедрыхъ  покровителей.  Именно  въ  такомъ  вид*  ри- 
суется большинство  просветителей  въ  весьма  популярныхъ 
этюдахъ  Гонкуровъ  и  въ  новЪйшихъ  работахъ  Б  и  В1ес1,  ОиП- 
1о13.  Болйе  серьезные  изслйдователи  не  ограничиваютъ,  ко- 
нечно, поприще  философскихъ  идей  салонами,  считаютъ  не- 
обходимымъ  указать  на  ихъ  популярность  въ  среднихъ  и 
даже  низшихъ  классахъ  общества.  Но  здЪсь  д-Ьло  решается 
также  крайне  простымъ  способомъ:  констатируется  Фактъ 
распространения  идей  того  или  другаго  философя  среди  бур- 
жуазш  и  народа, — а  вопросъ,  какимъ  путемъ  проникли  идеи 
въ  общественные  слои,  незнакомые  съ  салонной  жизнью, — 
считается  предрЪшеннынъ,  разъ  названы  трактаты  фило- 
софовъ. 

Лучшими  примерами,  какъ  излагается  пропаганда  фило- 
софскихъ идей  въ  самыхъ  почтенныхъ  трудахъ  современныхъ 
историковъ, — могутъ  служить  книги  Тэна  и  Обертэна.  Пер- 
вый пишетъ  обширную  главу — Ъа  ргорадаИоп  Ле  1а  ЛосЬггпе 
и  дв^  трети  ея  посвящаетъ  распространению  идей  въ  ари- 
стократическомъ  салонномъ  обществе,  причемъ  характери- 
зуетъ  писателей  XVIII -го  в-вка,  какъ  депз  Ли  топйе,  а  ихъ 
идеи  какъ  1а  сопюегзайоп  рЫШорЫдие.  Что  касается  средняго 
класса,  —  всв  объяснешя  ограничиваются  указашемъ  на 
связь  матерьяльныхъ  усггвховъ  буржуазш,  определившихся 
вполне  въ  философскую  эпоху, — съ  доктринами  Руссо.  Воп- 
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росъ,  какъ  произошло  усвоеше  философскихъ  идей  буржу- 
азными обществомъ, — Тэнъ  разрешаете  по'  общепринятой 
программе:  буржуа  постепенно  превратился  въ  св-втскаго 
кавалера  (И  ез!  (1и  топёе),  получилъ  доступъ  въ  аристокра- 
тичесше  салоны,  открылъ  подобные  салоны  у  себя, — и  Фи- 
лософская пропаганда  среди  буржуа  приняла  также  Форму 
1а  сопуегзаИоп  ркИозорЫдие.  Авторъ  перечисляетъ  рядъ  со- 
чиненШ,  написанныхъ  философами  спещально  для  светсвихъ 
дамъ:  следуетъ  заключить,  что  ничего  подобнаго  философы 
не  признали  нужнымъ  сделать  ради  остальной,  не  салонной 
публики.  Относительно  собственно  народа  историкъ  уже  со- 
вершенно не  говорить  объ  идеяхъ,  изображаете  только  бед- 
ственное положете  крестьянъ  и  ихъ  крайнее  стихШное  озлоб* 
леше  на  существующей  строй.  Въ  результате  впечатлите 
получается  вполне  определенное:  просветительный  идеи  ока- 
зались уделомъ  матерьяльно-благоденствующихъ  классовъ, 
здесь  ФилосоФ1я  могла  вызвать  новые  политичесше  и  обще- 
ственные идеалы,  на  долю  народа  осталась  только  слепая 
злоба  (1а  ео1ёге  ауеи§1е),  безсмысленныя  подозрешя  и  неу- 
держимый истребительный  наклонности.  Все  это  должно  было 
найти  исходъ  въ  революцш  независимо  отъ  какихъ  бы  то 
ни  было  идей  '. 

Обертэнъ  не  даетъ  такихъ  резкихъ  выводовъ. — но  Фило- 
софская пропаганда  и  въ  его  книге  рисуется  въ  гвхъ  же 
чертахъ.  Онъ  характеризуете  прежде  всего  типичнаго  «Фило- 
софа— государственнаго  человека  >,  т.  е.  маркиза  Даржансона, 
потомъ  говорить  о  салонахъ,  наконецъ,  подробно  разбираетъ 
оппозиционное  настроеше  среднихъ,  буржуазныхъ  СФеръ, — 
янсенистовъ  и  парламентскихъ  адвокатовъ.  Книга  Обертэна 
явилась  раньше  сочинешя  Тана, — и  мы  видимъ,  что  второй 
авторъ  шелъ  въ  сущности  по  следамъ  своего  предшествен- 
ника. Пути  ихъ  совпадаютъ  даже  въ  подробностяхъ.  Реши- 
тельнымъ  момеятомъ  фисософскихъ    успеховъ  оба  историка 


1  Ье$  ог'1д%пе$   йе   1а   Ттапсе  СШегпрогаЫе.  &апЫеп   гёдте.    Рапе 
1882.  Ыуге  ^11а^^^ёте. 
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считаютъ  громкую  популярность  брошюры  адвоката  Тоиз- 
заш^а — Ьез  Мдеигз,  излагавшую  идеи  деизма,  другими  сло- 
вами авторы  не  выходить  изъ  пределовъ  книжной  литера- 
туры новаго  направлешя  и  ея  читателей,  принадлежавшихъ 
къ  высшимъ  культурнымъ  слоямъ  общества  \  Такъ  пред- 
ставляется историк* мъ  начало  пропаганды,  и  дело,  на  ихъ 
взглядъ,  не  меняется  до  самаго  конца  Философскаго  перюда. 
Обертэнъ,  имея  предъ  собой  обильнейппй  матеръялъ  по  об- 
щественной и  литературной  исторш ,  не  счелъ  нужнымъ  даже 

КОСНуТЬСЯ    СВ^Д^ШЙ     ОТНОСИТеЛЬНО     ФИЛОСОФСКИХЪ     ВЛ1ЯШЙ   въ 

низшихъ  классахъ.  Разсказывая  о  презрЗшш  парижскаго 
населешя  къ  духовенству,  о  непопулярности  Марш  Антуа- 
неты  среди  < народа  >,  Обертэнъ  видитъ  во  всЬхъ  этихъ  на- 
строешяхъ  только  <  ненависть  и  же  л  а  те  мести  > — со  стороны 
«низшихъ  классовъ>  9.  Этихъ  чувствъ,  конечно,  нельзя  было 
отрицать  у  подданныхъ  старой  монархш, — норядомъ  съ  ними 
должны  были  существовать  отражешя  современна™  идейваго 
движешя.  Тэнъ,  излагая  исторш  револющонныхъ  смутъ,  го- 
ворить о  народныхъ  ораторахъ,  цитировавшихъ  СопЬгаА  80- 
Ыа1, — даже  въ  провинщальныхъ  захолустьяхъ  4.  Историку, 
следовательно,  въ  интересахъ  логической  полноты  необхо- 
димо было  свой  разсказъ  о  пропаганде  идей  дополнить  све- 
деньями о  философскихъ  вл1яшяхъ  на  провинщю.  Обертэнъ 
только  отчасти  заполняетъ  этотъ  пробель.  Онъ  неоднократно 
указываетъ,  какими  путями  проникали  въ  провинщю  па- 
рижскгя  новости  5,  но  совершенно  не  затрогиваетъ  вопроса, 
какое  место  среди  этихъ  новостей  занимала  философ1я  и  какъ 
относились  провинщалы  къ  собьгпямъ  въ  этой  области.  Въ 
результате,  —  предъ  нами  яркая  картина  философской  про- 
паганды среди  высшихъ  слоевъ  столичнаго  населешя  и  только 
случайные,  отрывочные  намеки  на  судьбы  философш  за  пре- 


*  1лв  оггдмт.   1Ъ.  р.  377.    Ь'е$ргй  риЫгс   аи    ХУШ-е   зхЪ&е.   Рапз 
1873,  р.  285. 

*  О.  с.  р.  262,  435. 

*  Хез  оггдхпев.  Ъа  гётШит^  р.  24 — 6. 
5   О.  с,  р.  130,   380. 


—  VII  — 

д&лами  культурнаго  центра  и  за  пределами  избранныхъ 
классовъ,  питавшихся  идеями  изъ  первоисточниковъ,  изъ  бро- 
шюръ  и  многотомныхъ  сочинешй   ФИДОСОФОВЪ. 

Такивгь  образомъ  установилась  прочная  программа  для 
историческихъ  сочинешй,  характеризующихъ  общественную 
культуру  ХУШ-го  вФка:  столица,  выспие  и  отчасти  средше 
классы — единственная  умственно -развитая  среда,  вбирающая 
въ  себя  взгляды  и  выводы  современной  мысли;  провинщя  и 
низппе  классы  интересуютъ  историковъ,  только  вакъ  почва 
для  экономическихъ  и  юридически- административныхъ  изы- 
скашй. 

Недавно  вышло  обширное  сочинеше,  посвященное  провинции 
ХУШ-го  в*ка — А1Ьег1'а  ВаЬеаи — Ьарготпсе  зоиз  Тапсгеп  гЪдг- 
те.  Оно  вполне  соотв*тствуетъ  указанной  программ*.  Оба  то- 
ма наполнены  подробностями,  весьма  часто  вновь  добытыми 
изъ  архивовъ, — относительно  матерьяльной  жизни  Фрашци,  ея 
экономическаго  положешя,  администрации,  городскаго  устрой- 
ства, суда, — одинъ  только  вопросъ  авторъ  тщательно  обхо- 
дить— культурное  состоите  провинши,  ея  духовные  инте- 
ресы. Ему  не  разъ  представляется  случай — коснуться  этого 
вопроса:  когда  онъ  говорить  о  релипи;  о  народномъ  обра- 
зована. Въ  первомъ  случай  онъ  упоминаетъ  о  вспышки 
Фанатизма  на  юг*  Францш  около  половины  вика,  т.  е.  сов- 
сЪмъ  близко  подходить,  къ  знаменательнФйшимъ  эпизодамъ 
философской  пропаганды,  въ  другой  разъ  характеризуется 
положеше  провинщальныхъ  университетовъ  и  академШ,  опять, 
следовательно,  предъ  авторомъ  поводъ  отметить  участае  по- 
слФднихъ  въ  развитш  популярнФйшихъ  идей  эпохи.  Но  и 
въ  томъ  и  въ  другомъ  случай— фил ософ1я  не  упоминается 
ни  единымъ  словомъ,  и  имена  нЪкоторыхъ  философовъ,  на- 
привгЬръ,  Вольтера  и  Кондорсе,  называются,  только  потому 
что  этимъ  писателямъ  пришлось  высказать  свои  взгляды  на 
интендантовъ    в.    Выходить,    будто    все    цаселеше    Франщи 


в  ВаЬеаи.  Ьа  ргоь.  воиз  Гапсьеп  гедте.  Рапя  1 894.  О  релипи  рр.  290 
еЬс.  О  просв-Ьщенш  р.  315  е1с.  О  Вольтер*  и  Кондорсе— II  р.  326,  827. 
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ХУШ-го  века  было  поглощено  исключительно  экономическими, 
юридическими  и  административными  вопросами  и  остается 
неизвестнымъ,  откуда  ваослЬдствш  въ  наказахъ  оказались 
статьи  общаго  политическаго  и  ФилосоФскаго  содержашя? 

Изъ  этихъ  примеровъ  ясно,  въ  какпхъ  существенныхъ 
дополнешяхъ  нуждается  истор1я  философской  пропаганды. 
Вопросъ,  въ  какомъ  направленш  могутъ  быть  сделаны  втидо- 
полнетя, — легко  решается  на  основаши  гЬхъ  же  историчес  • 
кихъ  сочинешй.  Авторы  слишкомъ  узко  понимаютъ  свою  за- 
дачу— объяснить  философскую  литературу  и  указать  пути,  ка- 
кими ея  идеи  проникали  въ  публику.  Бели  просветительная 
философ1я  носила  религюзный  характеръ,  она,  очевидно,  дол- 
жна была  опираться  на  самый  широкШ  кругъ  учениковъ  и 
последователей,  и  философы  подобно  религюзнымъ  пропо- 
ведникамъ  должны  были  искать  несравненно  более  обшир- 
ныхъ  и  доступныхъ  авдиторШ,  чемъ  салоны.  Ихъ  не  могли 
даже  удовлетворить  вообще  читатели,  какъ  бы  популярны 
ни  были  философсшя  произведена.  Всякая  проповедь  должна 
иметь  слушателей,  должна  действовать  живымъ  словомъ: 
иначе  философ1я  останется  только  школой,  достояшемъ  из- 
бран ныхъ,  аристократической  мудростью.  Философия  ХУШ-го 
века  избежала  этой  участи  и  именно  потому,  что  въ  ея 
распоряжеши  была  самая  демократическая  Форма  проповеди 
и  самая  доступная  авдитор1я.  Мы  говоримъ  о  драме  и  о 
театре. 

Нельзя  сказать,  чтобы  отъ  внимашя  политическихъ  исто- 
риковъ  совершенно  ускользнуло  просветительное  значеше 
драматической  литературы  и  сцены.  Обертэнъ  центрами 
ОППОЗИЦ1И  называетъ  «театръ,  академию,  салоны  >,  говорить 
о  <совещашяхъ  кабинета  по  поводу  трагедш>,  о  безпо- 
койствахъ,  причиняемыхъ  правительству  вольностью  акте- 
ровъ,  о  публике  авторъ  даетъ  даже  весьма  решительный 
отзывъ:  <еще  на  половину  раба, — она  уже  проявляешь  настро- 
еше  самодержца  >.  7.  Эти  замечашя  %въ  общемъ  справедливы, 


7  О.  с  р.  395—6.  „Епсоге  й  Лепи  езс1ауе,  П(1е  риЪНс)айф&  ГЬптеиг 
<Гип  зоиуегат". 
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за  исключетемъ  одного,  васающагося  актеровъ.  Обертэнъ, 
очевидно,  мииоходомъ  бросилъ  несколько  стровъ,  не  счелъ 
иужнымъ  разобраться  въ  ихъ  Фактической  точности,  не  прида- 
вая болыпаго  значешя  предмету.  Дальше  онъ  д&лаетъ  рядъ 
ошибокъ,  представ  ля  етъ  актеровъ — политическими  протестан- 
тами и  вольнодумцами — только  на  основаши  того,  что — т-11е 
Клэронъ  сидела  разъ  въ  тюрьме.  Мы  впоследствш  будемъ 
иметь  возможность  оценить  истинный  смыслъ  политики  ак- 
теровъ и  роль  т-11е  Клэронъ.  Факты  заставать  сделать  вы- 
воды, противоположные  разсуждешямъ  Обертэна.  Но  важно, 
что  онъ,  заговоривъ  объ  обшественномъ  значенш  драмати- 
ческой литературы  и  театра,  ограничился  намекомъ  на  не- 
которые въ  сущности  второстепенные  эпизоды  и  совершенно 
не  воспользовался  Секретными  записками  и  другими  сво- 
ими источниками  именно  относительно  даннаго  вопроса. 
Тэнъ,  повидимому,  отнесся  къ  вопросу  внимательнее,  по  раз- 
нымъ  поводамъ  упомянулъ  несколько  Фактовъ,  совершенно 
забытыхъ  въ  настоящее  время  даже  историками  литературы. 
Но  все  эти  упоминашя  сделаны  авторомъ  будто  въ  инте- 
ресахъ  внешней  полноты  изложешя,  внутренней  смыслъ 
Фактовъ    остается    везде   неоцененнымъ. 

Говоря  о  повсеместномъ  господстве  философш,  Тэнъ  на- 
зываете трагедию,  оперу,  даже  ярмарочные  парады,  какъ 
произведешя  ФилосоФСкаго  направлешя.  Но  читатель  долженъ 
верить  автору  на  слово,  потому  что  онъ  въ  подтверждеше 
своихъ  словъ  называетъ  три  пьесы,  всемъ  известные — ОеЛгре 
Вольтера,  Тагаге  и  1е  Маггаде  йе  Ргдащ  относительно  чет- 
вертой— Мапсо  Сарае — онъ  ограничивается  отзывомъ  Башо- 
мона —кратки  мъ,  но  на  столько  красноречивымъ,  что  исто- 
рикъ  долженъ  бы  почувствовать  необходимость — ближе  поз- 
накомиться съ  пьесой  и  сообщить  намъ,  какъ  она  излагала 
Эмиля  и  Общественный  договорь.  И,  конечно,  такихъ  пьесъ 
была  не  одна:  объ  этомъ  не  говорится  ни  слова.  Относи- 
тельно  популярности    театра, — Тэнъ    ограничивается    пере- 


8  Тате.  О   с.  р.  359,  369. 


сказомъ  того  же  эпизода  съ  ш-11е  Клэронъ,  какой  сообшилъ 
уже  Обертэнъ.  Въ  другомъ  месте,  по  поводу  матерьяльнаго 
и  нравственнаго  прогресса  буржуазш,  въ  примечаши  назы- 
вается драма  Ье  рЫЫорЬе  запз  1е  зашг,  изображавшая  <выс- 
пий  типъ  буржуа>.  *  Впоследствш  мы  увидимъ,  что  драма 
действительно  весьма  интересна  въ  общественномъ  смысл*, 
но  герой  ея  не  буржуа,  а  родовитый  дворянинъ,  занимаю- 
щийся торговлей  и  свидетельствуетъ,  следовательно,  о  совер- 
шенно другомъ  сословномъ  явлеши,  ч-вмъ  сообщаетъ  Тэнъ. 
Танимъ  образомъ,  лишь  только  историкъ  въ  своихъ  сужде- 
шяхъ  о  драме  и  театре  выходить  за  пределы  общеизвест- 
ныхъ  Фавтовъ,  немедленно  обнаруживаетъ  отсутств1е  близ- 
каго  самостоятельней)  знакомства  съ  ними  и  впадаетъ  въ 
грубыя  ошибки.  Въ  результате, — даже  признание  философ- 
ской роли  театра  не  приносить  пользы  въ  виду  поверхности 
ныхъ  сведешй  историковъ  по  вопросу  и  крайне  легкаго 
отношешя  къ  его  значешю.  Важнейппе  моменты  философ- 
ской пропаганды,  имевппе  место  въ  драме  и  на  сцене,  отме- 
чаются буквально  двумя  тремя  словами.  Обертэнъ,  напри- 
мерь,  не  счелъ  нужнымъ  объяснить  свой  отзывъ  о  театральной 
публике,  Тэнъ  только  упомянулъ  о  скомедш  Палиссо>, — 
а  между  темь  за  этими  темными  намеками  скрываются  яв- 
дешя  величайшаго  Философскаго  и  политичесваго  значешя. 
Кроме  того,  на  основании  замечашй  Тэна  получается  опять 
ложное  представлеше  даже  о  Фактахъ  —  независимо  отъ  ихъ 
смысла.  Историкъ  рядомъ  называетъ  <ипе  сотёсНе  ее  РаНз- 
801,  ипе  зяйге  <1е  ОПЬегЬ  |0.  Въ  действительности,— деятель- 
ность Палиссо,  направленная  противъ  энцивлопедистовъ, 
обнимаетъ,  вакъ  увидимъ  ниже,  несколько  десятковь  ихъ, 
а  произведете  Жильбера,  умершаго  въ  юношескомъ  воз- 
расте, завлючаетъ  въ  себе  несколько  десятковь  стиховъ. 
Возможно  ли,  после  того — безъ  всякихъ  оговорокъ — оба  яв- 
лешя  ставить  на  одну  лишю?  Возможно  при  единственномъ 
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условш:  когда  авторъ  не  представляетъ  ясно,  какое  значете 
имела  въ  свое  время  антифялософская  драматическая  сатира, 
вызванная  непосредственно  правительственной  властью. 

Таковы  недоразумФшя  и  пробелы,  допускаемые  истори- 
ками— общества  и  государства.  На  это  можно  возразить, 
что  все  упущешя  естественно  исправить  историкамъ  лите- 
ратуры: драма  и  театръ  подлежать  ихъ  прямому  ведешю. 
Но  дело  не  выигрываетъ  и  въ  этихъ  рукахъ.  Если  поли- 
тичесюе  историки  обращаютъ  слишкомъ  мало  виимашя  на 
литературу, — литературные  столь  же  небрежно  относятся 
къ  философт,  т.-е.  политическому  и  общественно-преобра- 
зовательному смыслу  драматическихъ  произведен^  XVIII- го 
века.  Примерами  и  здесь  могутъ  служить  лучппя  работы  по 
исторш  драмы  и  комедш  ХУШ-го  века — каковы — Ьапзоп'а: 
Шю11е  Ле  Ьа  Скаиззёе  е1 1а  сотЫге  1агтоуап1е,  Ьешеп^а  Ьа 
сотёсИе  еп  Ргапсе  аи  Х111-е  $гёс1еу  Бевпо^е^еггез'а  Ьа  со» 
тёЛге  ваИггдие  аи  ХУШ-е  згеск. 

Сочинеше  Лансона— основательная  истор1я  чувствительной 
драмы  во  Франщи.  Особенно  подробно  разобраны  произведена. 
Лашоссе,  ихъ  содержание  и  идеи  приведены  въ  связь  съ  обще- 
европейскими литературными  мотивами  ХУШ-го  века,  съ 
большой  проницательностью  указано  значеше  деятельности 
Лашоссе  въ  развитш  новой  драмы.  Но  все  изслФдовашя  автора — 
отъ  начала  до  конца — остаются  на  почв*  чисто-литературной, 
художественной.  Говоря  о  связи  драмы  Лашоссе  съ  теат- 
ромъ  XIX  века, — авторъ  не  считаетъ  нужнымъ  определить 
место  чувствительнаго  драматурга  въ  философскомъ  движе- 
Н1И  просветительной  эпохи,  тщательно  оценить  реформа- 
торски общественный  смыслъ  новаго  мотива  драмы  —  чув- 
ства и  привести  въ  связь  морализирующее  направлеше  те- 
атра Детуша  и  Лашоссе  съ  проповедническими  задачами 
энциклопедистовъ.  Однимъ  словомъ, — мещанская  и  чувстви- 
тельная драма  остается  будто  совершенно  обособленнымъ 
явлешемъ  философской  эпохи.  Чувствительные  драматурги 
не  "играли  никакой  роли  въ  философской  пропаганде,  въ 
свою  очередь  философы — ничего  не  сделали  для  чувствитель- 
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ной  драмы.  Съ  этой  точки  зр*шя  Лаасоаъ  до  крайней  сте- 
пени унижаетъ  Дидро,  какъ  художественна™  критика,  видитъ 
въ  его  эстетическихъ  разсуждешяхъ  одну  реторику,  по  идеямъ 
будто  бы  предвосхищенную  драматургами — не  энциклопеди- 
стами. Также  поверхностно,  какъ  увидимъ  ниже,  судить 
Лансонъ  и  о  Вольтер*  —  драматург*  ' ' .  Авторъ,  очевидно, 
увлекся  драмой,  исключительно  какъ  литературнымъ  явле- 
шемъ,  а  д*ло  энциклопедистовъ  призналъ  ФилосоФ1ей  въ  уз- 
комъ  смысл*  слова,  и  въ  результат*  оказалось,  что  обате- 
чешя,  въ  сущности  гармоничныя  и  во  многихъ  отношешяхъ 
тождественныя,  не  им*ютъ  между  собой  ничего  общаго 
въ  культурномъ  и  просв*тительномъ  смысл*  и  иногда  даже 
враждебны  другь  другу.  Недоразум*ше  Лансона  особенно 
р*зко  отразилось  на  вс*хъ  его  отзывахъ  о  вожд*  философш, 
какъ  поэт*  и  критик*.  Авторъ  остановился  на  грубомъ  пред- 
ставленш— -о  литературныхъ  жанрахъ  XVIII  в*к*  —  трагедш 
и  драм*,  даже  не  подозревая,  что  практически  оставались 
только  вн*штя  Формулы  того  и  другаго  жанра, — содержаше, 
идеи,  даже  сюжеты  постепенно  прюбр*ли  единство,  -  и  Воль- 
теръ — въ  трагед)яхъ  являлся  такимъ  же  чувствительны мъ 
авторомъ,  вакимъ  Лашоссе  былъ  въ  своихъ  драмахъ.  Съ 
другой  стороны,  драмы  того  же  Лашоссе  превращались  по 
существу  въ  философскгя  произведешя  въ  томъ  именно  смы- 
сл*, какъ  понимали  энциклопедисты. 

Следовательно,  Лансонъ  одновременно  впалъ  въ  двоякое 
заблуждеше:  не  распозналъ  въ  драм*  элементовъ  просвети- 
тельной мысли  и  не  понялъ  могучаго  вл1яшя  чувства  и 
чувствительной  литературы  на  есть  художественныя  итеоре- 
тичесвдя  произведешя  ХУШ-го  века.  Ясно,  въ  какой  степени 
отъ  подобныхъ  заблуждешй  должна  страдать  исторгя  фи- 
лософской пропаганды:  благодаря  узво-литературнымъ  взгля- 
дамъ  изсл*дователя, — изъ  этой  исторш  исчезаетъ  обильней- 
Ш&  источникъ  философскихъ  идей,  —  драма,  и  затемняется 
Философское  значеше  основнаго  мотива  драматической  ли- 
тературы —  чувства. 

11  Ьапзоп.  О.  с.  р.  225,  270. 
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То  же  самое- ел* дуетъ  повторить  и  относительно  работы 
Леньяна.  Она  охватываешь  развитое  французской  коме/ци  и 
драмы  за  целое  столетие, — съ  преемниковъ  Мольера  до  ве- 
ликой революцш  включительно.  Следовало  бы  ожидать,  что 
Философское  движеше  найдетъ  въ  такомъ  изеледоваши  достой- 
ное место,  темъ  более  что  Леньянъ  не  пропускаешь  даже 
оабытыхъ  и  пренебреженныхъ  писателей  >,  второстепенныхъ 
деятелей  театра  ХУШ-го  века  1*.  На  самомъ  деле,  и  этотъ 
авторъ  остается  почти  исключительно  въ  пределахъ  лите- 
ратурныхъ  и  эстетическихъ  вопросовъ.  Основной  недоста- 
ток его  книги  —  отрывочность  историчеокаго  разсказа. 
Отдельные  писатели  поставлены  рядомъ  потому  только,  что 
они  жили  одновременно, — преемственности  творчества  и  «дей 
Леньянъ  не  подозреваешь.  Единственное  исключеше  наме- 
чается только  во  главе,  посвященной  Дидро:  Леньянъ  счи- 
таешь энциклопедиста— систематическимъ  теоретикомъ  фнк- 
товъ,  уже  созданныхъ  раньше  его  — Лашоссе.  Взглядъ,  какъ 
увидимъ,  ошибочный,  и  ошибка  коренится  въ  той  же  одно- 
сторонности историка  литературы:  онъ  смотришь  на  драму 
и  теорш,  ею  вызванный,  только  какъ  на  явлешя  искусства, 
а  не  общественной  преобразовательной  мысли.  Въ  резуль- 
тат*, —  разеуждешя  Дидро  о  драм*  могутъ  показаться  совер- 
шенно неоригинальными,  потому  что  для  его  эстетическиосъ 
обобщешй  можно  найти  иллюстрацш  въ  драмахъ  Детуша  и 
Лашоссе,  но  получается  другой  выводъ,  если  драмы  Лашоссе  и 
теорш  Дидро  сравнить  съ  философской  и  культурной  точки  зре- 
юя.  Естественно — отъ  автора  ускользаетъ  последовательное 
развитое  эстетики  ХУШ-го  века  въ  зависимости  отъ  роста 
общественной  и  политической  мысли, —  и  Мерсье,  въ  глазахъ 
Леньяна,  является  «умомъ  —  Фантастическимъ,  уродливымъ, 
притязательнымъ,  эксцентричнымъ  и  более  эктравагантнымъ 
чемъ  оригинальнымъ  >  13.  Въ  доказательство  приводится  не- 
сколько соображешй  Мерсье  спещально-театральнаго  и  эсте- 


!*  ЬешеШ.  О.  с.  II,  сЬар.  XVI:  Ьез  ёркётёгез:  оиЬНёз  с1  йёйагдпез. 
13  1Ь.  II.  379. 
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тическаго  характера.  А  между  темъ,  существенное  значеше 
вообще  всехъ  литературныхъ  теорШ  ХУШ-го  века  и  въ 
особенности  теорШ  Мерсье,  писателя  конца  эпохи,  —  заклю- 
чалось не  въ  чисто-художественныхъ  взглядахъ,  а  въ  ихъ 
философскомъ  духе.  Этотъ  духъ  являлся  господствующей 
силой  эпохи  и  налагалъ  свою  власть  одинаково  и  на  твор- 
чество, и  на  критику.  Судить,  следовательно,  о  какомъ  бы 
то  ни  было  произведеши  ХУШ-го  века,  непринявъ  въ  раз- 
счетъ  этого  Факта,  значить  судить  о  предмете  по  его  отра- 
женно или  тени.  Именно  атраженгемъ  философии  было  все 
искусство  ХУТП-го  века,  даже  если  писатели  заведомо  и 
не  принадлежали  къ  философской  партш. 

Леньянъ  говорить,  что  «мещанская  драма  родилась,  такъ 
сказать,  изъ  инстинкта  Л  а  шоссе  >  <4.  Оътакимъже  правомъ 
авторъ  могъ  сказать:  Лашоссе  инстинктивно  проповедовалъ 
философск1я  идеи,  лично  не  имея  ничего  общаго  съ  Фило- 
софами. Тоже  самое  можно  повторить  о  старшемъ  его  совре- 
меннике Лашоссе — Детуше.  Оба  они  открыто  заявляли  свое 
отчуждение  отъ  энциклопедической  партш,  —  но  въ  то  же 
время  Лашоссе  разчищалъ  путь  Вольтеру  и  Дидро,  вакъ 
драматургамъ — ФилосоФамъ,  а  Детутъ,  какъ  увидимъ,  даже 
обмолвился  защитительнымъ  словомъ  въ  пользу  современ- 
ныхъ  философовъ.  Это  въ  полномъ  смысле  быль  голосъ 
инстинкта:  чувствительный  драматургъ  будто  невольно  при- 
зналъ  внутреннее  родство  своей  деятельности  съ  философ- 
ской пропагандой. 

Именно  такъ  следовало  и  историкамъ  драмы  смотреть  на 
свой  пред  меть, — не  отдавать  все  свое  внимаше  литератур- 
ной критике,  а  на  каждомъ  шагу  выделять  изъ  художест- 
венныхъ  произведеши  и  критическихъ  трактатовъ  —  семена 
философш,  разсеянныя  всюду  въ  подавляющемъ  изобилш. 
Разъ,  напримеръ,  Лансонъ  и  Леньянъ  признали,  что  драма- 
турги ХУШ-го  вЪкй—проповгъдники,  по  выражешю  сатиры — 
рЬгез  геьегеп&з   а  драмы — ьегтопь    и   ЬотШез, — эстетичесшя 

14  1Ь.  II,  317. 
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разсуждешя    являются    праздными,    вопросъ    додженъ    быть 
сосредоточенъ  на  почв*  идей  и  прияциповъ. 

Третья  упомянутая  нами  работа,    принадлежащая  одному 
изъ  самыхъ  основательныхъ  знатоковъ  литературы  ХУШ-го 
вика,—  отличается  поразительнымъ  обил1емъ    Фактовъ,  и  въ 
тоже  время    свидЪтелъствуетъ  о  полной    неспособности    ав- 
тора—  уяснить  себъ  обпцй  смыслъ    безконечной    вереницы 
явлений  и  определить  ихъ  относительное  зиачеше.  Пргемъ  Де- 
ву артерра    очень    простой:    онъ   упоминаетъ  какой    нибудь 
Фактъ   политической    или    общественной    жизни,    и  перечи- 
сляетъ  сатиричесшя  комедш,  вызванный  этимъ  Фактомъ.  Въ 
число  сатиръ    зд*всь    попадают*  и  трагедш   и  драмы    фило- 
еоФскаго  содержашя — въ    род*    Эдипа    Вольтера,    Друидовъ 
Деньяна.  Благодаря  такому  эпизодическому  изложешю,  раз- 
считанному  преимущественно    на  полноту  Фактовъ, — основ- 
ные вопросы  ХУШ-го  вЪка,  ФилосоФсюе,    возбуждавпие   въ 
течете  всего  вика  ожесточенную  борьбу  на  сцен*, — лишены 
подобающаго    имъ  мйста,  и  у  читателя    н*втъ    возможности 
составить  ясное  представление  о  томъ,  какъ  шла  именно  эта 
борьба  и  какъ    относилась    къ    ней    публика.    Деятельность 
сатириковъ,  враговъ  философш,  въ    глазахъ  автора  нич'вмъ 
въ  сущности  не  отличается  отъ  сатиръ  всякаго  другаго  на- 
правлешя.    Денуартерръ  спешить   отметить    необыкновенно 
горячШ    характеръ    борьбы,    совершенно    устранившей   всв 
эстетичесшя  соображения, — но  идейный,  общественный  и  по- 
литически смыслъ  борьбы  остается  даже  не  намЪченнымъ  15. 
А  между  твмъ  въ  исторш  философской  пропаганды  великое 
значеше  иьгветъ  прежде  всего  самый  Фактъ  борьбы  новыхъ 
идей  съ  защитниками  стараго  порядка— на  театральной  сцен* 
съ  явнымъ  разсчетомъ    на   третейсшй    судъ    общественнаго 
мившя,  а  потомъ  въ  интересахъ  безпристрастной  оценки  фи- 
лософскихъ  силъ  необходимо  знать,  каше  обвинительные  мо- 
тивы выставлялись  противниками  движешя,  ч*бмъ  были  выз- 
ваны нападки  и  какого   сорта  вожди  стояли  во  глав*  антиФИ- 


1& 


Ъа  сот.  заИггдиеаи  ХУШ-е  жйе.  Рапв  1885,  р.  123. 
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лософской  агитацш?  Философы  создали  общественное  мните 
въ  XVIII  мъ  вЪкЪ,  даже  больше — ихъ  философш  постепенно 
слилась  съ  общественнымъ  мнЪшемъ: — важно,  по  атому,  выяс- 
нить— съ  возможными  подробностями — роль  этой  силы  въ  эпо- 
ху открытой  борьбы  философш  съ  ея  врагами  и  критиками. 
КромЪ  того,  Денуартерръ  упускаетъ  изъ  виду  почву,  на  кото- 
рой возникла  антиФилосоФская  сатира,  не  называетъ  и  не  оцф- 
ниваетъ  по  достоинству  ея  сотруднивовъ  и  союзниковъ  ". 
А  между  тЬмъэ  Палиссо  и  его  последователи  представляли 
въ  сущности  вов  общественныя  и  политически  силы,  враж- 
дебные просветительному  движешю.  ТЪмъ  настоятельнее  не- 
обходимость охарактеризовать  отношеше  публики  къ  дея- 
тельности сатириковъ, — авторъ  ограничивается  замФчашемъ 
о  <тр1умфе  антифилософской  партш>, — сообщеше,  какъ  уви- 
димъ,  не  точное  и  далеко  не  полное.  Исторгя  а нтифи лософ- 
ской сатиры  особенно  поучительна  именно  съ  точки  зрешя 
отношения  публики  къ  этой  сатире,  Денуартерръ  не  имеетъ 
этого  въ  виду  и  потому  совершенно  опускаетъ  множество 
Фактовъ,  сопровождавшихъ  сценическ1е  успехи  и  неудачи 
сатириковъ  и  не  отмечаетъ  резше  результаты  философской 
пропаганды,  ставппе  очевидными,  между  прочимъ,  —  благо- 
даря судьбе  анти-философсвихъ  сатиръ  на  сцене  въ  конце 
просветительнаго  перюда.  Ясно,  следовательно,  —  авторъ 
интересовался  преимущественно  историко-литературной  сто- 
роной вопроса  и  только  случайно  касался  философской  и 
общественной. 

Такнмъ  образомъ,  важнЬйппе  изследователи,  изучавппе 
разнообразный  явлешя  философской  эпохи,  неизменно  обна- 
руживали односторонность  точекъ  зрешя:  политические  и 
культурные   историки,  признавая  всеобъемлюгщй  характеръ 


1П  Авторъ  говорить  о  покровительствь*  Шуазеля  Палиссо,  мотивируеть 
это  покровительство  только  частной  причиной:  Палиссо,  по  порученио  ми- 
нистра, нанпсалъ  сатиру  па  Фридриха  II  въ  отвить  на  посм-впгеи  прусскаго 
короля  падъ  французскпмъ.  Учаспе  Палиссо  въ  анти-философской  агитацш 
коренилось,  какъ  увидимъ,  въ  болъ-е  сложныхъ  иричинахъ. — О.  С.  р.  131. 
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фыософш  XVIII- го  века,  не  оценили  всехъ  ея  орудгй;  исто- 
рики литературы  не  привели  въ  теснейшую  связь  явлешй 
художественяаго  творчества  съ  современными  идеями  и  идей- 
нымъ  настроетемъ  современнаго  общества  и  государства. 
Въ  результат*,  у  тЬхъ  и  у  другихъ  писателей  осталось  не 
выхсненнымъ  ФилосоФекое  содержате  драматической  литера- 
туры и  не  оцененнымъ  значете  театральной  сцены  въ  фило- 
софской пропаганд*. 

Остается  сказать  несколько  словъ  о  сочинев1яхъ,  своими 
темами  обещающихъ,  повидимому,  исправить  указанные  не- 
достатки. Книга  Ипполита  Люка  носить  назваше:  ВЫогге 
рНМоворкщш  е1  ИШгагге  йи  Ша(ге  /гатцагз.  Въ  предисловш 
авторъ  говорить:  <  Наблюдая  поочередно  воздействие  нравовъ 
на  театръ  и  театра  на  нравы,  мы  пытались  изобразить  духъ 
каждой  эпохи,  показывая  тайныя  связи,  тесно  евязуюпця  ихъ 
другъ  съ  другомъ.  Намъ  казалось  любопытаымъ— проследить 
съ  тщательнымъ  внимашемъ  непрерывную  философскую  и 
литературную  основу,  скрепляющую  все  нити  тонкой  и 
изящной  ткани  нашей  театральной  исторш>. 

На  основаши  этихъ  словъ  следовало  заключить,  что  ав- 
торъ раскроетъ  Философское  содержите  драмы  и  просвети- 
тельную роль  театра.  На  самомъ  деле,  его  книга  вышла 
еще  более  спещально-литературной  исторгей,  чемъ  работы 
Лень  я  на  и  Лансона.  Такой  результатъ  темь  удивительнее, 
что  Люка  прдзнаетъ  исключительныя  характерны  я  черты 
драматической  сцены  XVIII  го  века.  Начиная  разсказывать 
о  театре  въ  эпоху  революцш,  авторъ  замечаетъ:  «Театръ 
могущественно  помогъ  революцш.  Въ  течет  и  всей  второй 
половины  XVШ-го  века  сюда  ходили  затемъ,  чтобы  руко- 
плескать сатире  на  правительство  и  учреждения,  схватывали 
повсюду  намеки  на  вопросы  минуты,  даже  когда  игра- 
лись пьесы,  напис&нныя  пять  десять  деть  назадъ>  17.  Въ  до- 
казательство Люка   приводить  две  старый  пьесы. — 9тимъ  и 


17  Ьисаз  О.  с.  Бетшёте  ёс1Шоп,  1862.  И,  101 — 2.    Выше    цитировано 
предислов1е  къ  первому  изданш,  1843. 
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ограничиваются  общественно  -  исторически  данныя  относи- 
тельно театра.  Авторъ,  отметивши  столь  оригинальную  черту 
публики  XVIII- го  века,  не  счелъ  нужнымъ  иллюстрировать 
ее  Фактами  и  объяснить  ея  значеше  для  философской  про- 
паганды. 

Столь  же  мало  внимашя  обратилъ  авторъ  на  философск1я 
идеи  драматическихъ  произведешй.  Нагляднейшимъ  приме- 
ромъ  можетъ  служить  разсказъ  автора  о  деятельности  Воль- 
тера. Мы  дальше  увидимъ,  какое  значеше  имела  въ  исторш 
про  святитель  наго  театра  трагедгя  Эдит,  какое  впечатлеше 
произвела  она  на  публику  даже  отдельными  стихами, — ав- 
торъ ни  слова  не  говорить  объ  этихъ  Фавтахъ  и  ограни- 
чивается критическими  замечашями  на  счетъ  художествен- 
ныхъ  достоинствъ   пьесы  1Н. 

Въ  другомъ  месте  авторъ  даеть  совершенно  неверное 
представлеше  о  философскихъ  трагедхяхъ  Вольтера,  отни- 
маетъ  у  нихъ  всякое  вл1яше  па  публику  только  нотому, 
что  оне  были  написаны  въ  ложно-влассическомъ  жанре  ". 
Впоследствии  мы  убедимся  въ  совершенно  противополож- 
ному— но  еще  важнее  отметить  недоразумеше  автора  уже 
внакомое  намъ  изъ  другихъ  историко-литературныхъ  работъ . 
Авторъ  не  умеетъ  за  традиционной  Формой  вольтеровской  тра- 
гедии разсмотреть  новое  содержаше,  новый  духъ  въ  сюжетахъ 
и  харавтерахъ,  видитъ  только  <сеатенщи  и  максимы, — на* 
правленные  противъ  прсдразсудвовъ  и  злоупотреблешй  > . 
Относительно  драматурговъ  —  просветителей  авторъ  —  или 
ограничивается  шаблонными  характеристиками,  напримеръ,  о 
Бомарше,  или  пребываетъ  исключительно  въ  области  худо- 
жественной критики.  Люка  оценилъ  литературный  теорш 
Ыерсье  лучше,  чемъ  Леньянъ,  но  только  съ  художественной 
и  историко-литературной  точки  зрешя.  Общественные  и  по- 
литичесше  принципы,  вызвавнпе  теорш  Мерсье,  совершенно 
опущены, — и  естественно  изъ  всей  обширной  драматической 


18  О.  с.  П,  5—7. 
1»  0.  с.  П,  74. 
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деятельности  Мерсье  онъ    называетъ    одну  второстепенную 
драму  и  оцйниваетъ  только  ея  психологичесшя  достоинства  ""• 

Очевидно,  Люка  еще  менЪе  оказался  способнымъ  озарить 
нстиннымъ  свЪтомъ  даже  тЬ  явлешя,  на  катя  онъ  указалъ 
въ  предисловш  къ  своей  работ*:  «взаимное  вл1яше  нравовъ 
на  театръ  и  театра  на  нравы  >.  Что  же  касается  господ- 
ствующего движешя  эпохи, — оно  почти  совсЬмъ  ускользнуло 
отъ  <тщательнаго  внимашя»  автора. 

Наконецъ,  во  Французской  литератур*  существуете  бро~ 
шюра,  носящая  еще  болЪе  определенное  назваше,  чЪмъ  книга 
Люка:  сочинеше  Фонтэна  —  Ье  ШМге  еЬ  1а  ркПозорНге  аи 
ХТШ-е  згёск  *\  Брошюра  построена  по  весьма  простому 
плану:  она  не  представляетъ  ни  историко-литературнаго,  пи 
Философскаго,  ни  культурно  -  общественнаго  изслЪдовашя. 
Авторъ  перечиталъ  некоторый  произведешя  драматурговъ 
XVIII  в1жа,  отмЪтилъ  въ  нихъ  атЬста,  выражаюпця  ту  или 
другую  философскую  идею,  и  расположилъ  цитаты  по  соот- 
вФтствующимъ  рубрикамъ.  Въ  результат*  получилась  ра- 
бота, весьма  близко  напоминающая  распространенный  въ 
ХУШ-мъ  в'ЬбгЬ  жанръ  литературно  -  поучительныхъ  сбор- 
нивовъ,  разныхъ  ЕзргИя,  ВгсЫоппаггез,  АЪгёдёз.  Подобный 
очень  пространный  сборникъ,  основанный  исключительно  на 
драматической  литератур*,  вышелъ  въ  Париж*  въ  1767  году 
подъ  заглав1емъ  ЕзргИ  Лез  1гадёсИез  еШадгсотМгез, диг  оп1  рати* 
скри^з  1630  утсци!еп  1761.  Зд*сь  таыя,  наприм*ръ,  рубрики: 
Уа1игеу  ВеНдгоп,  ЫЬеНё,  Рггпсе.  У  Фонтэна— рубрики  при- 
способлены къ  предметамъ  философш  ХУШ-го  в*ва:  въ  этомъ 
существенная  разница  между  хрестоматией  прошлаго  в*каи 
брошюрой  современнаго  автора.  Очевидно,  —  такого  сорта 
работы  не  могутъ  давать  даже  приблизительнаго  представ- 
лешя  о  пропаганды  идей  путемъ  сцены. 

го  О.  с.  II,  85  заявилъ,  что  „практика"  Мерсье  уступаеть  его  „теорш", 
Люка  закЬчаетъ:  „СерепёапЪ  И  у  а  (1е  Гш1ёг6Ь  йапзза  ВгоиеНе  Ли  Угпаг- 
дгкг.  Се  Ьга\е  Ыишпе  <1оп1 1е  1оппеаи  ее!  1а  саззеНя,  еЪ  ^ш  Га11 1е  ЬопЬеиг 
йе  боп  Шз  ауес  Гог  дие  за  р1еизе  ауапсе  а  гатаззё,  ойге  ип  сагас1ёге 
опдша!.  Ь'етрЬазе  а  пш  аих  йгатез  (1е  Мегадег". 

81  Ес1.  УегеаШез,  1878. 
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,  Изъ  всЬхъ  предыдущихъ  замечашй  выясняется  цель  пред- 
лагаемаго  труда.  Онъ  долженъ  прежде  всего,  установить  об- 
пце  характерные  черты  просветительной  философш,  опре- 
делить ея  место  въ  культурномъ  развитш  человечества, 
теоретическое  и  практическое  отношеше  самихъ  филосо- 
фовъ  къ  своему  делу.  Одновременно  съ  решетемъ  этихъ 
вопросовъ  должна  выясниться  исключительная  роль  театра 
въ  философской  пропаганд*.  Предстанет^  следовательно,  не- 
обходимость разобрать  новый  жанръ  литературы,  явив- 
шейся въ  ХУШ-мъ  веке,  —  съ  точки  зрЪшя  ФИЛОСОФ- 
скихъ  принциповъ,  охарактеризовать  общественное  поло- 
жение театра  въ  философскую  эпоху  и  воспроизвести  куль- 
турную ФИ310НОМ1Ю  публики.  Необходимымъ  доподнешямъ 
къ  этимъ  даннымъ  должна  явиться  исторгя  философской  борь- 
бы на  сцене, — борьбы,  раскрывшей  во  всей  полноте  и  об- 
щественно-просветительную роль  театра  и  положеше  фило- 
софовъ — въ  современномъ  государстве  и  обществе.  Эта  часть 
книги  будетъ  касаться  путей,  какими  шла  Философская  про- 
паганда,—  и  въ  частности  попытается  представить  въ  дол- 
жномъ  свете — одинъ  изъ  этихъ  путей,  не  оцененный  до  сихъ 
поръ  исторической  литературой, — театральную  сцену.  Пред- 
мета второй  части  подробный  разборъ  средствъ,  какими  поль- 
зовалась пропаганда  на  этомъ  пути, — выяснеше  ФилосоФскаго 
содержат  я  произведен^,  принадлежа  щихъ  къ  различнымъ 
жанрамъ  драматической   литературы. 

Матерьяломъ  здесь  должны  служить  наравне  съ  извест- 
ными произведешями  до  сихъ  поръ  популярныхъ  авторовъ — 
пьесы  и  брошюры,  совершенно  забытыя  въ  наше  время,  но 
имевппя  значеше  въ  философской  пропаганде,  часто  вызы- 
вавппя  искренше  восторги  друзей  новой  мысли  и  энергиче- 
сшя  меры  ея  враговъ.  Мы  поэтому  признали  необходимымъ 
самостоятельно  пересмотреть  публицистическую  и  худо- 
жественную литературу  ХУШ-го  века,  относящуюся  къ 
драме  и  сцене,  воспользоваться  для  втой  цели  указашями 
Корреспондента,  Записокъ,  перюдической  печати,  съ  воз- 
можной полнотой  отмечавшихъ   Факты    литературной  и  об- 
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щественной  жизни  въ  впоху  деятельности  философовь.  Фак- 
лчестя  данных  этихъ  источников?»,  отзывы  и  впечатлЪтя 
современнисовъ  веятай  разъ  мы  проверяли  на  литератур- 
ныхъ  произвел  етяхъ,  подлежавшихъ  критик*.  Этой  проворя* 
вполне  благопр1ятствовали  богатый  хранилища  литературы 
ХУТН-го  вежа  въ  парижеиихъ  библютекажъ. 

Что  касается  программы  нашего  изследоватя, — она  опре- 
деляется сама  собой.  Основной  мотивъ  драмы — чувство  — 
долженъ  быль  отразиться  ближе  всего  на  вопросахъ  о  семыь. 
Эти  вопросы,  въ  свою  очередь,  при  господств*  сословныхъ 
привилегий  и  обществен  ныхъ  предразсудковъ  надъ  каждымъ 
шагомъ  личности  при  старомъ  порядке,  логически  должны 
были  поставить  на  очередь  критику  общвственныхь  отноте- 
тй.  Оь  этими  отношениями  и  отчасти  даже  съ  услов1ями 
семьи  дореволющоннаго  общества  тесно  связаны  принципы 
и  практическая  деятельность  ватолическаго  духовенства.  Дра- 
матически мотивъ,  следовательно,  естественно  распростра- 
няется на  реформу  религги  и  церкви.  Политический  вопрос* 
является  последнимъ  звеномъ  просветительнаго  движетя.  Мы 
увидимъ,  что  онъ  также  въ  сильной  степени  подчинился 
направлешю  современной  художественной  литературы —чув- 
ствительному и  буржуазному  и  известные  идеалы  въ  поли- 
тической области  складывались  независимо  отъ  теоретичес- 
кихъ  принциповъ — но  въ  полномъ  согласш  съ  ними.  Широ- 
кая популярность  идей  и  настроешй,  пронивавшихъ  въ  об- 
щество путемъ  драмы  и  сцены,  неизбежно  ставить  вопросъ, 
какихъ  результатовъ  достигла  Философская  пропаганда  къ 
концу  века?  Ответь  дается  въ  подлинныхъ  документахъ,  съ 
возможной  полнотой  отразившихъ  воззрЪшя  Французской 
нащи  накануне  револющи  —  по  всемъ  вопросамъ,  затро- 
нутымъ  просветительной  литературой.  Въ  виду  этого — ссылки 
на  саНгегз  являются  необходимыми  иллюстращями  успФховъ 
философской  пропаганды. 

Въ  результате,  смеемъ  надеяться,  —  работа,  выполнен- 
ная по  этой  программе,  должна  внести  новыя  данныя  въ 
негордо  преобразовательныхъ    идей  прошлаго   века,    осв*- 
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тить  болФе  ярвимъ  св&гомъ  культурные  источники,  пи- 
тавпие  подданныхъ  старой  французской  монархш,  открыть 
во  всей  действительной  широт*  пределы  философскихъ  вл1я- 
юй, — и  этимъ  самымъ  привести  въ  болФе  тЬсную  связь  учи- 
телей —  мыслителей,  подготовлявшихъ  реформу  стараго  об- 
щества и  государства,  съ  учениками — деятелями, осуществляв- 
шими ату  реформу. 


Философы  ХТШ-го  вма. 

I. 

Ни  одинъ  изъ  Французскихъ  королей  при  встуадеши  на  пре- 
столь  не  быль  встр*ченъ  съ  такимъ  энтуз1азмомъ,  какъ  Людо- 
вижъХУХ  Столица  и  провиящя  наперерывъ  стремились  заявить 
верноподданическую  горячую  преданность  новому  государю, 
виру  въ  наступающее  лучипе  дни  Францш  и  удивлете  предъ 
нравственными  совершенствами  ея  юнаго  вождя.  На  статув 
Генриха  IV  въ  Париж*  появилась  надпись  ВезиггехИ  Это 
было  величайшей  политической  похвалой  Людовику — одина- 
ково въ  устахъ  простыхъ  гражданъ  и  большинства  представи- 
телей современной  философской  мысли.  Въ  народныхъ  ггвс- 
няхъ  воспевались  отечестя  чувства  новаго  государя  къ  под- 
даннымъ.  Провинщя  рукоплескала  аллегорической  драм*, 
изображавшей  гибель  всвхъ  частныхъ  и  общественныхъ  поро- 
ковъ  предъ  лицомъ  добродЬтельнаго  и  гуманнаго  монарха. 
Генрихъ  IV,  одинъ  изъ  героевъ  шесы,  восклицалъ:  <  Слава 
Богу!  У  Французовъ  есть,  наконецъ  король!»...  \ 

Во  время  царствоватя  Людовика  эти  восторги  разгорались 
по  временамъ  съ  новой  силой—  по  поводу  того  или  другого  со- 
быпя  въ  жизни  короля.  За  семь  съ  половиной  лФтъ  до  собрашя 
Генеральныхъ  Штатовъ — парижане  приветствовали  оващями 


1  Метоггез  зесг&з,  1  ос1.  1774 — приведена  одна  лзг  такихъ  п'Ьседъ.  Въ 
Генн*  28  явд.  1775  дна  да  сценй  теса  1л  соигоппетЫ  й'ип  гаг. 
Генриха  IV:  „Угёе  Меи!  Ьез  Ггапдшз  оп1  <1опс  ив  ш1а — Согпзропйапсе 
НМегтге.  (бптт).  X,  425. — Нанъ  еще  придется  встретиться  съ  этой  эпохой. 
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рождеше  дофиня:  въ  стодичныхъ  театрахъ,  по  выражешю  со- 
временника происходить  <праздникъ  чувства >  (1а  Гё1е  с1и 
вепйтеп!;)  *.  Съ  течешемъ  времени  < праздники»  становятся 
рЪже  по  м-вр-в  того,  какъ  у  народа  ростетъ  разочаровате 
въ  новойгь  правительств*,  и  тотъ  же  Людовикъ  требуетъ  отъ 
цензуры  особенно  внимательнаго  отношешя  но  всякому  слову 
въ  современной  литератур*,  какое  можно  принять  за  намекъ 
на  жизнь  и  личность  короля  или  королевы  3. 

Но  эти  недоразумт>н1Я  между  государемъ  и  подданными 
готовились,  повидимому,  совершенно  исчезнуть  въ  самый  мо- 
ментъ  наступлешя  ьеликаго  переворота.  Накануне  собратя 
народныхъ  представителей  король  велъ  съ  народомъ  дей- 
ствительно отечесшя,  даже  чувствительны  я  бесвды.  Лвтомъ 
въ  1788  году  Людовикъ  XVI  заявлялъ  духовенству,  что 
среди  Генеральныхъ  Штатовъ  онъ  нам-Бренъ  навсегда  обезпе- 
чить  свободу  и  счастье  своихъ  народовъ,  докончить  д*ло  воз- 
рождения королевства  и  установлешя    порядка  во  всЪхъ  его 

ластяхъ  \  Въ  приговор*  государственнаго  совета  отъ  5 шля 
того  же  года  читаемъ  о  желанш  короля — Генеральные  Штаты 
превратить  въ  большую  семью,  имеющую  во  глав*  общаго 
отца  5. 

Эти  р*чи  произвели  сильное  впечатлите  на  вс*  сословш 
Франщи.  Избиратели  безпрестанно  ссылаются  на  то  и  дру- 
гое заявлете  короля  и  кладутъ  ихъ  въ  основу  своихъ  пред- 
ложешй  и  ходатайствъ.  По  всей  Франщи  совершается  на  этотъ 
разъ  настояпцй  <праздникъ  чувства>,— свидетельствуемый  не 
кликами  и  рукоплесканиями,  а  ОФФИщальными  документами. 
Начиная  съ  принцевъ  крови,  вс*  Французы  стремятся  гово- 


9  МоиЪу:  АЬгедё  йе  ГЫзЫге  йи  1Ыа1ге  (гащаьз.  Рапз.   1780,  IV,    135. 

1  Унйог  НаИауз  БаЪо1:  ВЫо\ге  ае  1а  сепзиге  ШййгаХе  еп  Ргапсе,  Ра- 
пз.  1862.  р.  124. 

*  Вёропзе  Ли  гоь  аих  гетогйгапеез  йи  Ыегдё,  йи  15  ^ит  1788.  Агскюез 
рагктепЬакез  I,  385. 

5  ЛггН  Ли  СопзеИ  Д'ЕШ  (Ни  гог  сопзегпап1  1а  сомосаИоп  йез  ЕШз 
дёпегаих  йа  гоуаите,  5  &Ш  1788.  СНаззш.  Ьез  ёШюпз  ей  1ез  саккгз  Ае 
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;рить  съ  государемъ  — <языкомъ  чувства  >.  Избиратели  «посвя- 
.щаютъ  первыя  движешя  своего  сердца  живой  признательно- 
сти, которою  они  проникнуты  по  отношенш  къ  безпример- 
ному  патрютизму  августЬйшаго  самодержца.  Онъ, — не  до- 
вольствуясь слишкомъ  обычнымъ  титуломъ  Отца  отечества, 
желаетъ  заслужить  другой  гораздо  более  редкШ, — титулъ  Воз- 
родителя  нащи  (Ке§епега(еиг  ее  1а  па1шп)  ,;.  Избиратели  уве- 
ряютъ,  что  сильнейшее  желаше  ихъ  сердца  видеть — полное 
единеше  и  соглаае  всЬхъ  сословШ  вокругъ  своего  короля, 
ьакъ  отца  семьи  \  Такъ  говорятъ  въ  окрестностяхъ  Парижа. 
Въ  глубин*  Францш  те  же  чувства  еще  стремительнее. 

Людовика  XVI  здесь  считаютъ  не  только  отцомъ  поддан- 
выхъ:  онъ  образецъ  для  всЬхъ  владыкъ.  Доброга  сердца  при- 
знается основной  его  добродетелью.  Избиратели  свои  наказы 
заканчиваюсь  молитвой  къ  вечной  справедливости,  чтобы  она 
служила  защитой  справедливейшему  изъ  государей  \ 

Чувства  стремятся  перейдти  въ  дело.  Избиратели  желаютъ 
почтить  короля  какимъ-нибудь  псключительнымъ  прозвищемъ 
и  особенно  величественнымъ  монументомъ.  Третье  сослов1е 
Парижа  требуетъ,  чтобы  въ  честь  Людовика  XVI  былъ  воз- 
двигнуть великолепнейшШ  памятникъ,  какой  когда-либо  Фран- 
щя  посвящала  славе  своихъ  королей  9.  Третье  сослов1е  Люна 
присоединяется  къ  этому  требовашю  и  предлагаетъ  надпись 
для  памятника:  Людовику  XVI,  Восстановителю  свободы  и  правь 
пацги  |и.  Одно  изъ  приходскихъ  собрашй  Парижа  п  некото- 
рыя  провинщальныя  предлагаютъ  воздвигнуть    этотъ  памят- 


в  Мёпю1ге  ргёзеп1ё  аи  го'ь  раг  топзе1дпеиг  сот(е  (РАгШз  е1с:  „Ье8 
ргтсез  5ои581^пё8  ее  рМ§еп1  &  раг1ег  &  Уо(ге  Мадез1ё  1е  1ап#а#е  (1и  веп- 
1ипеи1и,  Агскшз.  I,  489.  СЬаззш:  Ьез  сЧес&юпз  IV,  168;  СаЫег  йе  Меийоп. 

7  СаЫег  йе  \а  рагогззе  сГЕззоппез,  Агскжез  Раг1етепШгез  IV,  531.  Для 
нояснен1я  мысли  СаЫег  ссылается  даже  па  басню  Лафонтэна  Ъе  Реге  йе 
(атйге  е1  зев   еп/апйз. 

в%.  СаНге»'  еЬ  гп&гиЫюпз  им  Негз-еЬаЬ  йи  ЬаШаде  годсйе  <к  Саз$е1.  АгеЫ- 
гез  7,  643—6. 

9  СЪаззш:  Ъез  йесШпз  IV,  457. 

10  АгсЫъез  Ш,  618. 
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ник*  на  развалинах*  Басйшй,  очевидно,  —  въ  полной 
уверенности,  что  король  ничего  яе  будешь  ии&сь  протйвъ 
одного  ивъ  центр&.кьяыхъ  актовъ  револНощи  "  Третье  сосло- 
вие Руана,  именуй  Людовика  ^отцОйъ  отечества  >,  проэктируетъ 
дот  вето  памятникъ,  непременно  иревосходяндй  великолФ- 
темъ  вс*  друпе  монументы  столицы,  чтобЪд,— говорить  из- 
бирателя,— <  иностранцы  и  потомство  могли  понять  важность 
событий,  при  которыхъ  воздвигнуть  памятника,  и  силу  чувствъ, 
(1'ёпег§1е  Лее  зеп&теШз),  вызвавших*   таковое  решете >   1<» 

Сопоставлеше  Людовика  съ  Генрихомъ  IV,  столь  популяр- 
ное въ  начал*  царствовашя  и  едва  совершенно  не  забытое 
съ  течешемъ  времени,  теперь  снова  появляется  на  устахъ  из- 
бирателей. Поселяне  изъ  окрестностей  Парижа  хотЪли  бы 
видЪть  монументъ  Людовика  XVI  по  соседству  съ  памятник 
комъ  Генриха  IV,  потому  что  оба  эти  короля  живутъ  рядомъ 
въ  сердцахъ  Францу зовъ  *  \  Друпе  не  удовлетворяются  однимъ 
памятнивомъ:  статуи  во  славу  Людовика  XVI  должны  быть 
воздвигнуты  по  всему  государству,  даже  въ  деревняхъ.  Если 
же  у  какой  деревни  не  достанетъ  средствъ,  то  посадить  дерева 
и  дать  ему  имя  Людовика.  У  этихъ  статуй  или  деревьевъ  долж- 
на храниться  харт1я  свободы,  возстановленной  втимъ  коро- 
лемъ.  Её  будутъ  читать  по  крайней  м*р*  одинъ  разъ  въ  годъ- 
по  вс*мъ  городамъ  и  деревнявгь — при  кликахъ  народа  ' \ 

Избиратели  обнаруживают*  большую  изобретательность 
по  части  прозвищъ,  какими  долженъ  быть  почтенъ  Людовивъ. 
Самое  простое  предложено  дворянствомъ:  Людовикъ  Фран- 
цузами— <въ  ознаменование  всего,  ч*мъ  Франщя  обязана  это- 
му великодушному  государю  >  |5.  Друпя   сослов1я  чаще  всего 

11  АгсИюез,  V  312;  СаНгег  Дез  гпз1гисИопз  &  рспюоггз,  дие  йоппШ  1ез 
(го  13  огДгез  <кз  ЪаШадез  ае  Моп1(оН — ГАтаигу  ек  Не  Вгеих.  АгсЫьез  IV, 
40.  СаНгег  <к  1а  СоттипаШё  скз  Огапй  е&  РеШ  СНагоппе,  ТогЛагаЫе  & 
1)ёрепс1апсез  IV,  410. 

12  АгсНюез,  V,  602. 

18  СаНгег  аез  НаЪИапХз  йе  1а  рагогззе  йе  ТНеИ.  АгсНкез  V,  147. 

14  СаНгег  йе  1а  рагогззе  ае  Роззез,  АгсНюез,  IV,  565. 

15  СаЫег  йе  Гогйге  йе  1а  пооЫеззе  Лез  ЪаШадез  ае  Мап(ез  $1  йе  Меп- 
1ап.  АгсЫтез  III,  661. 
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предлагают^  —  Блаюдгътвлъ  Шеп/агзап!  и  Отецъ  отечества. 
Одинъ  приходъ  въ  окрестностяхъ  Парижа  додумывается  даже 
до  эпитета  —  Соревнователь  Карла  Великаю — ЕтиШеиг  Ле 
43каг1етадпе.  Избиратели  находятъ,  что  Людовикъ  идетъ  имен- 
но по  слфдамъ  Карла  Великаго,  стремится  къ  счастью  сво- 
ехъ  народовъ  и,  несомненно,  затмить  всЬхъ  про  межу  точ- 
еыхъ  государей  (есНрзега  1оиз  1ез  ргшсез  ткегтёсИа^гез). 
Даже  если  ему  не  удастся  выполнить  своихъ  намЬренШ,  онъ 
эсе  равно  заслужцлъ  безсмертае  уже  тЬмъ,  что  пцталъ  имен- 
но такз  я  намфрещя  <в. 

Почести,  предназначаемый  государщ,  раздЪляетъ  его  ми- 
нистръ.  Въ  Париж*  требуютъ  памятника  и  для  Неккера,  на- 
ряду съ  Людовивомъ,  и  прозвища  для  него — Дозстаноеитель 
Франщи  или  Добрый  митстръ.  ДослЪднее  предлагается  ръ 
виду  укоризны  по  адресу  дурных?»  совЪтриковъ  вт>  род*  ка- 
лоша, Ламуаньона  ,т.  Провишцальное  третье  сослов1е  гораздо 
щедр*е:  оно  предлагаетъ  поднести  Неккеру  три  гражданскихъ 
в*нка  и  просить  его  величество — о  разр*шенш  присоеди- 
нить эти  в*нки  къ  гербу  министра— гражданина  |Я. 

Такшгь  образомъ  обращеше  Дюдовика  XVI  къ  патрюти- 
чсскому  чувству  подданныхъ  оправдалось  въ  достаточной 
степени.  Наказы  вс*хъ  сословШ  говорили  въ  тонъ  его  о?е*де- 
скимъ  заявлешямъ  и  нередко  восторженно  свидетельствовав? 
о  признательности  и  дов$рш  народа. 

Но  въ  обращеши  правительства,  помимо  чувствительной 
декламащи,  была  другая  несравненно  бол*е  серьезная  сто- 
рона вопроса.  Доверчивость  правительства,  даже  и  иск- 
ренняя, основывалась  не  столько  на  добромъ  расцоложеши, 
сколько  на  нев*д*ши.  Цри  двор*  и  въ  министерств*  весьма 
плохо  знали  т*хъ  людей,  къ  которымъ  обращали  теперь  не- 
обычный воззвашя.  Фразы  объ  отечесвихъ  чувствахъ  власти 


,§  СаНгег   длз  ЬаЫхагйз   йе   1а  рагогззе  #   Ьагоппе   йе   ВаНатгШгегз 
Агдтев  IV,  336. 

17  СЬавяп:  1лв  ёШюпз  Ш,  186;  IV,  411. 

18  СаЫег  Ли  Нег-йсй  йе  Ц  рготпсе  йи  Мате.  Агдйш.  III,  651. 
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къ  народу,  о  взаимномъ  дов*рш  и  трогательномъ  согласит 
неизбежно  должны  были  вызвать  соотв^тствуюпцй  отголо- 
сокъ  у  всЬхъ  сословШ  королевства.  Мы  увидимъ  ниже,  до* 
какой  степени  чувствительность  была  въ  ходу  въ  XVIII  в*к*: 
не  даромъ  авторъ  любопытнаго  Наказа  четвертаго  согласгя 
(СаЫегз  с1и  ^иа^x^ёте  огйге)  счелъ  нужнымъ  сослаться  на 
< национальную  чувствительность»—  1а  вепвИпШё  паЫопсйе  и 
за  несколько  л*тъ  до  револющи  Неккеръ  въ  полуаффищаль- 
номъ  трактат*  именовалъ  Французовъ — чувствительными  на- 
родомъ  19. — Эта  чувствительность  несомненно,  въ  сильной  сте- 
пени подогрела  лиричесшя  тирады  наказовъ.  Въ  течете  десят- 
ковъ  л*тъ  её  воспитывала  художественная  и  даже  политичес- 
кая литература. — Поел*  того  какъ  драматурги  и  философы 
твердили,  что  идеальный  челов*къ — существо  чувствительное — 
ГИге  зеп8гЫеу — въ  конц*  вика  для  аббата  высшей  похвалой  ка- 
толицизма, будетъ  1а  геИдгоп  зепзгЫе  20.  Чувствомъ  и  чув- 
ствительностью крайне  злоупотребляли  въ  в*къ  Руссо: — мы 
въ  этомъ  убедимся,  излагая  происхождеше  новой  драмы.  При- 
меры этого  злоупотреблешя, — между  прочимъ  изл1яшя  Фран- 
цузскихъ  избирателей  накануне  револющи.  Въ  основ*  пат- 
рютическихъ  восторговъ,  несомненно,  лежало  правдивое  тра- 
дищонное  отношеше  Французскаго  народа  къ  своимъ  монар- 
хамъ.  Но  оно  слишкомъ  часто  далеко  уступало  Форм*  въ 
какой  его  выражали  и,  кром*  того,  уживалось  рядомъ  съ 
совершенно    инымъ  настроешемъ. 

Это  настроеше  обнаружилось  также  по  поводу  королев- 
скихъ  заявлешй,  но  на  этотъ  разъ  Фактъ  явился  полной 
неожиданностью  для  правительства,  по  крайней  м*р*  —  со 
стороны  болъшинства  избирателей.  Королю  угодно  было,  что- 
бы <  обыватели   захолустныхъ  и  почти  неизв*стныхъ    м*ст- 


19  СЪазап.  Ьез  еЬсИопз  II,  584.  Вс  ГсиЫтШгаНоп  Оез   рпапеез   (к  1а 
Ггапсе.  1784,  \—ЫгодмсЫоп  р.  СЬУШ. 

20  РгтЫрез   дёпегаих    Ле   1а   гёИдюп   паНопак,  раг    ГаЪЬёе    ГаисЬеЪ. 
СЬа$5Ш.  Хез  ёксНопз.  IV,  413. 


—   7  — 

ностей>  непременно  заявили  ему  свои  желанья  и  жалобы  *'. 
Можно  думать,  что  именно  на  <желашя>  захолустШ  прави- 
тельство особенно  и  разсчитывало.  Ему  было  отлично  из- 
вестно брожеше  политической  и  общественной  мысли  среди 
третьяго  городснаго  сослов1я  и  даже  среди  высшихъ  классовъ. 
Оть  представителей  этой  части  населешя  можно  было  ожи- 
дать немало  затруднешй.  Не  то— крестьяне,  которымъ  неве- 
домы никашя  новыя  идеи.  Такъ  думало  правительство  и  раз- 
считывало волей  людей,  не  ум'Ьвшихъ,  по  его  разсчету,  даже 
читать,— парализировать  мятежные  замыслы  другихъ  избира- 
телей **. 

Въ  надежд*  на  вековую  косность  и  невежество  <  почти 
непзвестныхъ  местностей  >  правительство  упорно  твердило  о 
«старыхъ  Формааъ>  собранш  Генеральныхъ  Штатовъ.  Въ  при- 
говор* государственнаго  совета  отъ  5  шля  говорилось: 
король  непременно  постарается  <  приблизиться  къ  Формамъ 
издревле  обычнымъ>.  Онъ  даже  обращался  къ  ученымъ  и 
къ  членамъ  АкадемШ — за  помощью  раскрыть  хранителю  пе- 
чати данныя,  касаюпцяся  собрашя  Генеральныхъ  Штатовъ  и 
тогда  его  величество  будетъ  им*ть  возможность  определить  въ 
точности,  чтб  следуетъ  соблюдать  при  созыв*  народныхъ  пред- 
ставителей и  такимъпутемъ  <  создать  собрате  —  какъ  сле- 
ду етъ  —  национальное  и  правильное!  23.  Эта  заботливость  о 
соблюдеши  формъу  несомненно,  жила  рядомъ  съ  надеждой  ви- 
деть и  въ  содержании  предстоящаго  акта  повтореше  старины. 

Члены  прежнихъ  Генеральныхъ  Штатовъ  были  въ  подав - 
ляющемъ  большинстве — челобитчиками.  Они  смиренно  изла- 
гали свои  просьбы  и  мольбы,  ихъ  саМегз  не  заключали  въ  себе 


21  Вед1етегЛ  (а\1  раг  1е  гог  роиг  ГёхесиНоп  йез  Шгез  йе  сопVОса^^оп  йи 
24  }ашьег  1789.  АгсЫтез.  I,  544:  „8а  Ма)е81ё  а  йёзкёдие  йев  ех1гётиёв 
ее  8<ш  гоуапте  е!  (1ез  ЬаЫШюпз  1с  з  тошз  соппиез,  сЬасип  &1  аззигё  с(е 
йоге  рапешг  з'издп'а  е11е  зез  уоеих  е1  вез  гёс1атаИопз;  8а  Ма^езгё  переи! 
зоиуепЬ  аИетсЬге  дие  раг  зоп  атоиг  &  сеИе  рагИе  (1е  зез  реир1ез.  .и 

22  Токвиль:  Старый  порядонъ  и  революцш.  Спб.  1861,  кн.  П,  и.  XII. 
Ср.  СЬазш).  1,е  вепге  йе  1а  гёг-ЫиИоп.  Рапе.  1864,  1, 102. 

**  СЬазяп:  Хев  еЪсНопз  I,  9 — 11. 
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политически»  теоргй  и  требовашй  по  праву.  Правительство 
не  могло  ждать  буквальнаго  воспроизведешя  старинныхъ  чело- 
битныхъ,  но  оно  мевгЬе  всего  разсчитывало  встретить  цфлыя 
государственный  системы  въ  накавахъ,  приходившихъ  со  всЪхъ 
еонцовъ  страны.  Король  и  его  министры  вдругь  очутились  предъ 
лицомъ  совершенно  чужихъ  людей,  говорившижъ  иначе  и 
другимъ  языкомъ,  чФмъ  допускали  формы  и  траднщонныя  отно- 
шения подданныхъ  въ  высшей  власти.  Если  чувствительное 
расположеше  правительства  было  принято  съ  горячей  приз- 
нательностью,—его  политичесвия  соображения  на  первыхъ  же 
порахъ  потерпели  явную  неудачу.  Избиратели  отвечали  ко- 
ролю лирическими  зав'Ьрешями  въ  чувствахъ  и  зд$сь  же  при- 
нимались разсуждать  о  разныхъ  вопросахъ  и  решать  ихъ  въ 
такомъ  смысл*,  что  завЪрешя  оставались  только  личной 
любезностью  избирателей — частному  лицу,  носившему  имя 
Людовика,  а  взгляды  ихъ,  вакъ  гражданъ  Франщи,  подрывали 
исвонныя  основы  власти  Людовика,  какъ  государя. 

Король  ссылался  на  исторически  предаю  я  и  отъ  знатоковъ 
старины  ожидалъ  разъяснешя  формъ.  Его  подданные  въ  поли- 
тическихъ  вопросахъ  предпочитали  друпе  источники  и  если 
ссылались  на  писателей  и  историковъ,  то  вовсе  не  загЬмъ, 
чтобы  въ  концй  XVIII  в*ка  воспроизвести  съ  возможной 
точностью  исторш  Генеральныхъ  Штатовъ  1614  года. 

Въ  силу  королевскаго  обращешя — разсуждешя  по  вопро- 
самъ  исторш  и  политики  могли  теперь  печататься  безъ  пред- 
варительной полицейской  цензуры.  Это  обстоятельство  немед- 
ленно вызвало  множество  брошюръ  и  подняло  оживленную  по- 
лемику. Но  ц-Ьль  брошюръи  полемики  оказалась  другая,  чЪмъ 
разумелось  въ  постановлены!  Государственнаго  Совета.  Ав- 
торы, даже  не  выходя  изъ  предЪловъ  Французской  исторш, 
произносили  смертный  приговоръ  существующему  порядку. 
Одинъ,  напримЪръ  доказывалъ,  что  первый  Французсшй  ко- 
роль—Гуго Капетъ — узурпаторъ,  и  что  Французы  рождены 
свободными,  и  только  съ  течешемъ  времени  стали  рабами.  До- 
казательства сопровождались  крайне  нетерпимой  рЪчью  къ 
королю:   < открой,  наконецъ,  глаза  на    то,  чЪмъ  ты  обязанъ 


—  9  — 

покорному  народу,  которымъ  ты  управляешь,  несчастный  го- 
сударь>...  Другой  убЪждалъ  публику,  что  никто  въ  правитель- 
ственныхъ  сФерахъ  серьезно  не  желаетъ  Генеральныхъ  Шта- 
товъ.  Это  видно  изъ  того,  что  король  ссылается  на  старую 
Форму  ихъ.  А  эта  Форма  въ  1614  году  сделала  собрате  сое- 
ловныхъ  представителей  совершенно  безплоднымъ  ". 

Ташя  р*чи  слышались  въ  столице  и  отъ  людей,  стояв- 
шнхъ,  вероятно,  въ  первыхъ  рядахъ  современной  образован- 
ности. Но  тоже  самое  министры  должны  были  прочесть  въ 
наказахъ,  представленныхъ  всЬми  тремя  сослов1ями  изъ  про- 
винщальныхъ  культурныхъ  центровъ  и  далекихъ  захолустШ. 
Оказывалось,  везд*Ь  и  у  всЪхъ  на  очереди  стоять  друпе  авто- 
ритеты и  друпя  идеи,  невЪдомыя  въ  эпоху  прежнихъ  Гене- 
ральныхъ Штатовъ. 

Первое  мЪсто  въ  старомъ  порядки  завимало  консерва- 
тивнЪйшее  сословге  —  духовенство.  Оно  имЪло  вс*  поводы 
держаться  за  Формы  и  основы,  завЪщанныя  историей, — по 
крайней  мЪрЪ — въ  области  его  исключительней)  вЗДЬшя. 

Отдельный  лица  среди  духовенства  заклинаютъ  нащю — 1а 
N00091  авзепгЫёе  <  утвердить  основы  общественнаго  блага  на 
природгь  и  разулиь»  ".  Этотъ  Фактъ  не  представляетъ  еще  ни- 
чего поразительнаго:  такихъ  единицъ  филосовски  мы  слив- 
га  ихъ  было  не  мало  среди  привиле^ированныхъ  сословШ, — 
и  мы  дальше  познакомимся  съ  направлешемъ  и  практиче- 
скимъ  смысломъ  ихъ  ФилосоФ1И.  Но  вопросъ  принималъ  дру- 
гой оборотъ,  когда  цЪлыя  группы  духовенства  начинали 
говорить  языкомъ  тЪхъ  самыхъ  сочинешй,  который  подвер- 
гались жестокому  гонешю  другихъ  представителей  церкви. 
Правда,  языкъ  этотъ  не  отличается  смЪлостдо  и  обшиемъ 
идей,  —  но  невольно  бросаются  въ  глаза  слЪдуюпце  Факты. 
Духовенство,  напримЪръ,  возстаетъ  противъ  рабства  чер- 
ныхъ  и  ссылается  при  этомъ  только  одинъ  разъ  на  хриспан- 
ство,  открывшее  <  истинное  достоинство  человека  и  его  права 


**  Брошюра  ЛгоМз  с1и  рещйе.  СЬаззш  Ъев  ёкеНот  I,  12;  13. 
*5  Аббатъ  ГаисЬе1.  СЬаззш  Ье$  ё1есНоп$  IV,  411. 
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на  свободу»  *й.  Въ  другихъ  случаяхъ  основашями  освободить 
негровъ — являются  религгп  и  гуманность,  ' 7  или  только  гуман- 
ность 2Я.  Духовенство  метцскаго  бальяжа  рабство  негровъ 
считаетъ  противнымъ  «естественному  закону  и всЬмъ  законамъ 
гуманности  >  2'\  Еще  любопытнее  ссылка  духовнаго  наваза 
на  сочпнеше  Монтескье  и  оценка  свободы,  какъ  «неотчуж- 
даемаго  права  человеческой  природы  > — ип  ЛгоИ  гпаИёпаЫе 
йе  1а  паЫге  Ьитагпе  3". 

Можно  не  придавать  особенной  силы  выражешю  НитапИе. 
Въ  XVIII  в^ке  это  слово  употреблялось  въ  томъ  самомъ 
смысле,  въ  какомъ  употребляетъ  его  мольеровскШ  Донъ  Жу- 
анъ,  подавая  нищему  луидоръ:  <Ло  (е  1е  йоппе  рои  г  1'атоиг 
(]е  Г1шташ1ё>  31.  Никакого  ФилосоФскаго  значешя  здесь  Аи- 
тапИё  не  имеетъ.  Мы  можемъ  указать  на  одинъ  изъ  париж- 
скихъ  наказовъ,  определиюгщй  смыслъ  этого  слова.  Рядъ 
статей  носить  общее  заглав1е:  ВеНдгоп,  с1етдё  е1  НипшпНё  и 
одна  изъ  статей  тракту етъ  о  призренш  бедныхъ  :,\  Этимъ 
Фактомъ  устраняются  споры  на  счетъ  Мольеровскаго  выра- 
жешя,  но  совершенно  иначе  стоялъ  вопросъ  въ  XVIII  веке» 
Мы  увидимъ,  съ  какой  жестокостью  враги  философш  попа- 
дали не  только  на  ея  идеи,  но  и  на  термины.  НитапИё — 
было  однимъ  изъ  самыхъ  ненавистныхъ  и  служило  пунктомъ 
обвинешя  противъ  Вольтера  и  его  учениковъ.  Духовенство  шло 
во  главе  всехъ  противниковъ  философш  и  не  могло,  конеч- 
но, равнодушно  относиться  къ  ея  излюбленнымъ  оруд1ямъ.  Въ 
духовныхъ  наказахъ  мы  встречаемъ  популярнейппя  выраже- 
шя  философовъ — 1а  1ог  паЫгеПе,  1ез  1огз  йе  1'кита?п1ё,  апланъ 


26  Агсккез.  III,  736.  СаЫег  йе  Гогйге  йи  скгдё  йез   ЬаШадез  йе  Ме1ип 
Ж   Моге(. 

27  Саккг  йи  сХёгде  зёеиХкг  еЬ  гедиХкг  йе  1а  ргоьчпсе  йе  Тотег.  Агсккез 
III,  383;  Саккг  йи  сХёгдё  йе  Раг1з  Мга  тигоз.  АгсЫуе§.  V,  266. 

28  Агсккез  III,  659.  Саккг  йи  скгдё  (кз  ЬаШадез  йе  Мапсз  еЬ  МеиЫп. 

29  Агсккез  III,  7<Ю. 

10   Саккг  йи  скгдё  йе  Рсгоппе,  МопЫШсг  еЬ    Шуе.  АгсЫуез  III,  347. 

31  Вт  1\шп  Ш,  2. 

32  СЬаьзт.  Ьез  ёкеНопз  II,  281. 
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реФормъ,  представленный  <  несколькими  церковниками  париж- 
скаго  превотства  и  виконтства>,  прибавляетъ  къ  этому — 
природу  и  разули.  Вступленье  гласить  о  правахъ,  дарован- 
ныхъ  человеку  этими  двумя  силами  33.  Никакихъ  ссылокъ 
на  религюзное  ученье  нетъ,  между  тЬмъ  какъ  цитата  изъ 
книги  Монтескье  приводится  по  вопросу  объ  отмене  рабства. 
Ясно,  —  НитапИе  принадлежитъ  къ  той  же  области  фило- 
совскихъ  отголосковъ.  Это  не  простое  состраданье  и  мило- 
сердье, а  космополитическая  любовь  къ  людямъ.  Духовенство 
требуетъ  свободы  негровъ  не  во  имя  добраго  чувства  къ 
несчастнымъ,  а  во  имя  естественныхъ  правь  человека.  Говоря 
о  иеотчуждаемомъ  правтъ  на  свободу,  авторы  наказа  могли  бы 
припомнить  тождественное  выраженье  Соп1га1  зосга! — Руссо  и. 

Въ  результате,  для  насъ  несомненно  проникновенье  въ 
среду  духовенства,  столичнаго  и  провинцьадьнаго  —  идей  и 
понятой,  совершенно  не  принимавшихся  въ  разсчетъ  прави- 
тельственной властью.  Наказы,  говорившье  о  разумгь  и  при- 
род*ъ,  очевидно,  имели  въ  виду  ничто  другое  помимо  исто- 
рическихъ  предашй  и  документальныхъ  источниковъ.  Авто- 
ритеты, пустивппе  въ  ходъ  эти  представленья,  менее  всего 
могли  бы  удовлетворить  запросамъ  правительства  относи- 
тельно  организацш  Генеральныхъ  Штатовъ  и  программы  ихъ 
действ1Й — на  основахъ  в-вковаго  обычая. 

Второе  привилегированное  сослов1е— дворянство — высказы- 
вало оригинальный  желанья  еще  энергичнее.  Парижская  знать 
проэктъ  Конституции  открываетъ  такимъ  заявленьемъ:  <  Де- 
путаты прежде  всего  потребуютъ  ясной  декларащи  правь, 
который  принадлежать  всвмъ  людямъ >  *4.  Что  разумелось 
подъ  этими  правами,  отчасти  выражало  самое  заглавье  дво- 
рянскаго  наказа:  СаНгег  Лез  сиоуепз  поЫез  Не  Раггз.  СИоуеп — 
слово  новаго    происхожденья,   вошедшее  въ  моду    ко  второй 


99  СЬаззиь  1аз  еЪсНопз  IV,  34. 

»*  1л\\  I,  4. 

9Ъ  Сказал.  1ав  ё1есНопз.  СаЫег  йе$  сИоуепз  поЫез  йе  1а  гШе    йе  РаНз. 
СомййШоп.  III,  321. 
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половинЪ  стол&пя.  *\  Парижан  и  нъ — третьяго  сослов1&  объ- 
ясняете современное  значеше  слова  въ  краткихъ  и  энерги- 
ческихъ  словахъ:  <мы  были  подданные...  теперь  мы  граж- 
дане». 3\  Очевидно,  такое  же  противоположеше  жило  въ 
умахъ  благородныхъ  избирателей,  которые  предпочли  вмес- 
то обычнаго  1а  поЫезяё — написать  1ез  сИоуепз  поЫез.  Про- 
винциальное дворянство  требуетъ  освобождешя  негровъ  на 
основанш  <священныхъ  правъ  человечности  >  —  1е&  йгоШ 
$асгё$  с1е  ТНитапНё.  98  Парижская  знать  вспоминаетъ  под- 
вить, совершенный  во  имя  этихъ  правъ  вождемъ  философовъ: 
оно  требуетъ  полнаго  возстановлешя  памяти  Лабарра.  **. 
Находятся  отдельный  личности  среди  высшаго  дворянства, 
еще  последовательнее  выполняющая  заветы  веливаго  про- 
светителя. Маркизъ  Виллье,  ученивъ  Вольтера,  во  время 
выборовъ  усердно  агитируетъ  за  уничтожеше  оеодальнаго 
рабства  во  Франщи  и  свободу  негровъ  въ  колошяхъ.  Нес- 
частные горцы  Юры,  едва  ли  не  более  всехъ  страдавппе 
отъ  вассальнаго  ига,  нашли  въ  лице  благороднаго  маркиза 
неутомимаго  защитника.  40. 

Все  эти  данныя  новыхъ  веяшй,  карь  бы  ни  были  оне 
драгоценны,  являются  среди  первыхъ  двухъ  сословШ  оази- 
сами. Можетъ-быть,  личныя  либеральныя  речи  и  моднця 
слова  произносились  не  всегда  съ  полнымъ  понимашемъ  ц*ъ 
важности  и  практических^   сл-ЬдствШ.    Мы  не  разъ    будемъ 


,в  Тэнъ  думаетъ,  что — одновременно  съ  трактатами  Руссо  это  не  вполне 
точно.  С<м1гсА  8осш1  вышелъ  въ  1762  году,  а  годомъ  раньше  публика 
восторжен  но  приветствовала  слЪдуюшдй  стихъ  въ  комедш  Фавара  8оИтап 
Весопй:  „Топ!  сйоуеп  ез1  Г01  зоиз  ип  Г01  скоуеп"  (П  р.  3).  Ниже  мы  уви- 
дттмъ,  что  сИоут  встречалось  въ  литературе  еще  въ  сороковыхъ  годахъ 
XVIII  в^ка  и  для  своей  популярности  не  нуждалось  въ  сочинешяхъ  Руссо. 

17  Ех1гай  (1и  (Иэсоотз  <1е.  А.  Ь.  МШш  (1е  Огапс1та18оп.  СЬаззш.  Ьез 
ёШгопз  II,  398:  „N0115  ёИопз  йез  згуе1з  АтцоипРЬш  пои$  зоттез  <1е§ 
сИоуепз". 

88  СаЫег  йе  1а  поЫеззе  йе  1а  ргоуьпсе   йи  Пшпогагз.   Агскюез.  П,  643. 

89  СаЫег.  ЯизНсе.  СЬаззш.  Ьеь  ёксИот  Ш,    327. 

40  Брошюры:  РгозШаНоп  А'илг  $ег?  йи  МопЬ — «Тига,  ЬеЫге  а  №скег. 
СЬаззш.  1л  депхс  йе  1а  геЪЫиНоп  I,  160,  гет. 
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иметь  случай  убедиться,  какъ  поверхностны  и  неискренни' 
была  идеальные  увлечешя  привилегированныхъ.  Факты  дока- 
жу» справедливость  замечашя  историка:  роковыя  слова 
Агвйъ  псАигеЬ  были  на  устахъ  у  эсехъ  и  ихъ  произносилъ 
кто  угодно,— буржуа,  родовитый  эгоисть,  удерживавший  за 
собой  все  свои  беззаконный  преимущества  или  духовное 
лицо,  ставившее  свою  догму  выше  свободы  и  бенеФищю  вы- 
ше отечества.  4|.  Это  соображение  мы  всегда  должны  иметь 
въ  виду,  когда  дело  идетъ  о  либерализме  первыхъ  двухъ 
сослов1Й.  Но,  несомненно,  имеетъ  значеше  уже  тотъ  Фактъ, 
что  мода  признавала  людей  съ  естественными  правами,  а 
не  одну  сапагИе  тшгаЫе — тамъ,  где  более  миллюна  фран- 
цузовъ  томилось  въ  вековомъ  рабстве.  Очевидно,  нашлась 
сила,  поколебавшая  даже  аристократическую  исключитель- 
ность и  привилегированный  эгоизмъ. 

Третьему  сословш  не  представлялось  необходимости — ни 
лицемерить,  ни  праздно  декламировать.  Еще  до  собратя 
Генерадьныхъ  Штатовъ  въ  Дофинэ  разыгралась  настоящая 
прелюда  револющи.  Она  имела  целью  побудить  короля  со- 
звать представителей  народа  и  отказаться  отъ  такихъ  на- 
сильственныхъ  нововведешй,  какимъ  явилась  Соиг  р1епгёге — 
ровно  за  годъ  до  Генеральные  Штатовъ.  Все  три  сослов1Я 
Дофинэ  возстали  противъ  произвола  центральной  власти  и 
объявили  самодержав1е  народа.  Въ  результате  ненавистная 
корпоращя  была  уничтожена  и  воля  сословий  осуществлена. 

Любопытно,  какъ  отразились  эти  собьгия  за  пределами 
Дофинэ. 

Въ  одну  изъ  парижскихъ  петищй,  возникшую  по  поводу 
выборовъ,  вставлена  восторженная  похвала  сослов1ямъ  мя- 
тежной нровишди.  Поступокъ  ихъ  признается  образцомъ  для 
всей  Францш.  «Овдадимъ  честь  истине  ;воздадииъ  славу  темъ, 
кому  она  надлежитъ.  Три  сослов1Я  Дофинэ  во  всемъ,  чтд  они 
сделали,  во  всемъ,  что  они  сказали,  во  всемъ  что  они  на- 
писали,— представили  величайппе    примеры    мудрости,   про- 


41  СЬадвш.  1Ь.  р.  174. 
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свЪщешя,  патрютизма  и  энерйи,  —  примеры,  кав1е  только 
можетъ  подать  народъ.  Образуя  свои  провинщальныя  штаты, 
они  одновременно  преподали  урокъ,  представили  образецъ, 
п  вызвали  спасительное  движете  въ  умахъ  и  сердцахъ  Фран- 
лузовъ.  Каждая  провинщя  должна  благословлять  ихъ  и  под- 
ражать имъ.  Съ  чувствомъ  живМшаго  удовольстлпя,  чистЪй- 
лпей  радости,  безграничной  признательности, — мы  пользуем- 
ся случаемъ— принести  должную  дань  похвалы  нашимъ  со- 
отечественникомъ  въ  Дофинэ.  Пусть  же  мы  въ  свою  очередь 
удостоимся  отъ  нихъ  такихъ  же  похвалъ!>  41. 

Парижане  говорить  о  всгьхъ  трехъ  сосло&гяхъ  Дофинэ  и 
называютъ  вс*  ихъ  вмЪстЪ  народомъ.  Очевидно,  ночь  4-го 
августа  была  предвосхищена  въ  этой  провинщи:  въ  петищи 
гренобльскихъ  гражданъ  къ  королю  говорилось  о  «братскомъ 
согласш  всЬхъ  классовъ>,  а  протоколъ  провинщальнаго  соб- 
ран1я,  избиравшаго  депутатовъ  въ  Генеральные  Штаты  ис- 
полненъ  демократическаго  духа.  <3.  Число  представителей 
третьяго  сослов1я  должно  быть  равно  числу  представителей 
первыхъ  двухъ,  взятыхъ  ввтЬсгЬ.  причемъ  голосовате — по- 
головное. Этими  постановлешями  обезпечивался  успЪхъ  хо- 
датайствамъ  гренобльскихъ  и  вьенскихъ  горожанъ  за  сель- 
ское населешс  44. 


43  РеШ'юп  Лез  сИодепз  ЛоттЦез  а  Раг1з.  СЪаззт.  Ьез  сЪсИопз  I,  35. 
Иетищя  гренобльскихъ  гражданъ — Агскмез  I,  534— б.Петищя  между  про- 
чит»,  ОДПНЪ   ИЗЪ   ОрИГПНаЛЬПЪЙШИХЪ  ПрИДОфОВЪ — ЧуВСТВИТеДЬНЫХЪ  ИЗЛ1ЯН1Й, 

перемешан выхъ  съ  настоятельными  совершенно  революционными  заявле- 
Н1ЯМИ  о  „правахъ,  нераздЬльныхъ  съ    звашемъ    человека  и  гражданина а. 

**  Ех1гай  Ли  ргосез — Vе^Ъа^  Лез  ЕШз  Ле  Ьх  ргогчпсе  Ле  ДаирЫт  Аг- 
сЪюез  III,  80. 

**  СаМег  Ле  1а  гШе  Ле  У\еппе,  Въ  главахъ  Т)  'Ыадгюлииге  Ы  Ли  сотпгегсе 
л  Ви  Ыегдё  картинно  изображается  печальная  участь  земледельца,  угне- 
таемаго  сеньёромъ  сборщикомъ  податей  и  духовенствомъ.  АгсЫьез  III,  84—5. 
Гренобльсше  граждане  восклицать:  „(^ие  пе  рошгопз  воиз  гаеиге  воиз  1ез 
уеих  йе  Уо1ге  ]^'е51ё  1е  1аЫеаи  йе  1а  с1аззе  1а  р1из  потЪгеизе  ее  сеИе 
ргоутсе,  ассаЫёе  с1е  пизёге  е1  йе  таШеигз...  Дальше  выражается  готов- 
ность пожертвовать  всгбми  привплепями  —  местными  и  сословными  -„ для 
блага  нацш". 
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ПослЪдшй  Фактъ  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя.  Въ 
Дофннэ  руководящая  роль,  по  всей  видимости,  досталась 
на  долю  городской  демократш  и  эга  демократе  не  замедли- 
ла вспомнить  о  безпомощныхъ  жертвахъ  Феодализма — земле - 
дЪльцахъ.  Парижсте  буржуа  несомненно  увлеклись  прежде 
всего  гражданскимъ  мужествомъ  доФинэсцевъ,  съ  такой  гор- 
достью именовавшихъ  себя  гражданами.  Но  на  парижанъ 
должны  были  повл1ять  также  гуманныя  идеи  доблестныхъ 
провинщаловъ  относительно  низшихъ  слоевъ  трудоваго  на- 
<^елешя. 

Въ  Париж*  знаютъ  два  разряда  горожанъ — народъ  и  при- 
вилегированные, различгя  но  сослов1ямъ  должны  быть  уни- 
чтожены. 4*.  Основной  признакъ  третьяго  сослов1я — его 
сочувств1е  народу.  Поэтому,  одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  па- 
рижскихъ  ораторовъ,  выдЪляетъ  пзъ  третьяго  сословия  Наи1 
Т1ег8,  которое  питаетъ  къ  народу  даже  еще  бол-Ье  глубокое 
презрите,  чЪмъ  знать.  "\  Другой  парижски  политикъ  до- 
думывается до  установлешя  чепгверпгаю  согловья—сеягцьенна- 
%о  сословгя  несчасгпныхь,  полагая  что  и  само  гражданское 
общество  образовалось  преимущественно  въ  интересахъ 
бЪдныхъ  и  слабыхъ.  4;. 

Въ  наказахъ  третьяго  сослов1я  предъ  нами  являются  въ 
ясныхъ  и  точныхъ  Формахъ  идеи,  мелькавния  часто  только 
въ  впдЪ  намековъ  у  первыхъ  сослов1Й.  Въ  наказ*  вьен- 
-скихъ  жителей  не  упоминается  именъ  писателей,  но  мы  без- 
ошибочно можемъ  открыть  буквальный  заимствован] я  изъ 
чючинешя  Монтескье.  Въ  главе  Вез  1огв  еЬ  йе$  1ггЬипаих — 
плодотворность  какой  бы  то  ни  было  политической  консти- 
туции обусловливается  т-Ьсной  связью  гражданскихъ  и  уголов- 
ныхъ  законовъ  и  судебныхъ  учреждешй  съ  политически- 
ми принципами.    Это  ничто   иное,  какъ  повтореше  пятой  и 


%*  НАззетЫее  йез  (го1з  огЯгсз.  СЬазяп.  Ьез  йесНопз.  III,  212. 

м  МоНоп  <к  I.  Р.  ВпззоЬ  д,е  ТУап-Ше.    СЬаззш.  Ьез  ёксНот  II,  402. 

%т  СаНгегз  йи  дца1гьете  огйге.  СЬаззш  1Ь,  II,  584. 
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я  шестой  книги  Духа  законовъ  ".  Еще  бол&е  важное  сов- 
падете въ  глав*  Вез  1ог$  сопзИЫитпеИев.  Горожане  въ  До- 
финэ  либеральны  и  крайне  озабочены  личной  и  политиче- 
ской свободой  гражданина.  Но  они  должны  примириться  съ 
абсолютизмом!», — потому  что  онъ  иеобходимъ  для  большего 
государства.  Лишь  только  свобода  нащи  будетъ  обезпечена,. 
власть  короля  должна  стать  по  возможности  абсолютной: 
<Чие  1а  НЬег1ё  (1е  1а  паИоп  зоК  шую1аЫе;  е!  аргёз  1е  $гап<1 
1п1егб1  азвигё,  1а  ршвзапсе  с!и  Ко1  геюёие  аивь1  аЬзо1ие  ^и,Н 
ев1  рошЫе,  е1  ^и,^1  ез(.  пёсез8а1ге  аи  §оиуегаетвп1;  с1и  §гап<1 
етр1ге> .  Эти  слова  буквальное  повтореше  следующей  Фразы 
Монтескье:  <ип  §гапс1  ехпрхге  зиррозе  ипе  аи(оп1ё  <1е$ро&)ие 
йапз  се1ш  ^и^  ^оиУвгпе»  *9. 

Можно  подумать,  —  свободолюбивые  дофинэсцы  поступи- 
лись своими  гражданскими  чувствами  именно  въ  виду  авто- 
ритета Монтескье  и  предоставили  разрешить  народнымъ  пред- 
ставителямъ  довольно  затруднительную  дилемму. 

Парижсше  горожане  и  въ  этомъ  случай  не  отстанутъ  отъ 
вьенцевъ.  Настаивая  на  смягчеши  уголовныхъ  наказашй,  они 
весьма  точно  передадутъ  разсуждеше  Монтескье  о  томъ  же 
предмет*.  Они  вслФдъ  за  нимъ  укажутъ  на  связь  гуманныхъ 
законовъ  съ  политической  свободой,  опишутъ  тлетворное 
влгяше  жестокихъ   наказашй  на  душу  и  нравы  гражданъ. 

Въ  глав*  ЬедгзЫгоп  еп  таНеге  сггтгпеШ  того  же  париж- 
скаго  наказа  находится  разсуждеше  о  присяг*  обвиняемыхъ. 
Она  решительно  отвергается,  какъ  <  противная  естественному 
человеческому    чувству    самосохранешя,  какъ  насилге   надо 


43  Книги  V  и  VI  вослть  назвашя:  Вев  Ъ1з  дие  1е  1едгзШеиг  йогте  йоь- 
г-еЫ  Нге  гйаЬшз  аи  ргъпс'ьре  йи  доиюегпетепЬ  и  Сопзёдиепсез  Аез  ргт- 
Ырез  Дез  доцьегпетегйз  рог  гарраН  а  1а  згтрИсОе  (Лез  1огз  с&йез  е1  <ж»г 
тепеИеЗу  1а  (огте  йез  уадетЫз  ей  ёЬаННззетепЬ  йез  регпез.  Въ  СаЫег  го- 
ворится: я1д  СопзШиНоп  вегаИ;  Ь&чкйиеиве  роиг  1ез  реир1е$,  а  1ев  1о& 
сш1ез  е!  сштпеИез  п'еп  ЛезсепсЫепЪ  соште  (1е  1еиг  ргшаре  е!  81  1е» 
ЪпЪипаих  п'ёЫеп!  геийив  сопГогтез  &  се  поиуе1  оп!ге  Дез  сЬозез*.  АгсНг- 
юз  Ш,  84. 

*•  Ве  1'езргИ  йез  Ыз,  1л V.  УШ. 
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человеческой  природой>.  Это  разсуждете  совершенно  точно 
воспроизводить  мнФшя  Бевкарш  о  тонъ  же  предмет*  5". 

Избиратели  не  называютъ  источников^  потому,  что  увере- 
ны въ  ихъ  широкой  популярности.  Иногда  они  только  упоми- 
наюсь о  новыхъ  принципахъ  правосудая  и  немедленно  пере- 
ходить къ  частнымъ  реФормамь,  потому  что  принципы  до- 
статочно выяснены  литературой  5\ 

Монтескье  не  единственный  вдохновитель  избирателей.  Онъ 
долженъ  или  дФлить  эту  честь  съ  Руссо  или  уступать  мЪсто 
ему  одному.  Влдошя  того  и  другаго  писателя  сказались  въ  одной 
изъ  парижсвихъ  конститущй.  Во  глав*  стоить  принципъ: 
1оиз  1ез  Ноттез  $<т1  пе  ИЪгез  е1  ёдаих  еп  АгоИз,  потомъ  идетъ 
разсуждеше  объ  учредительной  власти — 1ероигогг  сктзШиагЛ — 
т. -е.  нацш — объясняетъ  авторъ,  друпя — власти  учрежденный — 
1ез  рчишпгз  сопзШиёз.  До  сихъ  поръ — СоЫга1  зосШ.  Дальше 


50  СаЫег  йи  Иегз.  Споззш.  Ъез  ёксНопз  Щ,  359,  аЛ.  3.  Ле  ГсзргМ 
(1ез  1<П8,  1.  VI:  Оп  аидтеп1аН;  1ез  зиррНсез  &  тёвиге  яи'оп  тапдпак  а*е 
тоеигз. — П  эегаИ  алее  (1е  ргошгег  ^ае  Дале  1оиз  оп  ргездие  1оиз  1ез  ЕШв 
(ГЕигоре  1ез  решез  опЪ  сПтшиё  ои  ап^теп1ё  &  тёзиге  ди"оп  з'ез!  р1из  арргосЬё 
оп  р1из  ё1о1#пё  <1е  1а  1аЬег1ё. — Разбирая  японская  законы,  Монтескье 
показываете  до  какой  степени  неум'Ьренныя  наказаны  ожесточаюгь  сердца 
и  развращаюгь  нравы,  особенно  благодаря  публичности.  СаМег:  1л  шо- 
йёгайоп  <1ез  Ыз  рёпа1ез  сагас1ёпзе  1а  йоисеиг  (1ез  тоеигз  е1  1а  НЬег1ё 
дез  дошгегпетеп(8.  ЬГоозегтайоп  а  ргоиуё  ^ие  Гех(гёте  эеуеиЬё  <1ез  реь 
пез  а  (1ез  епе1з  (Игес1етеп1  соп!га1гез  аи  Ъи1  тёше  (1е  1а  1о1;  ди'еИе  1еп<1 
а,  епйипяг  1ез  йтез,  еЬ  й  геп(1ге  йез  тоеигз  сгиеИез  еп  &тШалзап1  Гшт- 
вшайоп  ауес  <1ез  зрес1ас1ез  а1госезх...  Беккар1я  быль  переведенъ  Морлеи 
изданъ  съ  пртг&чанишп  Дидро.  Въ  этомъ  перевод*  глава  Лее  вегтепз 
гласить:  СГЫ  ипе  соп1гаа1сгёоп  еп!ге  1ез  1о13  е1  1ез  зепгётеп1я  па1иге1з  ее 
Нютте,  дие  се11е  дш  гёзшЧе  с1е  Гпеаде  с1ез  зегтеш  ^и,оп  ех^е  (Тип 
ассовё  а*оп1  оп  теи!  &иге  ип  лотте  уёгкидое,  1о^иЧ1  а  1е  р1пз  ртшй 
ш№гё1  &  пе  раз  Г61ге...и  (ТгаНё  <кз  йеШз  еЬ  йез  ретез.  КошгеЦе  ёсиЧюп, 
Рапе,  Ап  У  р.  42).  СаНгег:  Ье  зегтеп!  ех^ё  йен  ассизёз,  ёйт*  еуМеттеп!; 
соп1га!ге  ап  зепИтеп!  па1иге1  ^ш  а11асЬе  Гпотте  &  за  ргорге  сопзеггайоп 
п'ея!  ди'ипе  ум>1епсе  &и1е  а  1а  шйиге  питаше,  шиШе  ропг  ёёсопупг  1а 
уёп1ё,  е1  ргорге  зеи1етеп1  &  апшЪИг  ГЬоггеиг  Ли  рациге".  СЪазвт.  1Ь. 
Ш,    358. 

51  Вётогйгапсез  Аи  Иегз — ёШ  (1и  ЬаШаде  йе  ТЯетоигз.  Агск'тв  IV,  180. 
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ЕзргИ  Лез  Шз:  власти  строго  должны  быть  разделены — законо- 
дательная, исполнительная  и  судебная.  Они  должны  быть 
безусловно  независимы  другъ  отъ  друга  и  взаимно  наблю- 
дать другъ  за  другомъ  ь2. 

Въ  другихъ  конститущяхъ  и  наказахъ  духъ  Руссо  ца- 
рить гораздо  шире.  Парижсшй  избиратель  снабжаетъ  нащю 
основнымъ  правомъ,  указаннымъ  въ  Общественномъ  договоры 
основнымъ  закономъ  слЪдуетъ  признать  право  нащи — вру- 
чать исполнительную  власть,  кому  нащя  заблагорассудить  53. 
Третье  сословге  Парижа  усвоиваеть  въ  своемъ  наказ*  тер- 
мины женевскаго  Философа.  Въ  глав*  ЮесХагоИст  Лез  ЛгоИз 
читаемы  <Ьа  уо1о*иё  депега1е  Ы1  1а  1о1;  1а  рогсе  у>иЪЩие  еп 
азвиге  Гехеси1юп>  **.  Иногда  наказъ  не  только  воспроизво- 
дить идеи  Руссо,  но  даже  написанъ  въ  стил*  автора  Обще- 
ственнаго  договора.  НапримЪръ,  упомянутый  выше  Наказъ 
четвертаго  сословгя  содержитъ  длинное  разсуждеше,  состав- 
ленное изъ  отрывковъ  романа  Эмиль  и  политическаго  раз- 
суждешя  того  же  автора.  Въ  роман*  вычитанъ  восторжен- 
ный панегирикъ  народу,  составляющему  сущность  и,  основу 
и  ц*ль  всякаго  политическаго  союза  55.  Изъ  Общественного 
договора  взято  представлеше  о  рие1е  Ле  зос1е1е,  договорномъ 
установлеши  общества. 

Теоретически  опред*лешя  отдЪльныхъ  понятгй  на  каждомъ 
шагу.  Выражешя  ЛгоИз  по1иге1з^  ЛгоШ  Ле  1а  псАиге  особенно 
многочисленны  въ  наказахъ  третьяго  сослов1я.  Парижсше  из- 
биратели строго  различаютъ  три  категорш  правъ — естествен- 
ных, гражданскгяя  политическая.  Вс*/ши  должны  быть  вклю- 
чены въ  национальную  партш  и  положены  въ  основу  француз- 
скаго  правительства.  Съ  такою  же  точностью  определяется  сво- 
бода естественная,  гражданская  и  религгозная  ь\  Очевидно, 

51  Ъ'аззетЫее  Лев  Ьго'ьв  огйгев.  СЬаззш.  Ье$  ёсеЫютШ,  212— 3.  Ср.  Ви 
СУпкгаЬ  восШ  I,  1;  5.  2)е  ГевргИ  йев  Ыз,  XI. 

*•  &аз9етЫёе  Дез  1го1з  огйгев.  СЬажш.  1Ъ.  Ш,  184. 1Ы  соп1га1  $осш1  Ш,  3. 
*%  СЬаззш,  Ье$  с1есЫоп$  Ш,  334.  1)исоп1га1  $оЫа1  I,  5  е!с. 
54  Етйе,  Нуге  ^иа^^^ёте,  Ъго&ёте   пиште. 
*•  СЬкзш.  Ьез  ёШюпз  Ш,  335. 
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-Формулы  политической  математики  Руссо  стали  обществен- 
нымъ  достояшемъ  въ  столиц*.  Не  мен'Ье  развито  пристра- 
стие къ  теорш  и  у  провинщальныхъ  избирателей. 

Третье  сослов1е  немурскаго  бальяжа  разсуждаетъ  о  ц*Ъли 
установлешя  политическихъ  обществъ,  требуетъ  объявлешя 
<естественныхъ  и  сощальныхъ  правъ  человека  и  гражданина > 
настаиваетъ,  чтобы  эта  декларащя  была  внесена  даже  въ 
дЪтсие  учебники  —  <<1ап8  1оп8  1е8  Нугез  йезИпёв  к  1'ес1и- 
^сапоп  <1е  1а  ргегспеге  епйтсе>.  —  Во  множеств*  городовъ, 
мФстечекъ  и  приходовъ  даютъ  точное  опредЪлеше  свободы: 
она  состоитъ  въ  прав*  человека  свободно  дЪлать  все,  что 
ле  вредить  другимъ   57. 

Нашя,  такъ  близко  освоившаяся  съ  современной  полити- 
ческой литературой,  им*етъ  право  считать  себя  просвещен- 
ной. Просвищете  является  общимъ  мотивомъ  для  гуманныхъ 
реФормъ  въ  законодательств*,  въ  общественномъ  и  государ- 
сгвенномъ  порядки.  Наказъ  доФинэсцевъ  придаетъ  громадное 
значеше  образовашю  и  объясняете  его  вл1яше  на  нравы? 
на  весь  нравственный  М1ръ  человека.  <  Король  и  Штаты  не 
забудутъ,  что  воспиташе — мать  нравовъ,  и  что  государства 
лреуспЪваютъ  только  благодаря  нравамъ. —  ЧеловЪкъ  —  со- 
зданье (Гопуга^е)  своихъ  учителей  и  его  жизнь  —  послЪд- 
ствде  принциповъ,  которые  раньше  были  ему  преподаны  >    5\ 

Въ  этихъ  сдовахъ  высказана  одна  изъ  популярнЬйшихъ 
идей  просветительной  эпохи:  природа  человека  подлежитъ 
непреодолимому  воздЪйствт  идей.  Разумъ  можетъ  все  испра- 
.вить  и  преобразовать  согласно  своимъ  логическимъ  постро- 
«ешямъ.  Избиратели  пишутъ  настоящтя  похвальный  рЪчи  про- 


57  СаЫег.  Ветоп&апсез,  тоуепз  с1  аггз  дие  1е  Иегз  с'Ш  йи  ЬаШаде  йе 
Кетоигз  сНагде  зез  Дёри(ёз  ск  рогкг  аих  ШсЛз  дёпёгаих.  АгсЫь-ез.  IV, 
161— 2.  Здъхь  перечислены  местности,  давппе  одно  и  то  же  опред-влешс 
.свобод*.  Перечисление — неполное:  въ  томъ  же  немурскомъ  бальяжъ  при- 
ходъ  8аМ-8иИргсе  йе  СЪтаппез  пишетъ  въ  своемъ  саЫег  главу:  Ле 
ГехрозЫюп  йез  йгШз  йе  1оиз  1ез  сИоуепз,  гд*в  настаиваетъ  на  опредъ-ленш 
«свободы  и.изложевш  правъ  общпхъ  для  вевхъ    людей.   АгЫ(кчез  Ш,  216. 

м  АгсЫьез  Ш,  66. 
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<Третье  сослов1е>,  пишутъ  избиратели,  «могло  бы  выска- 
зать свои  мн$шя  въ  одномъ  СЛОВ*. 

<  Всегда  существовало  одно  только  сослов1е,  которому  на- 
щя  обязана  своимъ  благосостояшемъ  и  богатствами.  Суще- 
ствовало  одно  только  сословге,  на  которое  взваливали  вс& 
несправедливости  и  вс-Ь  тягости,  на  которомъ  все  это  тяго- 
тило изъ  вика  въ  вЪкъ. 

<Въ  городахъ  смутно  представляютъ,  что  третье  сослов1е  не* 
было  сословгемъ  покровительствуемымъ.  Зд'Ьсь  знаютъ  только 
малую  долю  того,  что  заставляетъ  страдать  деревни,  и  надо 
много  пожить  среди  земледЪльцевъ,  чтобы  составить  истин- 
ное представлеше  объ   ихъ  страдашяхъ. 

<Одинъ  и  тотъ  же  народъ  населяетъ  всю  Франщю.  Но* 
семейства,  которыя  живутъ  въ  городахъ,  получаютъ  забот- 
ливое воспиташе,  къ  ихъ  услугамъ  наука  и  искусства,  они 
окружены  угЬхами  роскоши,  привыкли,  подобно  духовенству 
и  знати,  пользоваться  плодами  чужаго  труда,  заразились 
многими  предразсудками  высшихъ  сословШ,  убеждены — и  на 
самомъ  д'Ьл'Ь,  можетъ  быть,  это  и  вйрно — что  ихъ  интересы 
противоположны  интересамъ  деревни,  воображаютъ,  что  тор- 
говля  и  юриспруденция  гораздо  важнее,  чймъ  землед1шег 
зваше  буржуа  считаютъ  болЪе  почетнымъ,  ч1шъ  зваше 
крестьянина. 

<А  между  тЬмъ,  именно  крестьяне  поддерживаютъ  страну  . 
Именно  ихъ  нравы  отличаются  исключительной  чистотой, 
ихъ  трудъ — самый  полезный,  они  не  создаютъ  своего  бла- 
госостояшя  на  счетъ  другихъ  и  когда  они  освобождаются 
отъ  бедности,  этимъ  самымъ  они  въ  сильнейшей  степени 
умножаютъ  богатства  нащи. 

«Главный  городъ  Немурскаго  бальяжа  справедливо  гордится 
тЬмъ  что  мен-Ье  другихъ  городовъ  королевства  зараженъ 
предразсудками  и  не  признаетъ  принциповъ,  унижающихъ 
земледЪльцевъ  и  вредныхъ  для  ихъ  благороднаго  занятия.  На- 
противъ,  граждане  этого  города,  сд*лавъ  извлечете  изъ  на- 
казовъ  различныхъ  приходовъ  и  общинъ  бальяжа,  призна- 
ютъ  откровенно,  что    принадлежите    имъ    самимъ,  ч*мъ  въ 
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особенности  они  обязаны  своимъ  согражданамъ.  Множество 
золь,  злоупотреблешй  и  несправедливостей,  о  которыхъ  они 
и  не  думали  раньше,  стало  имъ  известно  благодаря  дере- 
венскимъ  наказамъ>.  "8 

Горожане  боятся  пропустить  жалобу  какого-нибудь  прихода. 
Они  къ  своему  наказу  присоединяюсь  инструкцш  поселянъ, 
разсчитывая,  что  такимъ  путемъ  до  свЪдЪтя  напди  и  короля 
дойдегь  разумное  желаше  последняго  земледельца. 

Составители  наказа,  очевидно,  подробно  и  основательно 
ознакомились  съ  услов1ями  крестьянской  жизни  въ  своемъ 
бальяже.  Они  сделали,  вероятно,  гораздо  больше — постара- 
лись просветить  крестьянъ  насчетъ  путей,  ведущихъ  къ 
исправлешю  золъ  и  несправедливостей 

Картина  совместной  деятельности  города  и  деревни  пред- 
ставляется ясно:  деревня  доставляетъ  городу  Фактически 
матерьялъ,  знакомить  его  съ  действительнымъ  положешемъ 
различныхъ  отраслей  государственнаго  управлешя,  съ  эко- 
номическими данными  земледельческой  промытленности.  Го- 
родъ  делаетъ  обпце  выводы  и  набрасываетъ  планъ  жела- 
тельныхъ  реФормъ.  Можетъ  случиться,  —  горожанинъ  тотъ 
же  самый  планъ  подскажетъ  сельскому  собрашю  и  тогда  въ 
деревенскомъ  наказе  мы  встр&гимъ  подробный  проектъ  кон- 
ститущи  со  всеми  обычными  теоретическими  определениями. 

Эта  просветительная  деятельность  горожанъ  среди  народа 
доказывается  Фактами.  Лишь  только  по  Францш  разлетелась 
весть  о  созыве  Генеральныхъ  Штатовъ, — вся  страна  пришла 
въ  движете.  Оно  охватило  все  населен] е,  не  миновало  са- 
мыхъ  заходу стныхъ  деревень,  отразилось  натакихъ  несчаст- 
ныхъ  жертвахъ  Феодальнаго  гнета,  какими  были  юрсше 
горцы. 

Значеше  этихъ  людей  вдругъ  стало  яснымъ  для  господъ, 
едва  знавшихъ  объ  ихъ  существоваши.  Правительство  при- 
знало выборное  право  почти  за  всемъ  населешемъ.  Исклю- 
чены были   только  поденщики  и  ремесленникп,   не   имевппе 


"  АгсНюез  IV,  113. 
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никакой  собственности  и   не   платившее   прямыхъ  налоге въ. 
Привидегированнымъ  предстояло  заручиться  голосами  изби- 
рателей, не  им&вшихъ  даже  Фамильныхъ  иненъ.    И  весьма 
часто  сеяъерамъ  даже  не  приходилось    прибегать  къ  агита- 
щи:  легко  было  продиктовать  какой    угодно  наказъ.  Образ  - 
чиконъ  такого  рода    наказовъ    можно  считать   челобитную 
одного  прихода  въ  сенешальствЪ  9.  Прихожане  просятъ  во* 
роля  объ  одномъ — чтобы  ихъ  оеньеру  быль  уплаченъ  коро- 
лемъ  долгь:  долгъ  исчисляется  съ  большой  тщательностью  и 
уплата  признается  благодЪятемъ  для  самихъ  челобитчивовъ  *4. 
Но  безъимениые  избиратели  не  вездЪ  могли  быть  до  такой 
степени    покорны  и  безпомощны.    Тогда   дворянству  прихо- 
дилось < выпрашивать  голоса>   (шепсКег  1ез  виЯта^ез).  Появ- 
лялись циркуляры  (1еИ;ге8  здгсиЫгев),  имйвипе  въ  виду  распо- 
ложить сельское  население  въ  пользу  того  или  другаго  джентль- 
мена. Всякое  сословхе  могло  выбрать  представителя  изъ  дру- 
гаго сословгя,  и  одна  изъ  парижскихъ    брошюръ  даже  при- 
зывала проклятие  на  того,  кто  на  осяоваши  сословной  исклю- 
чительности не  остановить    своего    выбора   на   достойномъ 
член*    не   своего    сословгя  ".  Съ    другой    стороны,  наказы 
третьяго  сослов1я  постоянно  иастапваютъ,  чтобы  депутатовъ 
не  выбирать  изъ  среды  привелигированныхъ.  Горожане  легко 
могли  выполнить  вто  предписаше, — но  совершенно  въ  дру- 
гомъ  положенш  находились  крестьяне.    Они   только  по  осо- 
бенно счастливой  случайности  въ  своей  среди  могли  найдтп 
*  такого  человека,  какой,   напримЪръ,  выставляется    идеаломъ 
будущаго  въ  одномъ  изъ  приходскихъ  провинщальныхъ  на- 
казовъ:   человЪкъ,    умФюпдй     читать    и    писать,    знающШ 
законы  своей  страны,  отдаюпцй  себ*  огчетъ  въ  несовершен- 
ствахъ  дЬйствующаго   порядка  и  понимаюшдй    причины  не- 
совершенствъ  и  пути  въ  исправлению  **. 

При  тавихъ  обстоятельствахъ    помощь    сельскому  населе- 
нно из  вы*  была  необходима,  -  и  она  явилась  въ  лицЪ  горожанъ . 


•%  СаЫег  <Ш  каЪиапйз  йе  1а  рагогззе  йе  се  Ней  йе  Вгие  Агск&ез.  VI,  265» 

в*  НазъетШе  <кз  Ьгогз  огйгез.  СЬаззш.  Ьез  еЧесНопя  Ш,  214. 

••  1пз(гисНоп8  йе  1а  рагогззе  (1е  8.  Згйркейе  Скешппез.  АгсНюез  IV,  228. 


—  25  — 

Циркуляры  дворянства  немедленно  вызвали  соответствую- 
щий протеста  со  стороны  третьяго  сослов1я,  обладавшаго 
средствами  для  теоретической  избирательной  борьбы. 

Возникли  общества  съ  цЪлыо  выборной  агитащи.  Изъ  кого 
состояли  они—  показываютъ  едЪдуюпця  данныя.  Въ  Анжу 
организовалось — Общество  буржуа  для  защиты  правь  народа 
и  для  просвгьщенгя  крестьяне  Въ  Шампани  вышли:  Письма 
труасскихъ  буржуа  к»  ихъ  соотечественникам*  и  сосгьдямъ. 
Въ  Прованс*  появился  Катехизисъ  третьяго  сословья  для  всгьхъ 
ьровинцгй  Франти  г'\ 

Въ  результате  деревни  быстро  наводнились  брошюрами, 
летучими  листками,  объяснявшими  крестьянамъ  политическое 
положеше  минуты.  Одна  изъ  этихъ  брошюръ — Аьгв  аих  ка- 
Ы1ап1з  Лев  сНатрадпез  обращалась  къ  крестьянамъ  съ  та- 
кою рЪчыо: 

<ЗемледЪльцы!...  Въ  награду  за  тягостные  и  полезные  тру- 
ды вы  влачите  грубое  существовать  Непосильные  налоги 
обременяютъ  васъ,  ненавистный  поборы  отнимаютъ  у  васъ 
часть  жатвы.  Всевозможный  животным  опустошаютъ  ваши 
ноля, — и  какихъ  только  бичей  вы  не  являетесь  жертвами!... 

< Насту пилъ  теперь  для  васъ  благопр1ятный  момента— 
высказать  во  всеуслышаше  справедливый  аротестъ.  Гражда- 


47  СЬаззш,  Ье  депге  йе  1а  гёооШит.  Р1ёсев  зизййсаПуез  I,  408.  Авторъ 
Письма  труасскихъ  буржуа  считаетъ  произведешемъ  аристократическая) 
общества,  потому  что  эти  письма  предлагаютъ  учредить  четвертое  сословье, 
сосюв1е  крестьянъ,  кавъ  это  существу еть  въ  Швецш.  По  мн-внио  автора,— 
эта  идея  могла  принадлежать  исключительно  врагамъ  уравнитель  наго  движе- 
ния, т.-е.  прпвилегированнымъ:  друпе  могли  требовать  только  уничтожетя 
всякаго  дЪлешя  по  сослов1ямъ.  Это  соображевге  опровергается  многочислен- 
ными наказами.  Приведемъ  некоторые.  Крестьяне  фландрской  деревни  Мон- 
тиньи  требуютъ  учреждешя  четвертою  сословья, — потому  что  говорятъ  изби- 
ратели— сослоше  крестьянъ  самое  полезное  въ  государстве.  (Агскюез  III, 
223).  Тоже  самое  требоваше  повторяется  деревней  (ГЕ&гёеб,  общиной 
Бателле  и  многими  другими.  И  везде  избиратели  ссылаются  на  Швепдю* 
Следовательно  Письма  труасскихъ  буржуа  могли  принадлежать  не  только 
авторамъ  изъ  третьяго  сослов1Я,  но  подъ  ними  подписалось  бы  не  мало  корен- 
ныхъ  жителей  деревень. 
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не  всЬхъ  сословШ  готовятся  собраться,  чтобы  обсудить  ва- 
ше положеше,  положеше  нащи.  Вы  призваны  на  это  собра- 
те, потому  что  вы  члены  общества.  Вашъ  образъ  действШ 
можетъ  принести  вамъ  большую  пользу,  если  будетъ  благо- 
разуменъ,  и  большой  вредъ  —  въ  случае  вашей  неосторож- 
ности. 

<  Когда  вамъ  предстоять  какое  либо  дело, — не  правда  ли, 
вы  выбираете  человека,  по  вашему  мнЬнш,  наиболее  спо- 
собнаго  обсудить  данный  вопросъ?  Вамъ  никогда  и  въ  голо- 
ву не  приходило — довариться  своему  противнику  въ  то  вре- 
мя, когда  ваши  и  его  интересы  противоположны.  Смотрите 
же!  при  настоящихъ  обстоятельствахъ  действуйте,  какъ  вы 
действуете  ежедневно, — и  вашъ  путь  будетъ  правильными... 

«Не  верьте  ни  одному  знатному  человеку,  который  ста- 
нетъ  возбуждать  васъ  лично  или  чрезъ  своихъ  агентовъг 
будьте  уверены,  что  онъ  ставить  вамъ  ловушку  и  стремит- 
ся обмануть  васъ,  разсчитывая  на  вашу  простоту. 

<  Земледельцы, — ваши  истинные  защитники  —  только  среди 
васъ,  въ  третьемъ  сословш.  Бели  вы  ихъ  станете  искать  въ 
другомъ  месте,  ваши  интересы  будутъ  принесены  въ  жертву 
чужимъ,  и  вы  останетесь  при  томъ  же  несчастномъ  суще- 
ствование. 

Татя  речи  были  совершенно  понятны  всякому  крестья- 
нину. Агитаторы  искусно  умели  одновременно  затронуть 
веками  наболевппя  язвы  земледельцевъ  и  указать  на  ихъ 
новую  роль  и  настоящее  политическое  значеше.  <Вы  члены 
общества  >, — это  звучало  несколько  странно  для  Феодальныхъ 
подданныхъ, — но  къ  этимъ  словамъ  легко  привыкалъ  чело- 
векъ  въ  то  время,  когда  само  правительство  спрашивало  у 
него  мнешй  и  советовъ  и  господа  <  выпрашивали    голосъ>» 

Легко  представить,  какъ  при  такихъ  услов1яхъ  заговорятъ 
крестьяне.  Они  прежде  всего  примутъ  необыкновенно  дея- 
тельное участае  въ  выборахъ.  По  звону  приходской  церкви 
будутъ  собираться  не  только  полномочные  избиратели,  но 
все  бедняки  и  даже  женщины.  II  усерд1е  съ  особенной  си- 
лой    скажется     именно     тамъ,    где    чувствительнее    всею 
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&Ьдств1я  и  неправды  стараго  порядка.  Мы  постоянно  встрЪ- 
чаемъ  длинный  рядъ  подписей  подъ  сельскими  наказами.  Это — 
только  имена  нЪкоторыхъ  выборщиковъ:  мнопе  поселяне 
узгЬютъ  поставить  только  крестъ,  но  непременно  вотируютъ. 

Протестъ,  скопивш1Йся  целыми  веками,  теперь  рвется  на- 
ружу непреодолимымъ  потокомъ.  Страдашя,  которыя  всегда 
казались  несправедливыми  и  незаслуженными,  сообщаютъ 
рЪчамъ  крестьянъ   чувство  гордости  и  независимости. 

Горожане  становятся  на  ихъ  сторону:  крестьяне  благодарны 
за  помощь,  согласны  слиться  съ  ними  въ  одно  сословге  и, 
подобно  горожанамъ,  пишутъ:  «одинъ  только  народъ  или 
третье  сослов1е  несъ  до  сихъ  поръ  большую  часть  обще- 
ственныхъ  тягостей  >.  к8.  Но  не  всегда  крестьянамъ,  искони 
оторваннымъ  отъ  остальныхъ  согражданъ,  такъ  легко  пой- 
ти навстречу  чужимъ  людямъ.  Въ  течете  ц$лыхъ  в*- 
ковъ  они  жили  своей  жизнью,  испытывали  множество  ли- 
шешй,  в*домыхъ  только  имъ  однимъ  это— мы  вид*ли, — 
признавали  и  сами  горожане.  Крестьянамъ  необходимо  до- 
вести до  свЪдЪнгя  короля  и  наши  именно  эти  лишешя,  а 
всяшй  ли  городъ  решится  оказать  имъ  такое  внимаше,  какъ 
столица  Немура?  ЗдЬсь  сельсше  наказы  были  почтительно 
внесены  въ  городской  наказъ, — въ  другихъ  случаяхъ  горо- 
жане могутъ  пренебречь  жалобами  деревень.  Такъ  это  въ 
действительности  и  происходить  въ  бальвягЪ  Соттегсу,  гдЪ 
представители  города  на  выборахъ  совершенно  оттЬснили 
крестьянъ. 

Тогда  крестьяне  стараются  довести  до  св-ЬдЬшя  прави- 
тельства свои  вопли  независимо  отъ  общаго  наказа  треть- 
яго  сослов1я  Они  не  могутъ  помириться  съ  мыслью,  что  въ 
Штатахъ  не  будетъ  истиннаго  представителя  ихъ  интересовъ  6Я. 

Ташя  д*йств1я  крестьянъ  съ  ихъ  точки  зр*н]я  совершен- 
но логичны.  Крестьяне  убеждены,  что  они  лучше  всЬхъ 
во  всемъ    государств*  знаютъ  недостатки   современнаго  по- 


68  СаЫег  йе  1а  рагоъш  Д'Еззоппез.  ЛгсЫьез  IV,  527. 
«•  СЬа58Ш.  1л  дёпк  йе  1а  гёьсИгЛгоп  I,  423—4. 
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рядка.  Вотъ  чтб  пишутъ  жители  прихода  8аьп1  8и1ргсе  де 
СЪеутпез:  «никто  такъ  хорошо  не  знаетъ  злоупотреблешй, 
какъ  люди,  страдаюпце  отъ  этихъ  злоупотреблешй.  Въ  ко- 
ролевств* живутъ,  можетъ  быть,  миллюны  крестьянъ,  зна- 
ющихъ  объ  этомъ  предмет*  больше  министровъ.  И,  мо- 
жетъ быть,  король  заметить,  что  въ  продолжеши  пятнадцати 
л*Ьтъ — кого  онъ  ни  спрашивалъ  изъ  своихъ  приближенныхъ — 
на  счетъ  бйдствШ  народа  и  способовъ  устранить  ихъ,  ему 
не  сказали  столько  полезнаго,  сколько  въ  течеши  трехъ  не- 
дель будетъ  повергнуто  къ  подножш  его  трона— благодаря 
двумъ  етраницамъ  указа  о  собранш  Генеральныхъ  Штатовъ> . 

Дальше  прихожане  выражаются  еще  энергичнее.  Они  тре- 
бу ютъ  всеобщей  грамотности  крестьянъ  за  тЬмъ,  чтобы  у 
короля  постоянно  были  вирные  советники.  ВсЪ  злоупотреб- 
лешя  возникли  потому,  что  прекратились  сообщешя  Француз- 
скихъ  государей  съ  народомъ.  <  Короли  >,  поясняютъ  кресть- 
яне, <  живутъ  среди  двора;  министры  берутся  изъ  города,  и  въ 
течете  четырехъ  сотъ  л*тъ  нашлось  только  четыре  мини- 
стра, имЪвшихъ  истинное  представлеше  о  важности  земле- 
дЪл1я  и  некоторый  точныя  свЪд&шя  объ  усдов1яхъ  сельской 
жизни.  70. 

Съ  такой  самоуверенностью  и  самосознашемъ  люди  гово- 
рить въ  то  время,  когда  чувствуютъ  себя  сплоченной  еди- 
ной силой,  когда  уверены,  что  ихъ  заявлешя  выражаютъ 
чувства  большинства,  и  требовашя  основаны  на  незыбле- 
мыхъ  основахъ  разума  и  справедливости.  Крестьяне  такъ 
и  смотрятъ  на  свои  наказы. 

Обитатели  самыхъ  бЪдныхъ,  жалкихъ  деревень  сознаютъ 
себя  представителями  всего  народа,  какъ  они  его  понимаютъ, 
т.  е.  всёхъ  непривелигированныхъ.  Даже  юрсше  горцы  изо- 
бражая потрясающую  картину  своего  рабскаго  существовав 
шя,  ходатайствуютъ  за  судьбу  миллюна  Французовъ,  т.  е.  по 
ихъ  счету, — всёхъ  Феодальныхъ  крЪпостныхъ.  71Въдругихъ 

70  Агскюез  IV,  227—8. 

7  Такая  цифра  стоять  въ  наказе  8аш1-С1аи<1е.  СНаззш.  Ье  дете  с1е  Хат 
гег?.  I,  160   чет.    Наказъ   этотъ,  къ   сожатЬн1Ю   отсутствуетъ   въ  АгсЫгез 
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наказахъ  обобщешя  идутъ  гораздо  дальше.  Крестьяне  про- 
стираютъ  свою  заботливость  на  всехъ  безправныхъ  и  обде- 
ленныхъ  и,  подобно  другимъ  более  просвещеннымъ  сосло- 
в1ямъ,  разр'вшаютъ  вопросы  о  политическихъ  принципахъ. 

Сельскому  населенно  не  трудно  было  понять  смыслъ  та- 
кихъ  выражешй,  какъ  естественных  права,  прирожденная 
свобода.  Въ  этихъ  идеяхъ  именно  и  заключалось  искомое 
спасете  отъ  Феодалъныхъ  предашй.  Одинъ  изъ  прованскихъ 
деревенскихъ  наказовъ  утверждаетъ,  что  вассальная  зависи- 
мость не  примирима  съ  достоинствомъ  человека.  ВпослЪд- 
ствш  мы  увидимъ,  что  это  сознаше  челов*ческаго  достоин- 
ства было  принято  художественной  литературой  XVIII  века 
за  основную  черту  новаго  крестьянина,  —  и  это  сознаше 
непосредственно  вело  къ  критики  Феодалъныхъ  отношешй. 
Въ  наказахъ  эта  связь  сказывается  съ  такою  же  яркостью 
и  последовательностью. 

Въ  одномъ  наказе  целая  глава  посвящена  Выясненгю 
правь  всгъхъ  гражданъ.  Выяснеше  начинается  весьма  скромно 
и  ловко:  <кюре>,  пишутъ  крестьяне,  <въ  своихъ  мудрыхъ 
наставлешяхъ,  который  онъ  постоянно  преподаетъ  прихожа- 
намъ,  часто  говорилъ  имъ,  что  есть  люди  братья,  и  такъ  какъ 
эта  истина — одно  изъ  правилъ  виры, — прихожане  въ  ней  не 
сомневались  >. 

После  этого  заявления  следуетъ  статья  о  правахъ  и  сво- 
боде. Крестьяне  требуютъ,  чтобы  король  и  Генеральные 
Штаты  объявили  права,  обпця  всвмъ  людямъ — беднымъ  и 
неизвестнымъ  наравне  съ  богатыми  и  знаменитыми,  и  что- 
бы эта  декларащя  была  зарегистрирована  всеми  парламента- 
ми и  ежемесячно  читалась  во  всехъ  приходахъ.  Крестьяне 
предлагаютъ  некоторыя  статьи    для  предполагаемой  консти- 


раг1етеп(агге$у  нить  также  я  Лок'апсез  Лез  ЬаЬНаЫз  Ли  МШ-нГига,  которыя 
бшн  щиобщены  къ  общему  наказу  бальяжа  Аваль.  Въ  наказахъ  духовен- 
ства и  третьего  сос10В1Я  (Агсктз  П,  137,  143)  находится  нисколько  замЬ- 
чанФ  въ  либерально»  дух*  относительно  крестьянъ. 
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тущи,  во  глав*  стоить  опред*лете  свободы,  какъ  права 
каждаго  человека  делать  все,  что  не  наносить  вреда  другимъ. 

Очевидно,  авторы  наказа  вей  эти  разеуждешя  взяли  изъ 
другой  области, — не  изъ  пропов*дей  своего  кюре,  и  ссылка 
на  кюре  осталась  только  вн*шнимь  предлогомъ  —  развить 
теорш,  не  им*впия  ничего  общаго  съ  церковными  поучешя- 
ми.  И  дальше  крестьяне  уже  ссылаются  на  свою  в*ковую 
опытность,  на  свои  страдашя  отъ  неправдъ  дравительствен- 
ной  власти  и  привилегированные  сословий.  7*. 

Сельсте  избиратели  по  соседству  съ  столицей  не  счита- 
ютъ  нужнымъ  прикрывать  свои  идеи  ссылками  на  кюре  и 
церковныя  пропов*ди.  Они  прямо  опираются  на  произведешя 
современной  политической  литературы  и  не  боятся  заяв- 
лять свое  глубокое  уважеше  къ  одному  изъ  самыхъ  рево- 
лющонныхъ  писателей. 

Обитатели  прихода  Раззу — 1е$  Раггв  раньше  какихъ  бы 
то  ни  было  предложешй  находить  нужнымъ  решить  вопросъ 
о  представительств*.  Руссо  въ  Общественном*  доюворть  вы- 
^азилъ  крайнее  презр*те  къ  представительству,  заявилъ,  что 
самая  идея  народнаго  представительства  безчеститъ  имя  че- 
ловека и  что  наши,  собираюпця  депутатовъ,  находятся 
въ  рабств*  у  своихъ  избранниковъ.  73  ' 

Эти  разеуждешя,  очевидно,  произвели  сильное  впечатлите 
на  составителей  упомянутаго  наказа.  По  словамъ  <превос- 
тсоднаго  писателя  >,  пишутъ  они,  —  <все  должно  быть  на- 
правлено къ  тому,  чтобы  ослабить  у  представителей  нащи 
личную  волю  и  довести  общую — 1а  VО^опЫ  дёпега1е—цо  выс- 
шей степени  развитая».  Избиратели,  полные  недов*р1я  къ  де- 
путатам^ обращаются  къ  нимъ  съ  такою  р*чью:  <разв*  ваша 
слава  требуетъ,  честь  ваша  нуяедается  въ  томъ,  чтобы  трид- 
цать тысячъ,  двадцать  четыре  миллюна  людей  оказались 
^езеильными  въ  вопрос*  о  своихъ  собственныхъ  насущныхъ 
.интересахъ,    лишь  только    эти  интересы    доварены    тысяч* 


7*  АгсНыев  IV,  216  е1с. 
73  Ви  согЛгаЬ  зосгсЛ  Ш,  15. 
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двумъ  стамъ  представителей,  или  въ  первомъ  случа*  -толь- 
до  одному  >. 

Дальше  мы  все  время  находимся  въ  сФерЪ  идей  и  даже 
терминовъ  Руссо:  слышимъ,  что  всякое  общественное  согла- 
шеше — 1ои1е  соптпИоп  зосМе — им*ютъ  ц'Ьлью  возможное 
€лагополуч1е  тЬхъ,  кто  соединяется  въ  общество;  узнаемъ, 
что  депутаты  избираются  только  потому  что  нащя  не  мо- 
жетъ  собираться  вся  цФликомъ — еп  1о1аШё,  что  нащя  им'Ьетъ 
лраво  поручить  кому  угодно  исполнительную  власть,  но, 
по  разнымъ  историческимъ  и  мЪстнымъ  услов1ямъ,  эту  власть 
полезнее  всего  перенести  на  самодержца,  —  наконецъ,  во 
глав*  конститущи  ставится  принципъ:  <всЬ  власти  по  су- 
ществу пребываютъ  въ  нацш   и  всЬ  истекаютъ  отъ  нея>  7*. 

Весь  наказъ  такимъ  образомъ, — довольно  точное  воспроиз- 
ведете идей  женевскаго  Философа,  —  и  составителямъ  наказа 
кажется  вполяЪ  естественнымъ — называть  Руссо — превосходи 
нымъ  писателемъ  и  здЪсь  же  свидетельствовать  Людовику  XVI 
счувства  любви,  уважешя  и  признательности >.  ОтдЪльныя 
главы  въ  наказахъ  носятъ  заглав1я,  обязанный  своимъпро- 
исхождешемъ  автору  знаменитыхъ  разсуждешй  объ  есте- 
^ственномъ  состоян1и.  Жители  прихода  Возпу — зоиз  1ез  Ъогз 
йе  Угпсеппез  въ  проект*  конститущи  предлагаютъ  возвра- 
щение къ  естественной  свобод* — Ее1оиг  а  Ы  ИЬеНё  па1и- 
ге11е.  Но  это  возвращеше  отнюдь  не  призывъ  переселиться 
въ  первобытные  л-Ьса.  Известно,  что  и  самъ  Руссо  одно- 
временно написалъ  разсуждеше  О  происхожденги  неравенства, 
возвелъ  въ  перлъ  создашя  миеическаго  естественнаго  чело- 
века и  заявилъ,  что  онъ  отнюдь  не  стремится  разрывать 
священныя  узы  общества  и  предоставляетъ  своимъ  читате- 
лямъ  повиноваться  законамъ  и  чтить  добрыхъ  и  мудрыхъ 
государей  75.  Очевидно,  и  составителямъ  наказовъ  возможно 


•4  СаН1ег  <кз  р1аМез  еЬ  (Шсапсез  без  ЪаЬйагйз  бе  1а  рагогззе  бе  Раззу- 
•& — РаНз.  Агскюеь  V,  1 — 6.  О  недовЗфш  къ  депутамъ  ср.  также  Сакгег 
би  Негз — &с&  бе  1а  тйе  бе  Раггз.  АгсЫьез  V,  288,  аг1.  37. 

**  ОиеПе  Ы  Гогщгпе  бе  ГгпедаШё  рагтг  1ез  коттез.  Предисловие  и  при- 
я&чан1Д. 
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было  говорить  о  возстановленш  естественной  свободы  вра- 
зумить ни  болЪе,  ни  менЬе,  какъ  уничтожение  Феодализма  к 
создаше  конститущонной  моиархш  ;,:. 

Чтобы  не  вдаваться  въ  частности,  мы  разберемъ  одянъ. 
изъ  самыхъ  полныхъ  крестьянснихъ  наказовъ.  Зд'всь  соб- 
раны вмйсгЬ  всв  черты,  разсвянныя  въ  другихъ  наказать» 
Предъ  нами  яркая  картина  вфрноподданическихъ  чувствъ, 
переплетающихся  съ  новыми  идеями.  Безпрестанно  слы- 
шится голосъ  традищопной  преданности  подданныхъ  своему 
монарху,  и  здЬсь  же  въ  каждой  строк*  звучитъ  намекъ,  что 
былая  цельность  политическаго  настроешя  разбита  новыми 
течетями  и  об*  силы— старое  чувство  и  новая  мысль  идуть 
рядомъ — непримиренныя,  друтъ  другу  чуждыя  и  будто  испол- 
ненныя  страха  вступить  во  взаимную  решительную  борьбу. 

Крестьяне  прихода  ЯЕззоппез  заявляютъ  искреннее  дов$- 
р1е  королю  и  только  на  основанш  этого  довертя  решаются 
представить  ему  свои  жалобы.  Но  заявлеше  стоить  въ  концЪ 
обращешя  кг  королю  и  нашит  господам*  Генеральным  Шта- 
там*. Наказъ  составители  называютъ  трактатомъ, — и  это — 
справедливо.  Во  всемъ  собраши  наказовъ  нФтъ  друтаго,  на- 
писаннаго  съ  такой  логической  последовательностью  и  пол- 
нотой. Руссо  не  отказался  бы  подписаться  подъ  этимъ  про- 
изведешемъ,  тЪмъ  болФе,  что    онъ — его    настояпцй    авторъ- 

Первыя  строки  гласятъ:  люди  равны  по  природ*  и  дол» 
жны  быть  таковыми  въ  глазахъ  закона.  Но  это  не  абсолют- 
ное равенство.  Руссо  еще  во  второмъ  разсуждеши  призналъ 
неравенство  Физическихъ  и  нравственныхъ  силъ  у  людей» 
Въ  Общественном*  договорть — онъ  вооружился  противъ  есте- 
ственнаго  состояшя  и  нашелъ  возможнымъ  <  безпрестанно  > 
прославлять  переходъ  человека  изъ  естественнаго— т.  е.  по 
новому  взгляду  Философа,—  животнаго  состояшя  къ  граждан- 
скому. Естественное  равенство  кажется  теперь  Руссо — не- 
законным^ безнравственными  онъ  проповФдуетъ  равенство 
по  договору — рагсопуепИоп — и  праву   7Т.  О   такомъ  равен- 

76  ЛгсНисз  V,  56. 

77  Ъи  смйгсА  зосий  I,  8. 
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ств*  говорить  и  составители  наказа.  Они  пдутъ  еще  даль- 
ше—все по  сл'Ьдамъ  своего  авторитета. 

Руссо  поел*  своцхъ  общихъ  разеуждешй  написалъ  трак- 
тать  о  польской  констптуцш—  и  зд*сь  уже  стоялъ  не  только 
за  подчинеше  человека  гражданскимъ  уставамъ,  но  вводилъ 
сложную  систему  личныхъ  и  сословныхъ  отлич1Й,  устанавли- 
вать чины  и  ордена,  ранги  гражданъ  рекомендовалъ  отме- 
чать особыми  медалями  ''\  Авторы  наказа  проектируютъ 
подобный  отлич]я  въ  виду  людскаго  самолюб1я  и  съ  Ц*ЛЫО 
возбуждать  соревноваше  среди  гражданъ,  льстя  имъ  предъ 
глазами  отечества.  Это  именно — мотивы  Руссо  79. 

Раньше  чЪмъ  установить  частности,  прихожане  даютъ 
рядъ  теоретическихъ  опред'Ьлешй  общаго  характера.  Це- 
лую главу  они  посвящаютъ  разеуждешю:  О  людяхъ  вообще 
и  ихъ  соединенги  въ  общество,  определяюсь,  что  такое  го- 
сударство, свободный  человекъ,  вообще — свобода.  Признается 
два  договора — (сопуеп(юп8,  сопкга!)  одинъ,  устанавливающей 
гражданское  общество,  другой  —  создаюпцй  правительство. 
Политическая  Форма — результатъ  соглашешя:  монархгя,  на- 
примеръ,  возникла  потому,  что  несколько  семействъ,  об- 
ществь  или  племенъ  вполне  свободныхъ — соединились  вместе, 
установили  разные  законы  для  общаго  блага  и  исполнеше 
ихъ  поручили  одному  лицу  в0. 

Таково  было  начало  всЬхъ  гражданскихъ  обществъ.  Фран- 
цузамъ,  конечно,  важнее  всего  знать  первичныя  установлена 
своей  страны.  Составители  разбираемаго  наказа  отлично 
знаютъ  ордонансы  старыхъ  королей,  свободно  ссылаются 
даже  на  салическШ  законъ  и  на  ученыя  сочинешя  по  древ- 
ней политике  и  исторш.  Но  они  нигде  не  находятъ  точныхъ 
указан] й,  на  какихъ  основахъ  образовался  союзъ  победи- 
телей и  побежденныхъ  въ  древней  Галлш.  Избиратели  по- 
стоянно называютъ    отдаленные    века — опохой  невежества 


7Н  СопзШгаНопз  зиг  1е  доигегпешег>1  <1е  РЫодпс.  СЬар.  VI,  XIII. 
7*  СаЫег.    сЬар.  VIII:    1)ктопз  (1ез  регзоппез  (к    ГопЪ*е  с1и  Иегз-еШ, 
АгсЫтез  IV,  527. 
•°  СаЫег.  СЬар.  XII. 
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и  заблуждешй>.  Напрасно  было  бы  ждать  отъ  этой  эпохи 
отв&говъ  на  запросы  современной  жизни, — и  составители  на- 
каза решили  следовать  <  исключительно  свету  разума  > — 
поиу  ауоиз  озё  вшуге  1ез  зеи1ез  Ьпнёгез  (1е  1а  га1зоп — и 
такимъ  путемъ  утвердить  свои  идеи>. 

Это  не  значить,  что  избиратели  безразлично  отдадутся 
первому  встречному  новому  вЪянш.  Подвергая  критики  вре- 
мена варварства,  они  въ  современной  политической  лите- 
ратур* отвергнуть  все,  что  щадить  старые  предразсудки. 
Они  минуютъ  книгу  Монтескье,  ограничатся  только  пренеб- 
режительнымъ  замЪчашемъ  насчетъ  его  определетя  прин- 
ципа монархш  — чести,  ГЬоппеиг, — но  за  то  они  на  каж- 
домъ  шагу  цитируютъ  политичесше  трактаты,  согласные  съ 
ихъ  теор1ями.  Монтескье  стоялъ  за  привилегш,— и  уже  это 
одно  обстоятельство  должно  было  вызвать  къ  автору  Духа 
Законов*  настоящую  ненависть  у  людей,  доказывающихъ,  что 
всякая  привилепя — противна  естественному  и  гражданскому 
праву. 

Привилепи,  следовательно,  результата  захвата,  а  всякШ 
захватъ  следуетъ  считать  поводомъ — нарушить  обществен- 
ный договоръ  —  аппи1ег  1е  соШга!.  Общество  не  можетъ  су- 
ществовать, если  въ  немъ  царствуетъ  сила:  его  следуетъ 
разорвать — и  Саи1  1а  (Нззоидге. 

Но  полное  разноглас1е  съ  Монтескье  не  мешаетъ  избира- 
телямъ  пользоваться  его  идеями,  когда  эти  идеи  помогаютъ 
имь  въ  критике  нравственныхъ  и  общественныхъ  отношешй. 
Разбирая  принципы  различныхъ  государственныхъ  оормъ, 
Монтескье  принципомъ  республики  признаетъ  ьегЫ — добро- 
детель, —  и  политическую  добродетель  определяете,  какъ — лю- 
бовь къ  отечеству,  способность  къ  самопожертвованш  въ 
целяхъ  общаго  блага:  1а  \гег*и  ро1Шцие  ез4  ии  гепопсешеп!; 
к  801-тёте.  Эти  слова  буквально  повторяютъ  составители 
наказа:  <что  другое— добродетель,  какъ  не  благородное  и 
добровольное  пожертвоваше  своею  личностью  п  всеми  лич- 
ными интересами  —  пользамъ  отечества? >.  ч1 


ч;   СнПкг.  СЬар.  VII,  VI.  1)с  ГетргИ  (1м  1он9  III,  IV 
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Такое  совпадете  наказа  съ  книгой  Монтескье — редкая 
случайность.  У  избирателей  другой  авторитетъ. 

Духъ  Руссо  веетъ  надъ  собрашемъ.  Онъ  отражается  да- 
же въ  Форме  наказа.  Строго  логичестя  разсужден1я  вне- 
запно прерываются  лирическими  изл1яшями  въ  честь  треть- 
яго  сослов1я,  т.  е.  народа,  во  славу  гармонш,  царствую- 
щей въ  природ*:  она,  въ  глазахъ  авторовъ,  является  прооб- 
разомъ  общественнаго  порядка.  Эти  восторги  предъ  мель- 
чайшимъ  насекомомъ,  предъ  гигантскими  кедрами,  предъ 
•солнечнымъ  светомъ,  безграничнымъ  моремъ — все  это  живо 
напоминаетъ  многочисленный  страницы  Исповтъди,  Эми /я, 
Новой  Элоизы  8\ 

Весь  этотъ  лиризмъ  и  теорш  отнюдь  не  декламащя  легко- 
мысленныхъ  подражателей  и  Фантазеровъ.  Наказъ  отличается 
въ  высшей  степени  серьезнымъ  тономъ.  Никакихъ  сле- 
довъ  радикальной  запальчивости,  внЪшнихъ  эФФектовъ,  стрем- 
лешя — рисоваться  смелостью  идей  и  красотой  Формы, — въ 
чемъ  не  всегда  безгрешенъ  женевсшй  философъ.  Напротивъ, 
избиратели  искренне  стараются  построить  новое  здаше  на 
старой  почв*  и  при  этомъ  никого  не  испугать  и  не  огор- 
чить. Где  возможно  —  они  опираются  на  ордонансы,  и  вообще 
чувствуютъ  большое  уважеше  къ  историческимъ  предашямъ, 
если  это  не  предразсудки  невежества  и  варварства.  Къ  идей  ко- 
ролевской власти  и  личности  короля  избиратели  питаютъ  бла- 
гоговеше:  ото-  добрый,  благородный  монархъ>,  а  они — < доб- 
рые и  вирные  подданные  -Ъопзе!;  1оуаих  81уе18>  Неккеръ — 
«просвещенный  доблестный  министръ>.  Съ  истинно  сыновней 
нежностью  прихожане  говорятъ  о  своихъ  кюре,  указы ваютъ 
на  ихъ  труды  въ  холодъ  и  зной  и  ходатайствуютъ  объ  улуч- 
шеши  ихъ  матерьяльнаго  положешя.  Те  же  чувства  и  къ  ка- 
толической религш, — наказъ  требуетъ  только,  чтобы  богослу- 
жеше  совершалось  на  Французскомъ  языке  —  требоваше 
весьма  обычное  въ  наказахъ— особенно  деревенских!  83. 

"  Сакш-  СЬар.  VIII,  XI.  Въ  впя*  прпм-Ьровъ,  можно  указать  СопГезз'юпв 
IV,  297,  #(жге?/е  НеЫззе  I,  1е11ге  XXIII,  рр.   136.  ЕтПе  IV,  131. 

88  СаЫег   сЬар.    XI,    сиИе  риЫк.    Ср.    СаЫег  ск  1а  рагогззе  йе   Гоззе, 
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Это  сочувств1е  избирателей  многпмъ  существеннымъ  осно- 
вамъ  стараго  порядка— избирателей,  съ  такой  смелостью  рЪ- 
шающихъ  вопросы  общей  политики  въ  дух*  новыхъ  идей, 
доказываетъ  чистосердечно-мирныя  стремлетя  составителей 
наказовъ.  Они  действительно  верили  правительству  и  ждали 
важныхъ  благодЪянШ  отъ  доброй  воли  короля  и  его  министра. 
Избиратели  совершенно  искренне  делили  свои  сочувствш 
между  королемъ  и  людьми,  расширявшими  ихъ  умственный 
кругозоръ.  Въ  наказ*  прихода  д'Езвоппез  одной  изъ  важ- 
н-Ьйшихъ  силъ  общественнаго  порядка  признается  <  писатель 
ГЬотте  йе  1еМге8 — просвЪщающШ  общество  и  указываюпуй 
ему  новыя  пути  къ  счастью  >   84. 

Это — въ  высшей  степени  характерная  черта:  составители 
наказовъ  обнаруживаюсь  глубокое  уважеше  къ  просвЪщешю 
и  усиленную  заботливость  объ  образованш.  Просветители, 
мы  видели,  даже  называются  по  нменамъ  и  избиратели  са- 
ми намечаютъ  ихъ  своими  представителями.  Реформа  об- 
разовашя  стоить  на  первомъ  плане.  И  здесь  любопытнее 
всего,  конечно, — вопросъ  о  чародномъ  образованш  и  при- 
томъ  вопросъ,  решаемый  самимъ  народомъ. 

Крестьяне  съ  разныхъ  концовъ  Франщи  одинаково  объ- 
ясняюсь правительству  пользу  всеобщей  грамотности.  Если, 
сельское  населеше  будетъ  уметь  читать  и  писать,  оно  го- 
раздо лучше  и  скорее  поиметь,  какими  путями  можно  устра- 
нить злоупотреблен1я,  какими  средствами  можно  помочь  на- 
роду въ  его  борьбе  съ  безчислеными  бедств1ямп.  Крестьяне 
разныхъ  местностей  могли  бы  тогда  вступать  въ  сношешя 
другъ  съ  другомъ,  делиться  между  собой  сведешями  касатель- 
но земледел1я —  <  прекрасной  науки  еще  очень  несовершенной, 
но  весьма   способной    совершенствоваться  >.  Не  одни  земле- 


АгсЫгея  IV,  5(>5  аг1.  3«».  Избиратели  ушерждають,  что  прихожане,  благодаря 
незнашю  Погослужебпаго  я  1нка,  или  скучают!»  въ  церкви  и  болтаютъ  другъ 
съ  другомъ.  какъ  па  улпцт»,  пли  просто  пзбътаютъ  посещать  церковь.  СаНкг 
(1и  Нсг$  еШ  ск  1а  ргсгоЫ  е(  гкот(с  (1с  1'ап$  Ьог$  к>8  тигз.  V.  241:  сиНе 
аг1.  3. 

**  Саки  г  сЬар.  XI:  Ве  Гогйге  риЪЦс. 
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дЪльчесвде  вопросы  могли  бы  решать  крестьяне:  ихъ  обсуж- 
дешю  стало  бы  доступно  «безчисленное  множество >  и  дру- 
гихъ  предметовъ.  —  Въ  результат*  крестьяне  предлагаютъ 
учредить  школы  по  всЬмъ  деревнямъ  и  дать  крестьянамъ 
право  самимъ  рекомендовать  учителей  и  переменять  ихъ  въ 
случа*  нужды   8Г' 

Это  разсуждеше  типично  для  цЪлаго  ряда  общинъ,  при- 
ходовъ  и  деревень.  Обучеше  должно  быть  даровымъ,  по  край- 
ней мЪр1)  для  бЪдныхъ,  плата  учителямъ  и  содержаше  школь 
иногда  возлагается  на  монастыри  и  духовенство. — Крестья- 
не не  только  хотятъ  лично  считаться  съ  учителями, — они 
пред  став  л  я  ютъ  готовыя  программы  преподавашя.  Въ  этихъ 
программахъ  заагвчателенъ  одинъ  особенно  распространен- 
ный пунктъ — изучеше  морали  —  ё  1иЛе  Ле  1а  тога1е.  Школы 
признаются  разсадниками  нравственности.  Большинство  на- 
казовъ  такъ  изображаетъ  ц-Ьль  школы:  школа  должна  на- 
ставить учащихся  во  всемъ,  что  необходимо  для  нравствен- 
ности и  воспиташя — кз  тоеиг$  е1  ГейисаИоп.  8в.  Друпе  къ 
морали  прибавляютъ  изучеше  политики:  школа  должна  вос- 
питывать гражданъ,  должна  сообщить  имъ  правильный  по- 
нята о  правахъ  и  обязанностяхъ  ч7.  Съ  этой  цйлью  реко- 
мендуется даже  составить  для  всей  страны  одинъ  класси- 
ческий учебникъ  88. 


•»  Агскмез  IV.  228. 

•*  СаЫег  йс  1а  соттитиЫ  сСА'и:.  АгсЫш  III  209.  СаЫег  с!е  1а  сот- 
типаи(ё  йс  ВгШоп  III,  218.  СаЫег  (1и  гШпде  (ГАЬзсопз  III,  223.  СаЫег 
■  Де  1а  рагогззе  д?  АпдепШегз  IV,  297  (даровое  образован  1е  бЪдныхъ!.  СаЫег 
де  Ы  рашззе  йе  ВеПеьШе  IV,  351  (образоваше  на  счетъ  монастырей). 
СаЫег  ее  1а  рагохззе  Де  Везопз  V,  353  аг!  3*  ОтГП  вок  арег^и  8иг  Гёпог- 
В1е  ргоДиИ  йез  (ИЙ'егеп1е5  аЪЪауез  ои  рпеигёз,  (1ез  вотшез  црх  зетгагеп!  к 
<1о(ег,  (1ап5  сЬачие  тШа#е,  йез  ёсо1ез  роиг  ПпзИпсИоп  йез  епГап(5.  Шеп  ее 
р!и5  ииёгевзап*  роиг  ип  доиуегоетеп!  ^ие  ГёДисаНоп  йе  1а  ^еопе&е.  С'ез! 
1евеи1  тоуеп  сГатои*  с1ез  скоуепз,  с1е8  ра1по*ез,  ёез  Ьоппб1е8  &еп8  епЯп;е1 
сче51  се  йоп1  Ц  тапчие  аифисГЬш  раг1ои*и.  Подобныя  статьи  встречаются 
во  множестве  друтихъ  саЫегз. 

87  АгсЫгез  IV,  532.  СаЫег  йе  1а  }>аго1з$ез  с!е  Ытоигз  IV,  648;  IV,  297. 

**  СаЫег  йе  1а  рашззе  йе  УШ\егз—1е  ВазЫе.  АгсЫуез  Л',  211. 
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Избиратели,  очевидно,  стремятся  воспитать  молодыя  поко- 
л-Ьшя  въ  дух*  новыхъ  принциповъ,  излагаемыхъ  въ  нака- 
захъ.  Избиратели  испов-Ьдують  идеи  -  о  нравственномъ  пре- 
образовании  общества  путемъ  просвещения  о  политическом^ 
переустройств*  стараго  порядка — путемъусвоешя  различныхъ 
теорШ.  Школа  должна  сообщать  не  столько  знашя,  сколько 
принципы,  создавать  не  ученыхъ,  а  философовъ  и  полити- 
ческихъ  деятелей.  Дидро  за-долго  до  выборовъ  въ  Генераль- 
ные штаты  угадалъ  это  стремлеше  нащи.  Онъ  быль  ув*- 
ренъ,  что  публика  искала  въ  Энциклопедги  не  научныхъ- 
свЪдЪшй  по  исторш,  геограФШ,  математик*  и  искусствами 
а  < твердой  и  смЪлой  философш  излюбленныхъ  авторовъ>  89. 
И  Дидро  объявляетъ — въ  письме  къ  Вольтеру,  въ  чемъ  раз- 
ница между  простой  Фактической  наукой  и  философской: 
<Друпе  историки  намъ  разсказываютъ  Факты  загЬмъ  чтобы 
научить  насъ  Фактамъ;  —  вы,  —  зат-Ьмъ  чтобы  возбудить  въ- 
глубин*  нашихъ  сердецъ  негодоваше  противъ  лжи,  невеже- 
ства, лицем1ф1я,  суев*р1я,  Фанатизма,  тиранши,  и  это  не- 
годоваше остается,  когда  Факты  уже  улетучились  изъ  па- 
мяти>.  90. 

Вотъ  ч*мъ  само  знаше  было  дорого  для  просветителей. 
Оно  служило  практическимъ  цЪлямъ — умственному  развитою 
и  нравственному  совершенствованш.  Въ  этомъ  смысл*  спра- 
ведливо выражеше:  <философ1я — ничто  иное  какъ  мораль >  ". 
Именно  такъ  смотрели  на  дело  избиратели,  желавпие  шко- 
лы превратить  въ  разсадники    гражданъ  и  честныхъ  людей» 

До  какой  степени  новое  представлете  о  результатахъ  об- 
разовашя  было  распространено  среди  народа,  доказывается 
краткими  будто  мимолетными  замЪчашями  наказовъ.  Жите- 
ли одной  общины  пишутъ  свою  челобитную  крайне  прос- 
тымъ,  даже  несколько  грубымъ  языкомъ,  у  нихъ  ученики 
школъ — называются  1ез  еп1ап1з  е'со1ё$, — но  они  хотятъ   <Фор- 


8*  БШего1.  Оегагез  сотрШез  XII.  Рапз  1821.  Соггезропйапес  р.  355. 

90  1Ь.  р.  309. 

91  Менюггез  йе  Сопйогсей.  Рапз  1824.  II,  21. 
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пировать  подданныхъ  способныхъ  оказывать  услуги  его  ве- 
личеству и  обществу >  (Гогтег  ёез  81це18  сараЫез  йе  гепйге 
8егу1сез  к  8а  Ма]е5(ё  е!  аи  рпЪНс).  Другой  наказъ  разсчи- 
тываетъ  видЪть  въ  воспитанникахъ  школъ  —  христганъ  и 
хражданъ  9<.  Следовательно,  и  въ  этихъ  скромныхъ  за- 
явлешяхъ  традищонный,  консервативный  элементъ  сливается 
съ  новыми  представлешями.  ВЪрноподданничесюя  чувства  и 
общественное  служете,  релипозное  воспиташе  и  граждан- 
ское развипе.  Эти  понят1я — 1е  ргЛИс,  \е  сИоуеп — новыя,  не- 
вЪдомыя  старому  порядку  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  ихъ 
уаотребляютъ  избиратели.  Рядомъ  съ  исконной  ОФФищаль- 
яой  властью  народилась  другая  сила — общество.  Старинная 
Формула  монархш,  отлично  выражавшаяся  словами  монарха — 
государство — это  я — теперь  не  применима.  Вн*  личности 
государя  останется  ничто  другое,  не  входящее  въ  вЪковыя 
рамки.  Это  другое  не  менйе  ч*мъ  власть  вызываетъ  у  со- 
ставителей наказовъ  стремлешя—  служить,   быть  полезнымъ. 

Новую  силу  чувствуютъ  въ  захолустьяхъ,  —  въ  столиц* 
ее  называютъ  по  имени  и  открыто  признаютъ  ея  значеше. 
Въ  наказ*  парижскаго  третьяго  сослов1я  читаемъ:  «обще* 
ственное  мните,  повидимому,  признало  необходимымъ  голо- 
совать въ  Генеральныхъ  Штатахъ  поголовно,  чтобы  избе- 
жать неудобствъ,  проистекающихъ  отъ  д-Ълешя  представи- 
телей на  сослов1я>.  93. 

Общественное  мюъте— не  какое  либо  ОФФищальное  указа- 
те,  даже  не  брошюра  или  трактатъ  современнаго  писателя, 
агитатора.  Общественное  мните  —  это  результатъ  всЬхъ 
идейныхъ  воздЪйствШ,  результатъ  успЪвпий  определиться 
къ  эпох*  выборовъ  въ  Генеральные  Штаты. 

Кому  обязана  страна  этимъ  Фактомъ,  этой  вновь  народив- 
шейся силой? 

Избиратели  сами  отвЪчаютъ  на  вопросъ,  цитируя  попу- 
лярнЪйппя  прертзведешя  своего  времени,  называя  своихъ  учи- 


•2  СаНгег  йе  1а  соттипаи1ё  сГА1х.  АгсНтз  III,  209. 
м  СаНгег  йе  1а  раго1ззе  йе  ВеззапсоиН.    Агск'юез   IV,  354.  СаЫег  йи 
Негз  Пай  йе  1а  ь%Ше  йе  Раггз.  СЬаззш.  1лз  е1ееОопз  Ш  334. 
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тедей  по  именамъ,  превознося  значеше  писателей  и  ученыхъ. 
Общество  настолько  развилось,  что  умЪетъ  пользоваться 
благодЪяшями  и  ценить  по  достоинству  благодетелей.  И  это 
не  плодъ  воспламененнаго  воображешя  демократическихъ  эн- 
туз1астовъ.  За  пять  лить  до  собрашя  Генеральныхъ  Штатовъ 
Невверъ  въ  Трактата  объ  управленги  финансами  во  Франти 
первый  изъ  государственныхъ  людей  открыто  увазалъ  на  но- 
вую силу  и  съ  точностью  опредЪдидъ  эпоху  ея  возннкновошя 
и  ея  роль  въ  современной  политической  и  общественной  жиз- 
ни. Онъ  назвалъ  эту  силу  трибуналомъ,  предъ  которымъ  обя- 
заны предстать  всЬ,  возбуждающее  внимаше  публики.  Трибу- 
налъэтотъ — общественное  мшънге— будто  съ  высоты  трона  раз- 
даете награды  и  вЪнки,  создаетъ  и  разрушаетъ    репутацш. 

Онъ,  продолжаетъ  Неккеръ,  выросъ  постепенно  и  теперь 
было  бы  трудно  его  разрушить.  Онъ  царствуетъ  надъ  всЬми 
умами,  сами  государи  уважаютъ  его  если  только  ихъ  не 
ослЪпдяютъ  непреодолимыя  страсти:  одни  повинуются  ему 
добровольно — изъ  честолюбивыхъ  стремлешй  прюбрЪсть  бла- 
госклонность публики,  а  друпе,  менЪе  покорные,  подчиня- 
ются ему,  сами  не  замечая  этого,  увлекаемые  авторитетомъ 
орружающихъ. 

По  мнгЬнш  Неккера,  въ  его  время  ни  одна  страна  въ  Ев- 
ропе не  видела  такого  всепоглощающаго  вл1ян1я  обществен- 
наго  мнЪшя,  п  большинство  иностранцевъ  едва  представляв 
ютъ,  какъ  далеко  идетъ  это  вл1яше.  Они  съ  трудомъ  пони- 
маютъ,  что  невидимая  сила  —  безъ  помощи  денегъ,  по- 
лпцш,  войска,  —  создаетъ  законы  для  города,  двора,  даже 
дворцовъ  королей. 

Это  наиболее  благородная  и  разумная  власть,  какая  толь- 
ко  известна  человечеству.  Она  постигаетъ  людей  на  сту- 
пеняхъ  трона,  унижаетъ  ихъ,  но  также  —  окружаетъ  ихъ 
почетомъ  въ  изгнаши  и  немилости. 

Неккеръ  придаетъ  большое  политическое  значеше  обще- 
ственному  мнЪшю  своихъ  современниковъ.  Именно  оно  яв- 
ляется величайшимъ  препятств1емъ  для  власти  на  пути  зло* 
употреблешй,    только  оно    сохраняете  за   нащей  известное 
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9Д1яше  на  государственный  дела,  обещая  славу  или  угро- 
жая презретемъ.  Если  бы  общественное  мните  утратило 
всяшй  авторитета,  свобода  потеряла  бы  главную  оцору  и 
стран*  более  чемъ  когда-либо  потребовались  бы  исключи- 
тельны* добродетели  государя  и  умеренность  министровъ. 

Лично  Неккеръ  отдаетъ  себя  всецело  во  власть  новой 
силы:  министръ  Финансовъ,  долженъ  больше  всехъ  другихъ 
считаться  съ  обществениымъ  мнешемъ. 

Эта  верховная  власть  сравнительно  недавняго  происхож- 
дешя.  Еще  во  времена  регентства,  блиставппя  легкомыслхемъ 
и  равнодуппемъ  къ  судьбе  страны  и  общимъ  вопросамъ, — 
Франщя  не  знала  нравственнаго  вл1яша  общественнаго  мне- 
н1я.  Только  после  этой  эпохи  постепенно  сталъ  возвышать- 
ся могущественный  трибуналъ,  вскоре  подчинивши  себе 
дее  другш  власти  <>4.  Тадъ  заявлялъ  публично  одинъ  изъ  та- 
лантливейшихъ  министровъ  Людовика  XVI. 

Писатели  должны  были  высказаться  въ  томъ  же  смысле 
еще  раньше.  Мальзербъ,—  за  много  летъ  предвосхитплъ  идеи 
Неккера  почти  съ  буквальной  точностью  и  ясно  указалъ 
на  виновниковъ  великаго  историческаго  явлешя.  Онъ  тор- 
жественно, при  громадномъ  стечеши  публики,  во  вступи- 
тельной академической  речи  говорилъ:  <Возникъ  трибуналъ, 
независимый  отъ  всехъ  властей.  Его  почитаютъ  все  власти. 
Одъ  оцениваетъ  все  таланты,  произносить  приговоръ  надъ 
дойми  заслугами.  Въ  просвещенный  векъ,  въ  тотъ  векъ, 
когда  каждый  гражданинъ  можетъ  говорить  съ  целой  нащей 
цутемъ  печати,  все  обладаюпце  талантомъ — поучать  другихъ 
8  даромъ — волновать  ихъ,  однимъ  словомъ, — все  писатели — 
среди  современной  публики,  разсеянной  по  всей  стране, — 
тоже  самое  что  ораторы  Рима  и  Аеинъ — среди  народа,  соб- 
раннаго  на  площади.  Истина,  которую  я  высказываю  въ 
собраши  писателей,  была  уже  объяснена  лицамъ,  власть 
шгЬющимъ,  и  никто  изъ  нихъ  не  отказался    признать  три- 


и  1к  ГаНттШгаНоп  <кв  (Ыапсез  йс  1а  Ггапсс.    178 1,  Тотс  I,  Шго- 
ЫисНоп  р.  р.  ЬУП,  1ЛТП,  ЬХ,  ЬХ1,  ЬХШ,  ЬХ1У,  ЬХУ. 
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буналъ  общества  верховнымъ  судомъ  надъ  всеми  судьями 
земли  >  ". 

Подобный  рЪчи  мы  слышимъ  до  самой  револющи.  Маль- 
зербъ  въ  общихъ  выражешяхъ  указалъ  на  писателей,  какъ 
на  творцовъ  новаго  трибунала.  Друпе  назовутъ  имена  этихъ 
творцовъ.  Въ  глав*  ихъ  неизменно  будетъ  стоять  имя  Воль- 
тера. Описывая  старость  Фернейскаго  патргарха,  его  бу- 
дутъ  называть  —  <  трибуналомъ,  болЪе  справедливымъ  и  бо- 
л*Ье  могущественнымъ,  чЪмъ  всякШ  другой,  —  трибуналомъ, 
предъ  которымъ  вс*  безразлично  искали  суда>. 

ЗдЪсь  всЬхъ  выслушивали,  и  приговоры  всЬми  признава- 
лись. 

«Эта  власть  общественна™  мнйн1я>,  пишетъ  современ- 
никъ,  <  созданная  Вольтеромъ,  который  всегда  въ  ней  аппел- 
лировалъ,  разрушая  старыя  заблуждешя,  вызвала  въ  жизни 
почти  совершенно  новыя  поколЪшя  народам...  9в. 

Вольтеръ  во  всЬ  трудныя  минуты  полагается  на  новую 
силу,  независимую  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  ОФФищаль- 
ныхъ  давлешй.  Когда  д*ло  Энциклопедги  готово  рушиться, 
Вольтеръ  увазываетъ  Даламберу  на  <голосъ  публики  >,  вавъ 
самаго  подежнаго  защитника  и  покровителя  самого  Далам- 
бера  и  всего  предпр1ят1я  97. 

Обнадеживашя  Вольтера  большею  частью  оправдываются 
на  дЬлФ.  Общественное  мните  въ  течеши  всего  до-револю- 
щоннаго  перюда,  доказываете  истинно  -  сыновною  призна- 
тельность Вольтеру  и  его  друзьямъ.  Вольтеру  постоянно 
приходится  по  поводу  того  или  другаго  события  заявлять: 
<  публика,  следовательно  за  насъ>.  •*.  Это  вмешательство  пуб- 


*5  РЬчь  Мальзерба  относптся  къ  1775  году.  Шхикв  зиг  1е  XVIII— е 
згесйе  раг  ЕгпезЬ  Вегзо!.  Рапе.  1855  р.  34. 

м  Мётоггез  д&  СопйогсеЬ.  Рапз  1824.  II,  р.  20 — 1. 

•7  ЬеИгез  йе  М.  йе  УоПахге  еЬ  Ле  М.  ЯАкетЫН  1746—1768.  Т)е  Ит- 
рптепе  <1е  1а  8ос1е1ё  1аиёгац*е  1уро^гарЫдие.  1784.  I,  82. 

ад  1Ь.  I,  153 — 4,  по  поводу  пеудачъ  авторовъ  пасквилей,  направленныхъ 
противъ  фнлософовъ, — Нал  песо  и  Фрерона,  и  по  поводу  успеха  драмы  Дидро 
Реге  с1е  ГатШе. 
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лики  въ  пользу  известной  партш  писателей  не  ограничивает- 
ся только  общими  вопросами.  Личныя  д*ла  друзей  Вольтера 
находятся  подъ  неусыпной  защитой  того  же  трибунала.  Лю- 
бопытна, напримЪръ,  история  съ  пенс1ей  Даламбера,  подроб- 
но выясняемая  перепиской  Вольтера  съ  его  другомъ. 

Вопросъ  открылся  лЪтомъ  въ  1765  году.  Для  Даламбера 
академическая  пенс1я  являлась  единственной  прочной  под- 
держкой въ  старости.  Онъ  сильно  перетревожился,  когда 
правительство  отнеслось  крайне  равнодушно,  даже  враждеб- 
но къ  его  ходатайству.  Онъ  ппшетъ  Вольтеру  письма,  пе- 
реполненный жалобами.  Патр1арху  требуется  не  малыхъ 
усилШ  утЬшить  друга.  И  его  единственный  сильный  доводъ — 
«общественное  мн1нпе  —  владыка  ьпра,  и  философы  управ- 
ляютъ  этимъ  владыкой  >  '",. 

< Владыка >  не  приминулъ,  по  обыкновешю,  оправдать  раз- 
счеты  Вольтера.  Въ  август*  Даламберъ  сообщаетъ,  какъ 
Парижъ  отомстилъ  за  него  Версалю.  Въ  август*  философъ 
заболЪлъ.  Болезнь  привлекла  всеобщее  внимаше  и  вызвала 
горячее  сочувствие  публики  къ  энциклопедисту.  Даламберъ 
не  ожидалъ  такого  единодушнаго  интереса  согражданъ  къ 
своей  личности.  Онъ  даже  радъ,  что  съ  нимъ  произошло 
несчастле.  Теперь  онъ  ни  закашя  сокровища  не  покинетъ 
Парижа  ради  какой  бы  то  ни  было  иностранной  столицы  10°. 

При  такихъ  услов1яхъ  правительство  не  могло  длить  по- 
стыдную исторш  съ  пенсгей.  Правда,  —  назначенная  пенс1Я 
оказалась  крайне  скромной. — но  победа  общественнаго  мн*- 
шя  была  засвидетельствована  уже  Фактомъ  уступки  прави- 
тельства. Оригинальная  борьба  длилась  всего  шесть  мт>ся- 
цевъ,  не  вызвала  особеннаго  шума,  но  философы  съ  гор- 
достью могли  вписать  ее  въ  летопись  своихъ    успФховъ  т. 

То  же  самое  происходить  и  относительно  другихъ  пред- 
ставителей новой  мысли.  Публика  неуклонно  стоить  на  стра- 
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же  и  немедленно  протестуете  противъ  власти  и  ея  агентовъ, 
нападаю щ и хъ  на  известную  партш  писателей.  Аббатъ  Мо- 
рлв  попалъ  въ  Бастилш  за  памФлетъ  противъ  одного  изъ 
враговъ  ФилосоФ1И.  Даламберъ  пишетъ  Вольтеру:  <Весь  Па- 
рижъ  кричитъ,  весь  Парижъ  интересуется  имъ>.  Все  это 
застав  л  яетъ  властей  крайне  бережно  обращаться  съ  узни- 
еомъ,  оказывать  ему  даже  уважете  "'. 

Дидро  даже  самоувереннее  Вольтера  смотритъ  на  связь 
своей  партш  съ  общественнымъ  мнЪтемъ.  Во  время  оже- 
сточенной войны,  поднятой  пасЕвилянтами  -  драматургами 
противъ  ФилосоФ1И,  Вольтеръ  обезпокоился  и  началъ  сето- 
вать на  равнодуппе  Дидро  къ  этой  войне.  Редакторъ  Энци~ 
к.юпедш,  какъ  увидимъ,  больше  всехъ  своихъ  друзей  под- 
вергав шШся  всевозможнымъ  наветамъ,  написалъ  Вольтеру 
ответь,  исполненный  достоинства:  «Вы  жаловались,  какъ  пе- 
редавали мне, — на  то.  что  обо  мне  совсвмъ  не  было  слышно 
во  время  скандала,  унизившаго  столько  писателей  и  доста- 
вившая такую  потеху  светскому  обществу.  Мой  дорогой 
учитель,  я  счелъ  для  себя  более  приличнымъ  держаться  со- 
вершенно вдали.  Именно  такая  роль  была  и  прилична  и 
безопасна.  Въ  подобномъ  случае  публике  следуетъ  предо- 
ставлять— месть  >.  Въ  виду  этого  Дидро  даже  не  нашелъ  нуж- 
нымъ  ознакомиться  поближе  съ  произведешями  своихъ  вра- 
говъ  |08. 

Общественное  мнете,  защищавшее  Вольтера  и  его  сорат- 
никовъ,  не  было  только  <крикомъ  Парижа >.  Даламберъ  го- 
ворить— съ  одинаковой  уверенностью  о  сочувствш  всехъ 
просвещенныхъ  людей  Европы.  Именно  этотъ  Фактъ  особенно 
возвышаетъ  въ  его  глазахъ  смыслъ  деятельности  его  и  его 
единомышленниковъ.  Но  въ  письмахъ  Вольтера  мы  встре- 
чав мъ  крайне  важное  указание:  все  значеше  его  мы  будемъ 
иметь  возможность  оценить  позже. 

У  Вольтера  неоднократно  срываются  резшя  замечашя  по 
адресу  мелкаго  люда  —  <  сапожниковъ  и  служанокъ>.  Онъ  даже 
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прямо  заявляете,  что  этотъ  классъ  онъ  отнюдь  не  разсчи- 
тываетъ  просвещать.  Это  говорится  непосредственно  после 
заявлешя,  что  Ггп/амг,  т.  е.  религюзныя  суевер1я,  потеряли 
всяшй  кредитъ  среди  <почтенныхъ  людей-.  Этимъ  шочтен- 
нымъ  людямъ>  противополагается  суеверная  толпа  1"4.  Раз- 
дражеше  Вольтера  противъ  низшихъ  слоевъ  демократш  вы- 
текало »зъ  его  глубокой  ненависти  протпвъ  мадейшихъ 
проявдешй  традищонной  релипозности  и  набожнаго  легко- 
вЪр1я.  Но  мы  убедимся,  что  это  раздражен! е  отнюдь  не 
порабощало  общественной  мысли  Вольтера  и  не  мешало 
личной  высокогуманной  и  просвещенной  деятельности.  Фи- 
лософъ  неоднократно  имелъ  случай  убедиться — что  даже 
его  философское  негодоваше  далеко  не  всегда  основательно. 
Въ  одномъ  письме  къ  Даламберу  находится  оригинальное 
совпадете  презрительнаго  взгляда  Вольтера  на  невежество 
толпы  и  Факта,  свидетельству ющаго  о  чемъ-то  совершенно 
другомъ. 

Дело  идетъ  все  о  техъ  же  врагахъ  энциклопедистовъ.  «Не 
восхищаютъ  ли  васъ>,  спрашиваетъ  Вольтеръ,  «прозвища, 
какхя  глупый  народъ  даетъ  некоторымъ  людямъ?>  !"5  Гораздо 
позже,  во  время  предсмертнаго  путешеств1я  въ  Парижъ,  Воль- 
теръ могъ  услышать  отъ  того  же  народа  крайне  лестное 
прозвище  и  для  себя  самого.  На  парижскихъ  улицахъ  его 
сопровождалъ  единодушный  крикъ:  Гкотте  аих  Са1ав\  П 
крикъ  этотъ.  по  разсказу  современника,  несся  отъ  всехъ 
сословШ,  отъ  людей  почтенныхъ  и  отъ  черни,  безпрестанно 
повторявшей:  <Это  Вольтеръ,  это— защитникъ  несчастныхъ 
угнетенныхъ,  тотъ,  который  спасъ  семью  Каласа  и  Сир- 
вена>  ,ов.  И  очевидедъ  эти  восторги  считаетъ  естественной 
наградой  человеку,  завоевавшему  литературе  больше  ува- 
жешя  и  достоинства,  а  общественному  мненио — власть  более 


|0*  ЬеНгез  Ле  Ж  (1е  ГоИтге,  I,  486. 
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свободную  и  более  независимую  отъ  всякой  другой  власти, 
кроме  таланта  и  разума  |о7. 

Очевидно,  эта  власть  потому  и  чувствовала  себя  такой 
свободной  и  независимой,  что  не  ограничивалась  однимъ 
сослов1емъ  или  даже  только  высшими  сословгями,  всеми  такъ 
называемыми  <  почтенными  людьми>.  Это  была  власть,  счи- 
тавшая въ  своемъ  подданстве  столько  же  разнородны» 
элементовъ,  сколько  и  ОФФищальная  власть  правительства 
Къ  концу  XVIII  века  эти  две  власти  стояли  другь  противъ 
друга, — и  общественное  мните  поспешило  во  всЬхъ  кон- 
цахъ  Франщи  заявить  о  своемъ  существованш:  наказы  испо- 
вЪдывали  неведомыя  раньше  идеи,  заявляли  чувства  глубо- 
каго  уважешя  къ  людямъ, — менее  всего  почтенцымъ  съ  точки 
зрешя  стараго  порядка.  Осуществлялась  решительная  победа 
деятелей,  въ  течете  десятилетШ  вносившихъ  въ  сознаше 
общества  новыя  представлешя  объ  общественномъ  и  полити- 
ческомъ  благоустройстве,  новые  взгляды  на  самого  чело- 
века, какъ  личность,  какъ  гражданина. 

Эти  представлетя  и  взгляды  съ  самаго  начала  получили 
наименоваше  философы*  XVIII  вуька,— наименовате,  не  соот- 
ветствующее предмету.  Человеческая  культура  не  знаетъ 
ни  одной  философской  школы,  имевшей  практичесте  ре- 
зультаты, сколько  нибудь  похож1е  на  завоевашя  писате- 
лей прошлаго  века.  Ни  одна  философгя  никогда  и  нигде 
не  отождествлялась  съ  общественнымъ  мтънгемъ.  Въ  первый 
разъ  это  произошло  во  Франщи, — и  разрушило  все  при- 
вычныя  представлетя  о  развитш  и  росте  какпхъ  бы  то  ни 
было  философскпхъ  учешй. 

Чтобы  понять  исключительный  характеръ  философги  XVIII 
вгька — следуетъ  прежде  всего  обратиться  къ  личнымъ  воз- 
зрешямъ  философовъ  на  свое  дело  и  свою  общественную 
роль.  Именно  эти  воззрешя  объяснять  намъ  небывалую  въ 
исторш  цивнлизащи  власть  идей  и  теор1й,  провозглашен- 
ныхъ  не  вдохновенными  пороками,  а  просто  талантливыми 
писателями. 
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Представители  самыхъ  развородныхъ  политическихъ  и  фи- 
лософскихъ  теорШ  прошлаго  века  сходятся  въ  оценке  одной 
философской  системы,  завещанной  древнимъ  м1ромъ:  все 
питаютъ  одинаково  восторженное  удивлеше  предъ  высокими 
принципами  стоической  школы.  ПримЪръ  поданъ  быль  Мон- 
тескье въ  Персидскихъ  писъмахъ.  <  Когда  съ  какимъ  нибудь 
европейцемъ  случится  несчастье>, — говорится  здесь,—  <у  него 
только  и  есть  одно  утЪшеше — чтеше  никоего  философя,  по 
имени  Сенеки >  |0\  Въ  сочинеши  Духъ  Законовъ  Монтескье 
еще  энергичнее  высказался  о  стоической  философш.  Ей  посвя- 
щена целая  глава.  По  мн^нш  автора,  въ  древнемъ  трЪ  не 
было  ни  одной  философской  школы,  исповедовавшей  прин- 
ципы, более  достойные  человека  и  более  способные  воспи- 
тывать добродетельныхъ  людей, —  чемъ  школа  стоиковъ.  Ги- 
бель ФилосоФ1И  Зенона  Монтескье  считаетъ  однимъ  изъ  бед- 
ствШ  всего  человечества.  Только  эта  философ1я  умела  соз- 
давать гражданъ,  только  она  образовывала  великихъ  людей 
и  великихъ  императоровъ. 

Монтескье  до  такой  степени  увлекается  стоицизмомъ,  что 
ве  отступаетъ  предъ  прославлешемъ  имнератра  Юл1ана, — 
хотя  эти  восторги  являются  прямымъ  противор1гч1емъ  взгля- 
дамъ  автора  на  культурное  значеше  христаанства. 

Въ  заключение  Монтескье  высказываетъ  въ  высшей  сте- 
пени важное  задаечаше:  <  рожденные  для  общества,  они  — 
стоики — верили,  что  ихъ  назначеше—  работать  для  него  и 
эта  работа  не  [казалась  имъ  тягостной,  потому  что  награду 
за  трудъ  они  находили  въ  самихъ  себе;  счастливые  своей 
Философией, — они  думали,  что  только  счастхе  другихъ  можетъ 
умножить  ихъ    собственное  > 
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Энциклопедисты  въ  общемъ  остались  в*рны  этому  чув- 
ству. Благодаря  Гольбаху  иа  оранцузскШ  языкъ  были  пе- 
реведены сочинешя  Сенеки,  тотъ  же  Гольбахъ  убЪдилъ 
Дидро  —  написать  разборъ  этихъ  сочиненШ  по.  Именно  Се- 
нека долженъ  былъ  возбуждать  особенное  сочувствге  фило- 
софовъ  XVIII  в*ка.  У  него  не  мало  недостатковъ  и  досто- 
инству свойственныхъ  самимъ  энциклопедистамъ.  Одинъ  изъ 
новыхъ  историковъ  при  чтенш  произведен^  римскаго  стоика 
чувствовалъ  себя  перенесеннымъ  въ  среду  энциклопедис- 
товъ  |М.  И  это  совершенно  естественное  впечатлите.  У  Се- 
неки таже  склонность  къ  резонерству,  острословш  и  изредка 
къ  соФизмамъ,  какой  не  чужды  Французсте  писатели  XVIII 
вика, — при  всей  ихъ  литературной  талантливости  и  серьез- 
ности ихъ  просв-Ьтительныхъ  задачъ.  Но  тотъ  же  Сенека 
всЬхъ  древнихъ  философовъ  превосходитъ  ясностью  логики, 
силой  убЪждешя,  необыкновеннымъ  искусствомъ  и  тонкостью 
дгалектики.  Иное  письмо  къ  Люцилш  будто  выхвачено  изъ 
корреспонденщи  Дидро  или  Даламбера,  на  самого  Дидро  они 
производили  впечатлите  вольтеровскихъ  брошюръ.  Но  еще 
больше  родства — въ  идеяхъ  римлянина  и  энциклопедистов^ 

Популярность  стоицизма  въ  XVIII  в1игЪ  была  подтверждена 
челов'Ькомъ,  презрительно  взиравшимъ  на  всю  прошлую  исто- 
р1ю  человечества — Робеспьеромъ.  Среди  всЬхъ  философовъ 
XVIII  в*Ъка  онъ  считалъ  безусловно  достойнымъ  похвалы; 
одного  Руссо, — но  въ  честь  стоиковъ  потребовалъ  особаго 
празника  въ  только  что  основанной  французской  республик*. 
ЗнаменигЬйпие  республиканцы — Катонъ,  Брутъ  и  его  това- 
рищи— принадлежали  къ  <  высокой  сект*  стоиковъ  >,  про  по- 
ведывавшей столь  благородныя  идеи  о  достоинств*  человека, 
исполненной  такою  энтузтазма  предъ  добродетелью,  впадав - 


110  Оеиггез  Лез  Летз  ЛикгМ.,  Рапз  1321.  АсегН$зетеп1т— Дочь  Дпдро 
сообщаетъ,  съ  какпмъ  восторгомъ  ея  отецъ  принялся  за  работ}',  перечн- 
талъ  всю  литературу  о  Сепек-в,  работалъ  часто  но  четырнадцати  часовъ  въ 
сутки.  Мепшгез  зиг  1)к\его1.  См.  Мбто'хгсз  е(  соггезротиЫпсс  е1  оиггадев 
гпё(Шз  (1е  ВШсгоЬ.  Рапз,  1841  р.  З."»6. 

111  ЬаигеШ:  ШшХез  шг  НинШге  (1е  ГкипшпИс,  III,  4.^8. 
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шей  въ  крайности  разве  только  въ  своемъ  героизм*.  Стоики 
воспитывали  соревнователей  Брута  и  Катона  даже  въ  ужас- 
ный времена  поел*  гибели  римской  свободы.  Стоицизмъ 
спасъ  честь  человеческой  природы,  униженной  пороками  прс- 
емниковъ  Цезаря  и  въ  особенности  терпЪтемъ  народовъ  |!*. 

Мы  видимъ,  —  каждая  партия  ум*  л  а  найдти  нужныя  ей 
доблести  въ  школе  стоиковъ.  Речь  Рабеспьера  инте- 
ресна только  для  характеристики  воззрЪшй  крайней  ре* 
волющонной  Фракщи,  развернувшей  свою  деятельность  въ 
эпоху  террора.  Мысли  вождя  террористовъ  важны  лишь 
какъ  дополнеше  къ  общей  исторш  стоицизма  въ  XVIII  веке. 
Но  собственно  —  просветительный  смыслъ  школы  вполне 
исчерпывается  критикой  Монтескье  п  сочинешемъ  Дидро. 

Этотъ  смыслъ  заключается — въ  нравственной,  общественно- 
преобразовательной  проповеди.  Монтескье— первый  изъ  фи- 
лософъ — указалъ  на  эту  черту  стоицизма  и  темъ  самымъ  от- 
крылъ  внутреннее  родство  между  ФилосоФ1ей  XVIII  века  и  древ- 
ней школой.  Стоики  являлись  съ  самаго  начала  проповедни- 
ками известныхъ  практическихъ  принциповъ,  стремились  пе- 
ресоздать жизнь  на  другихъ  основахъ,  открыть  человечеству 
новые  пути  къ  духовному  совершенствовашю:  все  вто  было 
драгоценными  заветами  для  французскихъ  просветителей. 
Они — безъ  различ1я  партШ — могли  подписаться  подъ  этой 
программой. 

Перечитывая  Нравственный  письма  Сенеки,  невольно  на- 
чинаешь верить  въ  прямое  заимствоваше  основныхъ  прин- 
циповъ XVIII  века  изъ  этого  источника.  Сколько  тождествен- 
ныхъ  идей,  даже  выражешй  п  какъ  поразительно  сходны 
идеалы  людей,  отделенныхъ  другъ  отъ  друга  длинным  ь  ря- 
домъ  вевовъ! 

Дидро,  разбиравшему  книги  Сенеки,  казалось,  что  онъ 
читаетъ  у  рпмскаго  философя  характеристику  современныхъ 
французскихъ  нравовъ.  Это  сходство  Дидро  видитъ  даже  въ 


118  Оеиьтез   йе  ВоЬезр&гге,  гесиеШев  4  аппЫеев  />яг  А.   УегтогЖ.  Раш 
1866,  р.  322—4. 
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отдЪдьныхъ  типахъ,  описываемыхъ  Сенекой"3.  Онъ  подслуши- 
ваетъ  выражешя  порабощенныхъ  римлянъ,  и  они  буквально 
совпадаютъ  съ  излюбленными  истинами  погибающихъ  дЪ- 
тищъ  стараго  порядка.  Разв*  знаменитое  аргез  поив  1е  <№- 
Ыде  не  то  же  что  б[ло0  Ззп^то;  уаТа  [/л/яЦто  1гир1?  Это  все 
частности,  но  за  ними  скрывается  общая  почва,  свидетель- 
ствующая въ  тотъ  и  другой  перюдъ  человеческой  истории 
о  смЪнЪ  одного  строя  жизни  другимъ,  еще  не  наступившим*^ 
но  готовымъ  действительно  подобно  потопу  поглотить  одрях- 

ЛФВППЙ    М1рЪ. 

Новыя  основы,  предлагаемый  стоидизмомъ,  одинаковые  и 
него  съ  принципами  просветителей. 

Сенека  не  одинъ  разъ  принимается  осмеивать  старую  схо- 
ластическую мудрость,  презрительно  обзываетъ  ее  филологгей 
и  рисуетъ  новыя  задачи  для  философш.  Она  должна  быть — 
закономъ  жизни,  искусствомъ  жить,  а  философъ — наставни- 
комъ  рода  человмескаю,  устроителемъ  жизни  —  раейадодиз 
депеги  Нитат,  агИ(ех  ьНае  <14.  Ясно,  при  такихъ  задачахъ 
философш — философъ  неминуемо  превращается  въ  проповед- 
ника, становиться  своего  рода  апостоломъ. 

Стоикъ  такъ  и  понимаетъ  практическую  деятельность 
своихъ  последователей.  Онъ  не  перестаетъ  доказывать 
пользу  философской  проповеди.  Въ  некоторыхъ  письмахъ 
онъ  предлагаете  даже  образцы  этой  проповеди  и  требуетъ 
отъ  самого  проповедника  непоколебимаго  нравственнаго  му- 
жества: <Противъ  мнешй  всего  рода  человЪческаго  следуетъ 
возвысить  голосъ:  вы  безумствуете,  заблуждаетесь,  увлекае- 
тесь пустяками,  никого  не  цените  по  достоинству > |15.  Эпик- 
теть    въ    высшей    степени    яркими    красками  рисуетъ  апо- 


ш  Езза'ь  зиг  /сз  гедпез  <Ле  С1(шйс  е1  Шгоп.  Оешгез.  1821,  XI  р.  412  — 3. 

114  Е2мзЫ1ае  тогЫез:  (}иае  рЬПозорЫа  Ы\1 — 1ас1а  рЫ1о1од1а  е81,  ЫЬ- 
XVIII,  ер.  V.  циос1  аи1ет  рпНозорЫа  поп  \'11ае  1ех  ез1?  УЬ.  XIV,  ер.  II. 
2 ЛЬ,  XIV,  ер.  I.  Па  некоторый  мт>ста  этого  же  письма  можно  указать 
какъ  иа  рЬдшй  ирим-Ьръ  увлечешя  Сенеки — софистическими  тонкостями  д1а- 
дектпкп    и  мало    содержатель нымъ   резонер  ствомъ. 

115  Ер.  тог.  Ер.  ЬХХХ\ГП.  „Окат  еПат  шукц  ргоГи1игац:ПЬ  XIV,  ср.  I. 
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«тольсшй  путь  Философа, — путь,  исполненный  лишенШ,  лич- 
яыхъ  обидь,  неустанной  борьбы.  Рабъ  —  философъ  первый 
дроизноситъ  слово  мученик* — (лартиро; — въ  смысл*  свидетель 
до  истину ,|в#  Оба  Философа,  требуя  философской  про но вид и — 
только  остаются  верными  исконнымъ  предашямъ  школы. 

Что  же  будетъ  проповЗэдывать  стоикъ?  Ответь — всЬ  идеи, 
лровозглашенныя  во  Францш  семнадцать  вЪковъ  спустя, 
Прежде  всего  Руссо  могъ  каждую  строчку  своихъ  разсуж- 
дешй  подкрепить  ссылкой  на  сочинешя  стоиковъ. 

Онъ  могъ  прочесть  у  Сенеки  негодующую  характеристику 
утонченностей  культуры  и  идеализащю  естественнаго  состоя- 
вши. Все,  что  говорить  Руссо  о  блаженной  жизни  дикарей 
въ  первобытныхъ  лЪсахъ,  съ  буквальной  точностью  изобра- 
жено римскимъ  стоикомъ.  Сенека  доходить  до  отрицангя 
нскуственной  одежды,  жилища,  сложной  пищи, — и  для  дока- 
зательства ссылается  на  скиеовъ  и  друпя  дитя  племена, 
умйюпця  обходиться  безъ  всякихъ  европейсвихъ  измышлешй. 
Сенека  называетъ  жизнь  ихъ — паШгаИв  тоЛиз:  это  ничЪмъ 
де  отличается  отъ  Ге(а1  па1иге1  |17. 

Единственное  спасеше  для  культурнаго  человека — возвратъ 
явь  естественному  состояшю:  <  мудрость  состоитъ  въ  томъ, 
говорить  Сенека,  чтобы  обратиться  къ  природ*  и  вновь 
утвердиться  въ  томъ  состояши,  откуда  извлекли  насъ  людсшя 
заблуждешя>..."8.  Въ  другомъ  мФстЪ  философъ  восклицаетъ: 
<  Вернемся  къ  законамъ  природы.  Она  богата  всЬми  бла- 
гами) ||§.  Жить  согласно  съ  природой  —  зесипЛит  паЫгам 
тпеге,  ~о  хата  фиаш  %гр  —  излюбленный  принципъ  всЬхъ 
-стоиковъ — съ  самаго  возникновешя  школы. 


"«  Дштр1Эи»у  рг  т;  *3;  к1;  Ей.  1741.  Выражете   Эипктета,    соотв'Ьтству- 
хщее — рае<1а§о^из  вепепз  Ьшпаш — 6  тесиЬсш^  о'кспуо^. 

117  ЕрЫ  тог.  иЪ.  XIV,  ер.  II. 

1,8  „Нос  е§1  ешт  варйеиИа  ш  па1игат  сопуегИ   е1  ео  гезШш  ипйе  риЬ. 
Исиз  еггог  ехри1еп!и.  Ер.  тог.  XV,  ср.  II. 

"•  „А<1  1е$ет  па1игае  геуег!атиг — (ИуШае  рага1ае  зип1и.  Ер.  тог.  1ЛЬ. 
Ш,  ср.  IV. 
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Несомненно, —  съ  подобнымъ  совйтомъ  логически  должно 
быть  связано  идеальное  представлеше  о  человеческой  при- 
род* въ  ея  сущности,  не  тронутой  тлетворнымъ  влГятём'ь 
культуры.  Стоики,  подобно  философямъ  XVIII  в*ка,  вЪрятъ 
въ  прирожденныя  нравственный  совершенства  и  свободу  бе- 
ловика. <Ты  ошибаешъся>,  пишетъ  Сенека  своему  ученику г 
•если  полагаешь,  что  пороки  рождаются  вмЪстЪ  съ  нами: 
они  возникаютъ  позже,  они  результат*  внФшнихъ  вЛяшй!.» 
Природа  не  заражаете  яасъ  ни  единымъ  пороьомъ.  Она  соз- 
дала насъ  чистыми  и  свободными  >. 

Очевидно,  природа  не  могла  освятить  общественнаго  й  по- 
литическаго  неравенства.  По  мнЪшю  стойка,  достаточно  быть 
человЪкомъ,  чтобъ  имФть  право  на  милосерда,  гуманность. 
НитапИаз  —  китапНё  стоиковъ  переполняетъ  произведена 
Сенеки.  Римскому  философу  принадлежать  тате  принципы, 
вЪюпце  истиннымъ  дыхашемъ  XVIII  вЪка:  «Природа  создала 
насъ  равными.  Н*тъ  ни  всадника,  ни  вольноотпущенника^ 
ни  раба:  это  пустыя  наименовашя,  созданный  человЪческимъ- 
тщеслав1емъ.  Рабство — противоестественно,  потому  что  <че- 
лов-Ькъ  для  человека — ничто   священное  >. 

Съ  этой  точки  грЪтп  все  человечество  является  одними 
т&ломъ,  весь  М1ръ  — общимъ  отечествомъ  людей:  предъ  нами 
еще  одна  идея  просветителей — космополитизм?.  Самое  пом- 
пе— космополитг — принадлежитъ  Эпиктету  м\ 

Стоикъ  человека  въ  естественномъ  состоянш  рисуегь 
истиннымъ  царемъ  всего  живущаго.  «Насъ  природа  про- 
извела    на    св-Ьтъ    великодушными.    Вложивъ    въ    разныхъ 


120  пКа1ига  поз  со^па!оз  е(ШИ1и.  „Ното — засга  гез  Ьотип".  Ер.  тог.  ИЪ. 
XV,  ер.  Ш.  ИЬ.  IV,  ер.  III.  У  Эппкгета  находится  разсказъ  о  томъ,  какъ 
одинъ  добрый  человЪкъ,  сынъ  пирата,  потерн-Ьвшаго  крушенге,  оиравды- 
вадъ  свой  поступокъ  такпмъ  соображешемъ:  оО  т6у  йубритоу,  Ша  тб  <*у- 
9ршя1УОУ  т€т(цпка.  (Ргадтеп(а  р.  778,).  Это — то  4у8риитпюу  соотв&гствуетъ- 
выраженш  езрёсе  Нитшпе,  употребляемому  Дидро  п  особенно  часто— 
Кондорсэ. 

121  Лштр13а(.  31.  з'  к  ттоМтт]^  б!  тоО  кбоцои.  Та  же  самая  мысль  уМ.  Ав- 
реЛ1Я.  Прй<;  ^аутбу  щ'  цЬ\ 
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животныхъ  —  дикость,  хитрость,  трусость,  —  намъ  даро- 
вала благородный  возвышенный  духъ,  стремящейся  къ  иде- 
альной красот*,  а  не  къ  безопасности,  духъ,  подобный 
вселенной,  съ  которой  онъ  долженъ  сообразоваться  и  сорев- 
новать,  насколько  въ  его  силахъ...  Онъ — владыка  всего,  онъ 
выше  всего:  и  пусть  ничто  не  подчиняетъ  его  своей  вла- 
сти >    "*. 

Такое  представлеше  о  человечесвомъ  достоинстве  должно 
было  восхитить  всЬхъ,  кто  шелъ  на  борьбу  съ  предашями.  Лю- 
бопытенъ  одинъ  Фактъ — у  Сенеки  вера  въ  человека,  преклоне- 
ше  предъ  человеческой  природой  сливается  съ  теми  самыми 
парадоксами,  какими  изумлялъ  и  увлекалъ  европейскую  пу- 
блику женевсшй  философъ.  Сенека  рисуетъ  городскую  жизнь 
въ  такихъ  чертахъ,  что  можно  подумать — предъ  нами  стра- 
ницы Эмиля.  Даже  указаше  Руссо  на  рабство  культурнаго 
человека  предъ  чужимъ  мнЪшемъ  предвосхищено  Сенекой 
съ  поразительной  точностью  128.  Вообще  диссертащи  Руссо 
могутъ  быть  въ  полномъ  объеме  возстановлены  по  сочине- 
шямъ  Сенеки. 

Но  у  стоика  есть  еще  принципъ,  столь  же  для  него  свя- 
щенный, какъ  и  природа  —  разумъ.  Это  ничто  иное,  какъ 
только  другое  выражеше  для  законовъ  природы:  Сенека 
ставить  рядомъ  гаИо  и  псЛита  совершенно  въ  техъ  же  це- 
ляхъ,  какъ  это  делали  въ  XVIII  веке,  говоря — 1ез  Шз  йе  1а 


1М  Ер1$1.  тог.  1л1к  XV,  ср.  П.  1лЬ.  XVIII,  ср.  I,  и  ИЪ.  XIX  ср.  VII: 
„ЗаЫз  паШга  попиш  сЫй  гоЪопз,  81  Шо  и!атиг,  81  У1гез  поз1газ  соШ§а- 
гаиз  ас  1о1аз  рго  поЫз,  сег!е  поп  соп!га  поз  сопсИетиз.  1*о11е  ш  сааза  ез1, 
поп  роззе  ргае1епсиЧиги. 

181  Въ  разсужд.  ОиеИе  ез(  Гоп'дте  йе  (ЧпёдаШе  рагтг  кз  Ъоттез:  „1е 
заитаде  VII  еп  1ш-тёте,  ГЬоготе  восчаЫе  (а^оигз  Ьогз  <1е  1о1,  пе  зак 
^ие  \1\те  (1апз  Горипоп  Лез  аи1гези.  Вепеса:  Ер.  тог.  1лЬ.  XV,  ср.  II: 
„Ма^па  рагз  запИаЫз  ее!  погШогез  шзашае  ге^шззе  е1  ех  1з1о  сое!и  похш 
ргоги1  аЪеззе.  Нос  и*  еззе  уегит  8С1аз  а&рке  диап!о  аШег  шщзхц^ие 
рори1о  У1та1,  аШег  зНн...  АтЪШо  е1 1ихипа  е!  1про1епИа  зсепат  (1ея(1егаи1 
запоЫз  1з1а,  51  аЪзсопйепз".  Можно  указать  еще  на  книгу  Гердера  Шееп 
жиг  РЬйозорЫе  скг  ОезЫиМе  йег  МепвсМьеН,  какъ  на  д'Ьлую  сокровищницу 
тЬхъ  же  самыхъ  нападокъ  на  городскую  жизнь  и  культурное  рабство. 
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паЫге  е1  Ле  1а  гагвоп.  Но  отъ  последняго  выражетя  не  отка- 
зался бы  Вольтеръ  и  вс*  энциклопедисты,  между  тЬмъ  вакъ- 
они  же  не  изъявили  бы  ни  малЬйшаго  сочувств1я  наветанъ 
Сенеки  на  городскую  жизнь,  его  безграничной  идеализащн 
естественнаго  состояшя.  Для  всехъ  просветителей,  врои^ 
Руссо  и  его  последователей,  успехи  цивилизащи  и  обще- 
ственной жизни  были  разумны  и  дороги.  Энциклопедисты^, 
следовательно,  принуждены  были  нередко  оговариваться  въ 
своихъ  увлечешяхъ  стоическими  учетами. 

Идеи  свободы  личности,  человеческаго  достоинства,  вера 
въ  человечесшя  силы  —  все  это  вошло  въ  философдо  XVIII 
века.  Но  поправки  и  ограничешя  начинаются  съ  основнаго 
положетя  стоиковъ — о  распространен^  идей.  Знакомство  съ 
этими  поправками  прямымъ  путемъ  введетъ  насъ  въ  самую* 
сущность  Французской  мысли  прошлаго  века, — сущность,, 
безусловно  оригинальную  и  единственную  въ  исторш  циви- 
лизащи. 

Дидро  могъ  прочесть  у  Сенеки  множество  речей  крайне 
для  себя  симпатичныхъ:  стоикъ  любить  употреблять  понятая 
ЪитапИаз,  Ъопе$1ит,  тогаШаз:  все  это  Французсшя  китапНё 
КоппШу  тогаШё  и  изллюбленныя  выражешя  именно  самого 
Дидро.  Все  они  свидетельствуютъ  о  тЬхъ  же  общественных!» 
стремлешяхъ  древней  школы,  катя  сказались  въ  идее  о  фи- 
лософской проповеди  т.  Но  энциклопедиста  быль  доста- 
точно проницателенъ,  чтобы  открыть  въ  этой  идее  одну 
черту,  осуждавшую  стоицизмъ  на  сравнительно  незначитель  • 
ные  практичесше  результаты. 

Сенека  былъ  подданнымъ  Нерона  и  виделъ  вокругъ  себя 
рабовъ  и  безответныхъ  жертвъ  тиранна.  Нравственнаго  света 


ш 


Дидро  встрЪтплъ  у  Сенеки  даже  идею  новой  драмы,  жанра  средняго 
между  трагеддей  и  комедией.  Сенека  въ  одномъ  изъ  писемъ  настаиваетъ  на 
исключительно-нравственной  ц*бли  даже  чтешя  книгъ,  („Бшшпойо  ^и^(1^ш<1 
1едепв  ад  тогев  зиШт  геГегаз" — Ер.  тог.  1дЬ.  XIV,  ср.  I). — Если  бы  Дидро 
обратилъ  внимаше  на  это  правило,  онъ  могъ  бы  почерпнуть  у  стоика 
представлеше  о  поучительной  мещанской  драмй— своемъ  любимомъ  родЬ 
литературныхъ  произведете 
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можно  было  ожидать  разве  только  изъ  страны  варваровъ, — - 
о  чемъ  действительно  откровенно  и  заявилъ  своимъ  совре- 
менникамъ  Тацитъ.  Думать  о  широкомъ  распространении 
высокихъ  принциповъ  въ  такой  сред*  —  было  бы  крайней 
наивностью.  Философъ  въ  силу  вещей  принужденъ  былъ  за- 
ботиться о  самомъ  ограниченномъ  кружке  избранныхъ  и 
притомъ  даже  ихъ  приходилось  скорее  учить  умирать,  чЪмъ 
жить.  Бъ  философу  и  къ  кому  угодно  изъ  его  учениковъ 
всегда  могъ  явиться  преторьянецъ — и  прервать  и  философш 
и  самую  жизнь.  Фактъ  неожиданно-близкой  смерти  всегда 
стоялъ  предъ  глазами  именно  того,  кто  имЪлъ  право  счи- 
тать себя  лучше  другихъ. 

Отсюда  —  безконечныя  разсуждешя  Сенеки  о  смерти  и  о 
страх*  предъ  ней.  Очевидно,  это — разсуждешя  человека  со- 
вершенно беззащитнаго.  Гиббонъ  красноречиво  изобразилъ 
эту  беззащитность.  «Римская  импер1я  обнимала  целый  М1ръ, 
и  когда  она  подпадала  подъ  власть  одного  человека,  весь 
м1ръ  обращался  въ  надежную  и  страшную  тюрьму  для  его 
враговъ.  Жертва  императорсваго  деспотизма,  —  все  равно 
влачила  ли  она  свои  позлащенный  цепи  въ  Риме  и  въ  се- 
нат*, или  томилась  въ  изгнаши  на  безплодномъ  утесистомъ 
Сернере  или  на  холодныхъ  берегахъ  Дуная, — ожидала  своей 
участи  въ  безмолвномъ  отчаяяш...  Сопротивлеше  вело  ее 
къ  гибели,  а  бегство  было  для  нея  невозможно  >    "5. 

При  такихъ  услов1яхъ  —  естественнее  всего  человеку  ис- 
кать утешешя  въ  своемъ  личномъ  нравственномъ  м1ре.  Пусть 
по  принципу  онъ  признаётъ  необходимость  проповеди, — но 
все  поприща  для  нея  закрыты.  Мало  этого.  Философъ  съ 
течешемъ  времени  почувствуетъ  глубокое  отвращеше  къ  лю- 
дямъ,  вынуждающимъ  его  на  одиночество.  Онъ  перестанетъ 
доверять  ихъ  стремлешямъ.  Ему  будетъ  казаться,  что  даже 
ихъ  сочувств1е — нечто  оскорбительное  и  порочное. 

Въ  результате — учете  о  высшемъ  блаженстве  самосозер- 
цатя,  жизни  въ  самомъ  себе,  довольстве    собою:   Заргепв  зе 


1*5 


История  упадка  римской  импер'ш,  I,  113. 
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соп1еп1из  ез1 — мудрецъ  доволенъ  собою — неизменное  правило  Се* 
неви.  Все  стойки  сов&гуютъ  возможно  дальше  уйдти  отъ  внеш- 
ней жизни,  предоставить  разыгрываться  на  свобод*  морю  люд- 
скихъ  страстей  и  хранить  невозмутимый  миръ  въсобственной 
души.  Эпиктетъ  ревомендуетъ  всякому — питать  исключительно 
интересъ  къ  самому  себе  и  увазываетъ  на  примеръ  Бога, 
пребывающаго  въ  состояши  вечнаго  самоудовлетворешя  ж 
не  ощущающаго  нужды  ни  въ  вакихъ  собесЪдникахъ.  Марвъ 
АврелШ  изумляется,  какъ  можно  обращать  внимавде  на  чу- 
жое мнеше  о  себе  |1в. 

Легко  представить,  какое  впечатлите  должны  были  произ- 
водить подобный  идеи  на  энциклопедистовъ.  Они  всеми  силами 
стремились  къ  публичной  деятельности,  у  нихъ  на  первомъ 
плане  стояло  общественное  мнете,  совместная  работа  съ 
возможно  бблыпимъ  количествомъ — последователей  исотруд- 
никовъ — на  пользу  просвещешя. 

Дидро  протестуешь  противъ  «монашескаго  элемента >  въ 
стоицизме.  Онъ  не  можетъ  себе  представить  —  философской 
мысли  вдали  отъ  общества.  <Философш>,  пишетъ  онъ,  <  сле- 
дуешь нести  во  двору,  предъ  лицо  вельможъ,  на  поприще 
общественной  службы  —  иначе  она  —  голосъ  вошюпцй  въ 
пустыне.  Мне  нравится  мудрецъ,  когда  онъ  на  виду  у  всехъ, 
какъ  атлетъ  на  арене >. 

Сенека  советуешь  не  возбуждать  у  другихъ  ненависти,  за- 
висти и  презрешя.  Онъ  пренебрежительно  относится  къ 
популярности  и  съ  высоты  Философскаго  велич1я  сове- 
туешь отличать  апплодисменты  школы  отъ  рукоплескашй 
театра*  По  мнешю  Дидро,  —  это  значишь  парить  въ  обла- 
кахъ,  т.е.  < играть  безсмысленную  роль>,  псаоведывать  < мо- 
настырей и  противообщественные  взгляды». 

Энциклопедистъ,  напротивъ,  нисколько  не  боится  ни  не- 
нависти, ни  зависти,  ни  презретя:  есть  люди,  чья  ненависть  — 


т  Зепеса:  ЕрМ.  тог.  1лЪ.  II,    ср.    III;    ИЬ.    IV,  ср.   ЪХХ1У,    ЬХХХ1 

Пр6<;  'Еаитбу  13',  Ь';  'Етх^Р^юу;  гМпЬеу1  аяоиЬйаыу    ершусь  л  оеаитш";  к€<р. 
Хт';  ЛштргЭа!,  01.  ч\  кеф.  1Т',  1&'. 
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рад  дается  слав*;  зависть — всегда  почетна,  презреше  часто  про- 
стая аФФектащя.  Относительно  мнЪшй  народа — Дидро  защи- 
щаете человеческое  достоинство  толпы:  < мы  видели  вънаши 
дни!  говорить  онъ,  какъ  государи  иродаютъ  своихъ  подданныхъ 
и  обмениваются  землями, — но  человеческое  общество  все  таки 
не  стадо  животныхъ:  смотреть  на  него  такимъ  образомъ  — 
значить  оскорблять  человеческую  породу  >. 

Сенека  школу  философш  называетъ  святилищемъ,  а  фило- 
софовъ— жрецами:  для  Дидро  ото  дишя  понят1я,  отнимаюпця 
у  философш  жизненный  смысль  "7. 

Ыамъ  ясна  теперь  разница  между  практическими  воззре- 
шдми  стоиковъ  и  энциклопедистовъ.  Последователи  Зенона  — 
ближайпие  по  идеямъ  предшественники  философовъ  XVIII  века 
Трудно  указать  какой  либо  просветительный  принципу  не 
высказанный  темь  или  друхимъ  ученлкомъ  портика.  Мы  ви- 
дели, —  совпадете  простирается  даже  на  употребительней- 
ппе  термины.  И  все  таки  древше  мудрецы  прошли  по  исто- 
рической сцене  едва  заметной  <  сектой  >  —  для  громаднаго 
большинства  современниковъ.  Это  быль  проселочный  путь, 
доступный  только  отдельнымъ  личностямъ.  И  стоики  не  ста- 
рались сделать  его  торнымъ. 

Несмотря  на  высокое  представлеше  о  человеке,  въ  серд. 
цахъ  философовъ  гнездилось  горькое  чувство  пессимизма 
и  отчаяшя.  Сенека  совЪтуетъ  своему  ученику  уклоняться 
отъ  общественной  деятельности.  Она  ниже  достоинства  фи- 
юсофа.  Нужно  особенное  государство,  чтобъ  стоивъ  решился 
заняться  его  делами:  онъ  не  возьмется  за  преобразоваше  без- 
надежной по  его  мнешю  страны.  И  римскШ  стоикъ  не  ви- 
делъ  предъ  собой  ни  одного  уголка  на  земле,  где  бы  фило- 
софъ  съ  достоинствомъ  могъ  исполнять  политичестя  обя- 
занности "*. 

При  такомъ  взгляде  на  жизнь,  —  самые  возвышенные  прин- 


ш  Еззаг  виг  1е$  гедпез  йе  (Лаийе  е&  йе  Кёгоп.  Оиеьгез.  Рапз  1821.  I, 
352.  333,  427—9,  336. 
188  Ве  оНо  Ш,  3.   „Зес(а  ГогИвзипа  е1  запсИззшш".    Ер.  тог.  ЬХУХШ 
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ципы  утрачивали  практически  смыслъ.  Стоическое  представ* 
лете  о  философ* — апостол*  оставалось  идеальной  мечтой, — 
отъ  нея  не  было  ни  малейшей  пользы  для  общества.  Этого 
Дидро  не  могъ  простить  стоикамъ,  при  всемъ  своенъ  уваже- 
нш  къ  нимъ  и  вполне  ясномъ  представленш  о  внешиихъ  ус- 
лов1яхъ,  окружавшихъ  стоическую  школу. 

Философы  XVIII  вика  воскресили  старый  предашя,  от- 
нюдь не  заимствуя  ихъ  изъ  книжнаго  источника,  а  снова  на* 
толкнутые  на  известный  идеи  историчесвимъ  ходомъ  вещей» 
Для  преобразовашя  общества,  переполненнаго  рабскими  не* 
дугами,  суев$р1ями,  всевозможными  нравственными  извраще- 
ниями, —  открывался,  какъ  и  прежде  при  подобныхъ  обсто- 
ятельствахъ, — тотъ  же  путь — природы,  разума,  гуманности. 
Но  только  новые  философы  этотъ  путь  превратить  въ  ши- 
рокую большую  дорогу,  попытаются  направить  по  ней  все 
человечество  и  то,  чтб  раньше  было  мудростью  школы,  фи- 
лосовскаго  храма,  уединенной  виллы,  они  сдЪлаютъ  достоя- 
темъ  площади,  улицы,  театра.  Они  во  всемъ  объеме  осу 
ществятъ  идею  стоической  проповеди  и  Философское  просви- 
щете превратить  въ  релипозную  пропаганду. 

Стоики  именовались  <  сектой  >,  философы  XVIII  века  бу- 
дутъ  называться  <  церковью  >.  Въ  течете  всей  исторш  чело- 
вечества философск1й  разумъ  дважды  принималъ  на  себя 
апостольскую  миссш — преобразовать  жизнь  общества,  соз- 
дать новыя  основы  нравственныхъ  воззрФтй  и  практической 
деятельности.  Оба  раза  предъ  реформаторами  лежалъ  -труд- 
ный и  продолжительный  путь  среди  властныхъ  вЪковыхъ 
предашй,  среди  беззаконШ  и  недуговъ — личности  и  государства. 
Принцишальныя  программы  и  въ  томъ  и  въ  друтомъ  случай 
являлись  одинаковыми,  и  даже  жизненныя  задачи  во  многихъ 
отношетяхъ  совпадали.  Но  стоики,  въ  силу  историчесвихъ 
условШ,  не  могли  осуществить  во  всемъ  объеме  своихъ  гу- 
манныхъ  реФорматорскихъ  идей  и  даже  не  верили  въ  воз* 
можность  осуществлешя.  Для  нихъ  родъ  человеческШ — депи$ 
Ьитапит — ограничивался  пределами  школы.  Все  внешнее  ос- 
тавалось добычей  общаго  мрака  и  рабства, — и  на  эту  участь 
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философы*  смотрели,  вакъ  на  роковое  непреодолимое  зло.  По 
идеямъ  —  стоицизмъ  былъ  прогрессивнымъ  и  действительно 
благороднЪйшимъ  явлешемъ  въ  исторш  культуры,  —  по  на- 
настроенгю  —  онъ  носилъ  въ  себе  зерно  современной  нрав- 
ственной подавленности,  чувство  безнадежности — при  мыслбг 
°  будущемъ  человечества.  Должны  были  придти  люди,  обла- 
дающее неисчерпаемой  жизненной  силой,  яснымъ  и  бодрым1* 
отношешемъ  къ  действительности,  оптимисты  по  натуре, 
веру  юнце — одинаково  и  въ  теорш  и  въ  личной  деятельности. 
Тогда  разумъ  могъ  ждать  обширныхъ  завоеватй,  и  разсчи- 
тывать  на  могучее  практическое  вл1яше:  тогда  онъ  могъ  стать 
своего  рода  релиией  и  школу  и  учениковъ  превратить  въ 
громадное  общество  верующихъ. 

Это  именно  и  произошло  съ  ФилосоФ1ей  XVIII  века. 

Энциклоаедистамъ  съ  самого  начала  былъ  ясень  исклю- 
чительный характеръ  ихъ  деятельности.  Его  предугадалъ  пи- 
сатель другой  страны,  бельпйсшй  врачъ  ХУП-го  века  Ванъ — 
Гельмонтъ  предсказывавппй  возникновеше  новой  релипи  на 
смену  стараго  католическаго  христианства.  Релипю  эту  Ванъ- 
Гельмонтъ  называлъ  Филадельфгей  и  срокомъ  ея  начала  по- 
лагать 1700-й  годъ  ,19.  Онъ  ошибся  только  на  несколько 
десятковъ  летъ.  Новая  релипя,  действительно,  явилась  въ 
первой  половине  XVIII  века  и  къ  концу  стол&ия  предста- 
витель старой  релипи  съ  церковной  каеедры  нашелъ  воз- 
можнымъ  заявить  объ  ея  благо  дЪяшяхъ  ипобедахъ   <30. 

Общепризнанный  основатель  философской  релипи — Воль- 
теръ,  носивш]й  даже  соответственное  прозвище — патргарха- 
Оно  должно  было  особенно  льстить  вождю  философовъ.  Онъ 


1,§  Ьапгеп!.  ЕЬккз  виг  ГкгзШге  йе  ГкитапИе.  'ХП,  Ъа  рМозорЫе  йи 
ХУШ-е  з1ёс1е  е1  1е  скгШапкте. 

1,0  Аббатъ  РапсЪе!  5  августа  1789  года  въ  церкви  св.  1акова  произнес* 
проповЪдь  въ  память  гражданъ,  погибшихъ  при  взятш  Бастилш  ПроповЪд- 
ннкъ  высказалъ,  между  прочимъ,  такую  мысль:  „Слйдуеть  заявить,  во  все- 
услншаше,  даже  въ  самыхъ  храмахъ,  что  философгя  воскресила  природу, 
возсоздала  человечески  духъ,  возвратила  сердце  человеческому  обществу". 
Ср.  Ьапгеп1.  Ор.  сИ.  ХШ,  р.  259. 
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находить  великое  удовольств1е — давать  своимъ  товарищаиъ  и 
сподвижникамъ  различный  наименован!  я,  обычныя  въ  хри- 
сйанской  церкви  и  вообще  въ  области  релипозно-пропов*д- 
лической  деятельности.  Вся  переписка  <патр1арха>  перепол- 
нена этими  сравнешями.  Остановимся  на  письмахъ  Вольтера 
еъ  Даламберу:  они  отличаются  глубиной  сердечнаго  чувства 
и  истинно-дружеской  задушевностью. 

Вольтеръ  въ  течете  всего  философскиго  перюда  занимаетъ 
центральное  м*сто  среди  представителей  новой  мысли.  Вс* 
они  обращаются  къ  нему,  какъ  къ  защитнику  и  руководи- 
телю, и  онъ  самъ  требуетъ,  чтобы  ему  сообщали  вб-время 
обо  вс*хъ  происшеств1яхъ  въ  литератур*,  въ  политик*, 
въ  общественной  жизни.  Даже  если  мы  выдЬлимъ  изъ 
писемъ  Дидро  и  Даламбера  обычныя  любезности,  осо- 
бенно иногда  горячхя  въ  письмахъ  Даламбера,  —  значеше 
Вольтера  все  таки  останется  первостепеннымъ.  Во  время 
войны,  поднятой  Палиссо  противъ  философовъ  Даламберъ 
заклинаетъ  патргарха — принять  участае  въ  борьб*.  <Вамъ,' до- 
рогой учитель>,  пишетъ  онъ,  < стоящему  во  глав*  литера- 
туры, оказавшему  столько  услугъ  философш,  можетъ  быть, 
бол*е  другихъ  оскорбляемому  пьесой  и  свободному  отъ  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  страховъ,  —  сл*дуетъ  отомстить  за  честь 
писателей>  *31.  Въ  другой  разъ  Вольтеръ  самъ  требуетъ, 
чтобы  Дидро  сообщилъ  ему  имена  враговъ  философш:  <я  ихъ 
отд*лаю  по  заслугамъ>,  грозить  онъ,<въ  новомъ  изданш  Всеоб- 
гцей  исторги>  1з2.  Въ  критичесшя  времена  онъ  говорить  то- 
номъ  вождя,  даетъ  пароль  по  всему  строю  философской  пар- 
тии. <Я  васъ  заклинаю — кричать  и  заставлять  кричать  >,  пи- 
шетъ онъ  Даламберу  по  поводу  д*ла  Каласа.  Онъ  ука- 
зываетъ,  на  что  въ  данную  минуту  должны  быть  направлены 
усил1я  энциклопедистовъ,  —  и,  когда  мужество  борцовъ  па- 
даетъ,  онъ  вс*ми  силами  старается  ободрить  ихъ:  <См*л*й, 
мои  братья!  Пропов*дуйте  энергичн*й,   пишите    искусп*е  и 


111  Ожгез  сотр1Ые8  йе  УоНагге.  Ш.  1784,  %.  68.  р.  108. 
188  Ожгез  йе  Вепгз  Шйего*.  Рапз.  1821.  XII,  285. 
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Богь  благословить  васъ!.>  Вол ьтеръ  готовъ  окончить  дни  свои, 
ободряя  сподвижниковъ  и  защищая  <  стадо  вЪрныхъ>.  Его 
вЪчная  забота  —  поддержать  единеше  защитниковъ  новой 
мысли.  «Пусть  истинные  философы  образу ютъ  братство,  по- 
добно свободнымъ  каменщинамъ, пусть  они  собираются  вмЪстФ,. 
поддерживаютъ  другъ  друга,  пребываютъ  вирными  своему 
братству,  —  и  тогда  я  готовъ  идти  въ  огонь  за  нихъ.  Эта 
тайная  авадешя  оказалась  бы  сильнее  аеинсвой  академш  и 
всЪхъ  академШ  въ  Париж* >    13\ 

И  Вольтеръ  первый  подавалъ  примЪръ  подчинешя  своей 
1ИЧНОСТИ  общимъ  ц*лямъ.  Онъ  отлично  зналъ  размеры  сво- 
его таланта  и  ум*лъ  при  случае  постоять  за  свое  достоин- 
ство — писателя.  Но  когда  вопросъ  шелъ  о  судьба  философш, 
надменный  критпкъ  Шекспира  и  непримиримый  обличитель 
Руссо  превращался  въ  скромнаго  литературнаго  сотрудника. 
Онъ  пишетъ  Даламберу  по  поводу  своихъ  статей  въ  Эн- 
циклопедии: <Я  повиновался,  какъ  только  могъ,  вашимъ  при- 
казашямъ.  У  меня  нЪтъ  ни  времени,  ни  знашй,  ни  здоровья 
чтобы  работать  какъ  мнЪ  хотелось  бы.  Я  посылаю  вамъ 
свои  опыты  только  какъ  матерьялы,  которыми  вы  можете 
пользоваться  по  своему  усмотрЪшю  для  безсмертнаго  соору- 
жешя,  воздвнгаемаго  вами.  Прибавляйте,  урезывайте;  я  вамъ 
даю  свои  неотделанные  камни  въ  надежд*,  что  они  приго- 
дятся въ  какомъ-  нибудь  углу  вашего  здашя>    "\ 

Другое  письмо  еще  скромнее.  «Пока  во  мы*  останется 
искра  жизни,  я  буду  въ  у  ел  у  га  мъ  славныхъ  авторовъ  Энци- 
клопедии. Я  буду  считать  для  себя  высокой  честью,  если 
сумгЬю  внести  свою  слабую  лепту  въ  величайшШ  и  прекра- 
снЬйшШ  памятникъ  на  щи  и  литературы  >  133.  Но  Вольтеръ 
въ  свою  очередь  и  отъ  другихъ  требуеть  такого  жа  само- 
отречешя  ради  общаго  дЪла.  Онъ  раздаетъ  поручешя  во  всЬ 
стороны — Даламберу,  Гельвещю,  Сорэну,  множеству  другихъ 


ш  Оеичггеъ  сотр1.  с!е  УсАШге.  Е<1.  1784,  I.  68.  рр.  204,  235,  452,  163. 
ш  Оеиыез  сопуЯ.  йе  УЫШге.  (ВеисЬо!).  1.  ЬУ1,  р.  353. 
115  Оеиыез  еотр1.  с1е  ТоНшге.  Ей.  1784,  *.  68  рр.  12—13. 
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лжицъ,  также  причастныхъ  къ  философской  пропаганд*,  —  и 
«настаиваетъ  на  точномъ  исполнеши  своихъ  распоряжешй. 
Особенно  часты  и  ответственны  поручешя  на  счетъ  раздачи 
книгъ,  не  имеющихъ  ни  малейшей  надежды  пройдти  цензуру. 
Въ  такихъ  услугахъ  <Фернейская  мануфактура  >  нуждалась 
безпрестанно  и  Вольтеръ  не  пропускалъ  случая  —  сделать 
выговоръ  своимъ  агентамъ  за  медленную  или  неискусную  де- 
ятельность 186. 

Философскую  парт1Ю,  какъ  увидимъ,  обуревало  не  мало 
.раздоровъ  и  междуусобицъ.  Но  въ  лучппя  минуты  она  уме- 
ла проникнуться  однимъ  духомъ  и  заявить  о  себе  предъ  ли- 
цо мъ  враговъ,  какъ  <о  братств*  >,  <  о  республике  >,  <о  деркви>. 
Одинъ  изъ  близкихъ  друзей  энциклопедистовъ  въ  шутливомъ 
тоне  разсказываетъ,  какъ  философы  собрались  однажды  и, 
вдохновенные  духомъ  святымъ,  решили  почтить  Вольтера  ста- 
туей при  его  жизни  *3'.  За  этой  шуткой  скрывается  вполне 
серьезная  идея. 

Вольтеръ  постоянно  пользуется  традицюннымъ  языкомъ 
ютцовъ  церкви.  У  него  иногда  это  также  не  чуждо  шутли- 
ваго  оттенка,  но  гораздо  чаще  речь  патргарха  звучитъ 
вполне  серьезнымъ  убеждешемъ  и  вдохновляющей  силой. 
Онъ  называетъ  философскую  партш  Божьей  церковью,  1сру- 
салимомъ,  виноградникомъ,  надъ  которымъ  веетъ  св.  Духъ, 
философы  —  миссгонеры,  братья  по  духу,  апостолы,  стадо 
•втьрныхъ.  Отдел ьнымъ  сподвижникамъ  онъ  даетъ  наименова- 
тя  —  Даламберу  —  Павелъ  философги,  Трюблэ  архидгаконъ, 
Тирю— дьяконъ.  Онъ  обнимаетъ  ихъ,  какъ  братьевъ,  во  имя 
апостоловъ — предшественниковъ  новой  философш,  начиная 
съ  Сократа,  Эпиктета,  Юл1ана  и  кончая  Коллинсомъ,  Юмомъ 
и  Болинброкомъ.  Каждый  новый  последователь  философ] и — 
-прозелитъ,  и  Вольтеръ  убежденъ,  что  и  въ  новейшее  время, 


188  Безпо1ге1егге8.  ТоМаггс    еЬ  1а    зосьеЬё  аи  XVIII   вгеЫе    Рапз.  1875 
.VI,  249.  Ср.  Соггезропйапсе  ЫНёгшге  (Спшт)  ра551т. 
,,?,  бпшга.  Соггезр.  К«..К,  10. 
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хакъ  и  въ  эпоху  христианства,  гонешя  на  стадо  в)ьрныхг  и 
хровь  мучеником  создаютъ   прозелитовъ  13\ 

Маопа  ихъ  этихъ  выраженШ  съ  перваго  взгляда  можно 
принять  за  простую  игру  сдовъ.  Но  они  вполне  точно 
характеризуют^  сущность  философской  пропаганды  и  ору- 
же,  какимъ  пользовались  просветители.  Придавая  фллософш 
чяшслъ  рели  пи,  —  этимъ  самымъ  писатели  ХУШ-го  века 
определяли  кругъ  своей  деятельности  и  манеру  действовать. 
Стоики,  вооруженные  великими  принципами,  Фактически 
пребывали  въ  полномъ  равнодуппи  къ  ихъ  распространению. 
Удревнихъ  философовъ  не  было  духа  прозелитизма,  состав- 
лявшего главную  силу  новыхъ  защитниковъ  разума  и  при- 
роды. Философы — предметъ  изучешя  для  немногихъ,  и  по- 
этому философу  нетъ  необходимости  особенно  заботиться 
4  формы  ученгя.  Религия  разе  читан  а  на  всехъ,  имеющихъ 
уши, — для  нея  существенный  вопросъ,  въ  какомъ  виде  вы- 
пустить въ  свить  ту  или  другую  идею.  Отъ  решешя  этого 
вопроса  зависать  судьба  всей  философской  деятельности. 

Въ  Энциклопедии  находится  въ  высшей  степени  любопыт- 
ная характеристика  философа,  какъ  понимали  его  просве- 
тители. Авторъ  статьи,  по  всей  вероятности,  Дидро:  въ  статье 
повторяется  та  же  оценка  стоическихъ  недоразумешй  на  счетъ 
общества  и  «большой  публики >,  съ  какой  мы  познакомились  на 
основании  сочинешя  Дидро  о  Сенеке.  Основная  идея  статьи — 
4Илософъ  долженъ  обладать  всеми  общественными  талантами, 
долженъ  < желать  нравиться  и  быть  полезнымъ>.  Гражданское 
•общество — для  него  своего  рода  <  божество  на  земле  >.  Бму 
отнюдь  не  следуетъ  сторониться  отъ  светскихъ  удовольствШ, 
избегать  жизненныхъ  благъ:  напротивъ,  онъ,  какъ  и  все,  бу- 
дете посильно  пользоваться  всЬмъ  этимъ.  Вообще  это — пр1ят- 


■»•  Оеисгев  сотр1.  <1с  УоИшгс.  Е<1.  1874,  I.  69  р.  83,  1.  68,  280,  290, 
305,  *'69,  289,  282;  I.  69,  1«#3  (поив  яопшез  сотто  1сз  ар01гез...);  1.  68, 
81,  113,  100,  10",  I.  69,  195.  И  ез1  \га1  ^ие  1ез  ептепиз  оп1  аизз!  1еигз 
агтез:  е11ез  оп1  1иё  1е  с1ю\аИег  (1с  1а  Вагге,  е11ез  оп1  Ыеззё  &  тог!  Не1\с- 
•1108;  ншз  1е  запд  <1е  поз  таг1угэ  Ы1  Дез  ргозс1у1ез.  Ьс  (гоирсаи  йез  за^ез 
дгозв11  а  1а  зоигсИпс. 
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нейппй  собеседникъ,  гуманный,  любезный,  только  взираюпцй 
на  мгръ  съ  точки  зревдя  разума  и  просвещенныхъ  мыслей  **\ 

Вольтеръ  въ  откровенной  переписке  съ  друзьями  прибавилъ 
еще  несколько  чертъ  къ  этой  характеристик*.  Даламберъ 
вполне  согласился  съ  этими  чертами.  Идеальный  философъ — 
борецъ  долженъ  удовлетворять  евангельскому  совету:  быть 
невиннымъ  какъ  голубь  и  мудрымъ  какъ  змея.  Этотъ  советь 
буквально  повторяешь  Вольтеръ.  Мудрость  змеи  получаешь 
еще  дальнейппя  разъяснешя,  вызываемый  тяжелыми  внеш- 
ними у слов1ями  деятельности  философовъ.  <Яжелалъбы>,  пиу 
шеть  Вольтеръ  Даламберу,  «чтобы  вы  были  немножко  плу- 
томъ — ип  реи  Гпрроп>.  И  дальше  идетъ  наставлеше,  какъ  осо- 
бымъ  стилемъ  прикрывать  опасный  идеи.  Это  значить  быть 
одновременно  неустрашимымъ  и  осмотрительнымъ.  Вообще  не 
следу етъ  всегда  действовать  въ  открытую.  Нужно  раздавить  ги- 
дру, но  такъ  чтобы,  умирая,  она  не  знала — кто  ея  убШца. 
Честные  люди  въ  известныя  времена  могутъ  сражаться  только 
подъ  прикрытиями.  Даламберъ  немедленно  съ  полнымъ  одобре- 
темъ  повторяетъ  эту  истину.  «Бросайте  стрелу  не  показывая 
руки>, — пишетъ  Вольтеръ  и  на  основанш  этого  не  ставить 
имени  на  своихъ  сочинешяхъ  и  немедленно  отрекается  отъ 
нихъ  въ  случае  нужды.  По  поводу  Философскаго  словаря  онъ 
пишетъ  Даламберу:  <Я  думаю, — въ  Париж*  весьма  мало 
экземпляровъ  этого  отвратительнаго  алфавита,  и  что  ихъ 
совсемъ  нетъ  въ  опасныхъ  рукахъ.  Но  лишь  только  пред* 
ставится  малейшая  опасность — я  убедительно  прошу  васъ 
уведомить  меня,  чтобы  я  отрекся  отъ  этого  произведения  во 
всехъ  публичныхъ  издашяхъ — съ  своей  обычной  искрен- 
ностью и  невинностью>. 

Вообще  Вольтеръ—  можетъ  таскать  изъ  огня  каштаны,  не 
обжигая  рукъ.  Такъ  характеризуетъ  его  Даламберъ,  и  Воль- 
теръ въ  восторге  отъ  комплимента.  Фплософ1я  будетъ  соору- 
жать свои  стрелы  изъ  всякаго   дерева.  Все  должно  служить 


181  Епсус1орёсНе  он  (ИсИоппшге  гтзоппёе.  Сёп6\е.  1779,  оП.  РШозорЬе 
XXV,  рр.  667—670. 
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ей,  даже  парламенты  п  некоторые  почтенные  люди,  прокли- 
нающее ее  и  не  ведаюпце,  что  своими  проклятиями  они  прино- 
сить ей  пользу.  <Не  все  ли  равно  >,  восвлицаетъ  Вольтеръ, 
«чью  руку  БоП)  удостоиваетъ  направлять  къ  своимъ  ц!>лямъ>! 
Иной  политики  трудно  было  держаться,  когда  каждый  шагъ 
Философа  сторожили  церковный  крысы,  по  выражешю  того  же 
Далалбера  и  съ  ожесточешемъ  набрасывались  на  врага,  лишь 
только  онъ  дЪлалъ  малейшую  оплошность.  Вольтеръ  превос- 
ходно въдиухъ  словахъ  изобразилъ  положение  просветителя 
ХУШ-го  века.  Онъ  перечисляетъ  Даламберу  замки,  которы- 
ми ножетъ  располагать  и  прибавляетъ  въ  пояснеше:  с  фило- 
софы всегда  должны  иметь  две-три  подземныхъ  норы  въ  ви- 
ду собакъ,  гоняющихся  за  ними>  |<0. 

Нредъ  нами  красноречивая  картина  войны  —  двухъ  тече- 
шй.  Историческая  предашя  и  реФорматорстя  идеи  стоять 
другъ  противъ  друга.  На  одной  стороне — все  матерьяльныя 
силы  государства,  ОФФищальной  власти,  —  на  другой  слово 
и  мысль,  разсчитанныя  на  сочувств1в  общества.  Такое  по- 
ложеше  безъ  всякихъ  колебашй  определяло  приемы  философ- 
ской пропаганды. 

Мы  видели, —въ  энциклопедической  статье  идеальный  фи- 
лософъ  изображается — человекомъ  пр1ятнымъ  и  полезнымъ 
въ  обществе.  На  соединении  этихъ  качествъ  настаиваетъ 
Вольтеръ:  «мой  дорогой  философъ,  полезный  и  пр1ятный 
свету  >,  обращается  онъ  къ  Даламберу.  Руссо,  не  питавши 
къ  общественной  жизни  такого  пристрастия,  какъ  энцикло- 
педиста, настоятельно  рекомендуетъ  истинному  философу 
чувство  отзывчивости  на  людсшя  страдашя,  умете  глубоко 
проникать  въ  человечссшя  сердца  —  и  являться  всюду  по- 
мощникомъ  и  утЬшителемъ  и*.  Руссо  не  хотЬлъ  только  от- 

|%°  Оегигев  сотр1.  <1е  УоМшге.  Ей.  1784,  *.  68  р.  451,  301,  1.  69,  201, 
и  68,  332,  452:  Ьез  Ьопп&ез  #епз  пе  реи\еп1  сотЪаиге  ^и"еп  зе  сасЬап!. 
<кгпёге  1ев  Ьаня.  Даламберъ:  р.  457;  255,  317;  I.  69,  159;  I.  68,  270: 
106  (^гГнпроЯе  (1е  ^ие1  Ьгаз  Ыеи  Аащпе  $е  зетг!  Мет— р.  357.  106. 
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кровенно  признать  могучее  средство,  какимъ  онъ  самъ  поль- 
зовался для  достижешя  этой  ц*ли:  искусство  популяризащи 
отвлеченныхъ  идей.  ВпослЪдствш,  поклонникъ  Руссо — Робес- 
пьеръ,  осыпая  упреками  энциклопедистовъ,  ни  словомъ  не 
помянулъ  ихъ  величайшей  заслуги  предъ  цивилизащей  и  предъ 
самой  революцией.  Одинъ  изъ  искренней ш ихъ  друзей  свобо- 
ды и  просвещен]  я  оказался  гораздо  справедливее.  Кондорсэ 
несколько  разъ  въ  своихъ  произведешяхъ  указываете — на 
значеше  философовъ  ХУШ-го  вЪка,  какъ  популяризаторовъ 
научныхъ  и  нравственныхъ  идей.  Во  вступительной  академи- 
ческой р-Ьчи  онъ  прив'Ьтствовалъ  Академш  за  ея  отношеше 
къ  писателямъ,  лично  не  открывшимъ  ничего  новаго,  но  разъ- 
яснившимъ  чужчя  открыт  публики,  создавшимъ  союзъ  меж- 
ду наукой  и  литературой.  Въ  разсужденш  картина  прогрес- 
са человгьческаго  ума  Кондорсэ  въ  краткихъ  словахъ  далъ 
точную  характеристику  нропов'Ьдниковъ  новой  релипи, 
назвавъ  ихъ  по  именамъ.  <Въ  Евро  а*  возникъ  классъ  лю- 
дей, менйе  занятыхъ  открыпемъ  и  изсл'Ьдовашемъ  истины, 
чЪмъ  ёя  распространешемъ.  Они  посвятили  себя  борьб*  съ 
предразсудками,  находившими  защиту  среди  духовенства, 
въ  школахъ,  въ  правительствахъ,  въ  старинныхъ  корпоращ- 
яхъ.  Они  полагали  свою  славу  въ  томъ,  чтобы  разрушать 
заблуждешн  народа,  а  не  въ  томъ,  чтобы  расширять  пределы 
человЪческихъ  знашй.  Это  —  косвенный  путь  способствовать 
прогрессу, «о  не  менЬе  опасный  и  не  менЪе  полезный >.  И 
Кондорсэ,  перечисляете  средства  этихъ  борцовъ:  все,  что  мо- 
жетъ  дать  ученость,  филосооля,  умъ,  литературный  талантъ, 
все,  начиная  съ  шутки  и  кончая  патетической  рЪчью,  науч- 
ная компилящя,  романъ,  летучШ  памФлетъ.  Для  слишвомъ 
слабыхъ  лицъ  истина  нуждается  иногда  въ  покровахъ, — ими 
съ  великимъ  искусствомъ  ум*Ьли  пользоваться  философы  |<3. 
Все  это  разсуждеше  привело  бы  Руссо  въ  страшное  не- 
годование. Онъ  право  говорить  и  писать  о  наукахъ  при- 
знавалъ  только — за  оригинальными  учеными  первостепенной 
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сихы,  въ  роде  Бэкона,  Ньютона,  Декарта.  Даже  заниматься 
науками  должно  быть  позволено  только  гЬмъ,  кто  совершен- 
ствуетъ  ихъ  собственными  силами,  а  не  компиляторами  от- 
крывнющимъ  доступъ  въ  научный  храмъ  для  черни,  недо- 
стойной даже  приблизиться  къ  нему  14Л  Это  убеждеше  не 
помешало  Руссо  трактовать  о  самыхъ  разнообразныхъ  отрас- 
ляхъ  знашя  и  искусства,  и,  несомненно,  въ  сильной  степени 
подогрело  ненависть  Робеспьера,  къ  энциклопедистамъ,  ког- 
да онъ  обвинялъ  ихъ  въ  угодливости  предъ  сильными  м1ра, 
въ  лицемерш  и  трусости. 

Все  друпе  писатели  ХУШ-го  века,  кроме  женевскаго  Фило- 
софа, съ  полной  искренностью  объяснили  свои  цели.  Воль- 
теръ  въ  Послами  етьрнымъ  писалъ:  «целесообразно  писать 
только  о  предметахъ  простыхъ,  краткихъ,  понятныхъ  самымъ 
грубымъ  умамъ.  Пусть  одушевляетъ  писателей  только  ис- 
тина, а  не  жажда  блеска.  .  Пусть  они  уничтожаютъ  ложь  и 
суев$р1е  и  учатъ  людей — быть  справедливыми  и  терпимыми. 
Следуетъ  желать,  чтобы  никто  не  пускался  въ  метафизику, 
понятную  только  для  немногихъ  и  всегда  дающую  оруяпе 
врагамъ.  Надежнее  и  въ  тоже  время  пр1ятн*е — выставлять  те- 
ологичесше  споры  въ  смЪшномъ  или  ужасномъ  свете.  Сле- 
дуетъ дать  почувствовать  людямъ,  какъ  прекрасны  идеи  о 
нравственности  и  какъ  возмутительны  догматы.  Надо  уметь 
просвещать  одновременно  канцлера  и  сапожника >  14\ 

<  Сапожники  >  иногда  выводить  Вольтера  изъ  терпешя — 
одоей  косностью  и  невежествомъ,  но  онъ  неуклонно  заботит- 
ся объ  ихъ  умственномъ  развитш.  Во  время  револющи  эта 
заслуга  Вольтера  была  признана  народомъ  и  его  предста- 
вителями: «Онъ  сделалъ  разумъ  популярными,  писала  со- 
временная газета;  <научилъ  народъ  думать — и  только  бла- 
годаря этой  науке  народъ  могъ  воспользоваться  своими  си- 
лами >.  Онъ  приготовилъ  народъ  къ  револющи, — говорили  ора- 
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торы  Учредительна™  собрашя,  требуя  перенесешя  праха  ве- 
ликого Философа  въ  Пантеонъ. — И  замечательно  въ  эту  эпоху 
слышались  голоса,  будто  преднамеренно  ойровергавппе 
суждеше  Руссо  о  ФилосоФахъ  и  <компиляторахъ>.  Очевид- 
цы апоееоза  Вольтера  писали:  <Не  веливаго  поэта,  не  все- 
объемлющаго  ученаго,  не  перваго  среди  нашихъ  истори- 
ковъ  наро!гь  чествовалъ  и  боготворилъ,  -  а  великаго  Филосо- 
фа, одного  изъ  главныхъ  творцовъ  революцш>.  И  эти  самые 
очевидцы  вспомнили  главное  оруяпе  Вольтера,  учившее  на- 
родъ  думать,  —  см^хъ  |<6. 

Вольтеръ  совЪтуетъ  украшать  разумъ — огпег  1а  гакоп — 
остротами,  смЪхомъ,  салонной  беседой,  потому  что  искусный 
разговоръ,  два-три  остроумныхъ  зам*чан1я,  стоютъ  хорошей 
книги— по  своимъ  результатами  < Смейтесь,  мой  дорогой  фи- 
лософа, пишетъ  Вольтеръ  Даламберу,  <и  наставляйте  лю- 
дей >.  Самъ  Вольтеръ  любить  гораздо  больше  смешное,  ч*мъ 
героическое.  Онъ  въ  восторг*  отъ  Бомарше  именно  потому,, 
что  тотъ  сум'Ьлъ  достигнуть  блестящихъ  результатовъ  путемъ- 
смФха:  <  онъ  заставилъ  смеяться  въ  серъезномъ  д*л* — и  вей 
оказались  на  его  сторон*  м7. 

Друзья  патр1арха  съ  точностью  слФдуютъ  его  сов'ЬтамЪ. 
Съ  какимъ  усердхемъ  и  искусствомъ  Даламберъ  ведетъ  фи- 
лосоФСкую  пропаганду  въ  обществ*, — мы  знаемъ  изъ  тЫхъ 
же  писемъ  Вольтера.  Дидро  оставилъ  образчики  философ- 
скихъ  бес*дъ  съ  светской  публикой.  Ему  случалось  импро- 
визировать свои  статьи  среди  общей  беседы,  —  напримЪръ 
статью  Ваггаггп — въ  Энциклопедги  14Л  Голъбахъ  и  Гельвещй 
содержаше  своихъ  сочиненШ  почерпнули  изъ  тЬхъ  же  бе- 
с*дъ.  Какъ  салонный  разговоръ  сливался  съ  самыми  серьез- 
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ными  философскими  идеями,  лучше  всего  показываетъ  од- 
но небольшое  произведете  Дидро  —  Разговоръ  философа  сь 
мармальшей  де...  —Дидро  начинаете  разговоръ  такимъ  раз- 
сказомъ:  <Мне  предстояло,  не  помню,  какое  дело  у  марша- 
ла***. Я  отправился  въ  его  отель  утромъ.  Маршала  не  бы- 
ло дома.  Я  велелъ  доложить  о  себе  его  супруге,  госпоже  мар- 
шалыпе.  Это  очаровательная  женщина.  Она  прекрасна  и  на- 
божна, какъ  ангелъ.  Ея  лицо  исполнено  приветливости, 
звукъ  ея  голоса  и  наивность  беседы  какъ  нельзя  боль- 
ше соответствуют^  внешности.  Она  сидела  за  туалетомъ. 
Мн^  подали  кресло,  я  сажусь  и  мы  начинаемъ  болтать  >. 

N0118  саизопз...  не  более,  а,  между  т*мъ,  дальше  решают- 
ся важнейние  вопросы  религш  и  нравственности.  II  беседа 
нд  на  минуту  не  утрачиваетъ  легкаго,  изящнаго  тона.  Она 
такъ  и  блещетъ  искрами  вдохновеннаго  остроумия.  На  этомъ 
Фоне  красоты,  любезныхъ  улыбокъ,  гращозныхъ  жестовъ 
развертывается  истинно  идейная  картина,  какой  можетъ  по- 
завидовать кабинетъ  серьезнейшаго  мыслителя. 

Такъ  умели  въ  прошломъ  веке  учить,  и  неизвестно  кто 
больше  нспытывалъ  наслаяздешя  отъ  такой  науки,  самъ  ли 
учитель  рядомъ  съ  даровитою  красавицей,  или  эта  краса- 
вица невольно,  въ  наивномъ  порыве,  восклицавшая:  «Какъ! 
я  философствую !>...  |49. 

Вождь  философовъ  отлично  знаетъ  значеше  такого  рода 
беседъ.  Онъ  въ  своихъ  письмахъ  безпрестанно  советуетъ 
одонмъ  ученикамъ  и  сотрудникамъ  чаще  бывать  въ  обще- 
стве, вступать  въ  беседу  со  светскими  и  вл1ятельными  людь- 
ми, не  пренебрегать  случаемъ — бросить  остроумное  словцо 
по  адресу  той  или  другой  личности,  враждебной  философ- 
скому движешю.  Словцо  будетъ  подхвачено  десятками  охот- 
нибовъ  до  каламбуровъ  и  эпиграммъ,  изъ  салона  дерелетитъ 
щь  улицу,  будетъ  усвоено  столичною  толпой  и  жертва  фи- 
лософскаго    остроушя  окажется    заклейменной  и  униженной 
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мимолетною    остротой   гораздо    сильнее,  чЪмъ   глубокомыс- 
ленным^ тяжеловеснымъ  и  малодоступнымъ  трактатомъ. 

Факты  на  каждомъ  шагу  подтверждаютъ  верность  этого 
разсчета  Фернейскаго  патргарха.  Достаточно  всаомнить  одинъ 
изъ  самыхъ  ЭФФектныхъ.  Академикъ  Помпиньянъ,  позволив» 
ппй  себе  въ  торжественномъ  заседанш  Академш  напасть  на 
защитниновъ  новыхъ  идей,  подвергся  граду  насмешекъ  и 
эпиграммъ.  Вольтеръ,  какъ  всегда,  явился  застрелыцикомъ» 
Парижъ  поддержалъ  любимаго  писателя — и  Помпиньянъ  при- 
нужденъ  былъ  навсегда  покинуть  столицу  18°.  Такихъ  резуль- 
татовъ  трудно  было  бы  достигнуть  людямъ,  действующимъ 
на  публику  издали,  изъ  своего  кабинета. 

Но  и  деятельность  на  открытой  сцене  не  много  принесла  бы 
пользы  нравственнымъ  и  общественнымъ  идеямъ,  если  бы 
личныя  свойства  просветителей  ограничились  литературной 
талантливостью, — искусствомъ — пользоваться  людьми  и  обсто- 
ятельствами. Такая  практичность,  какую  проповедывалъ  и  осу- 
ществлялъ  Вольтеръ,  могла  только  подорвать  нравственное 
вл1яше  философовъ,  если  бы  этой  практичностью  и  ограни- 
чивались отношешя  ихъ  ко  внешнему  м1ру.  Враги  просве- 
тителей какъ  увидимъ  дальше,  умели  выставить  въ  яркомъ 
свете  все  темныя  стороны  философской  проповеди, — и  Робес- 
пьеръ  не  приминулъ  изложить  ихъ  съ  ораторской  трибуны. 
Но  ни  литературные  противники  философш,  ни  политические 
радикалы  не  дорисовали  картины  до  конца.  А  между  темъ( 
даже  парижская  чернь  могла  бы  дополнить  ихъ  сведЬтя. 

Руссо  любилъ  изображать  эгоизмъ  и  равнодупие  Философа 
къ  страдашямъ  ближняго.  <Философ1я  изолируетъ  человека>, 
писалъ  онъ,  <подъ  вл1яшемъ  ея  философъ,  при  виде  страда- 
нШ  другаго,  говорить  про  себя:  Я  въ  безопасности>.  И  па 
мнешю  Руссо,  подъ  окнами  Философа  можно  задушить  чело- 
века: философъ  только  заткнетъ  уши,  чтобы  не  слышать  кри- 
ковъ  ||!.  Это  замечаше    осталось  на  долгое  время  девизомъ 

140  Съ  этимъ  эппзодомъ  намъ  придется   встретиться.  Ср.    Безпонгез^егтез. 
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всЬхъ  враговъ  философш, — и  все  таки  врядъ  ли  въ  течете 
XVIII  в*ка  была  высказана  другая  клевета,  равносильная 
по  несправедливости  и  болЪе  безсмысленная,  чЪмъ  инсинуащя 
женевскаго  гражданина. 

Энциклопедисты  отнюдь  не  намерены  защищать  чувстви- 
тельный сердца  вообще  всЬхъ  философовъ.  Вольтеръ  и  Да- 
ламберъ  одинаково  думаютъ,  что  философ1я  сама  по  себЪ  не 
располагаетъ  къ  чувствительности,  —  но  оба  они  одарены 
редкой  способностью  отзываться  на  страдашя  людей,  совер- 
шенно чужихъ,  принимать  учаспе  въ  судьбе  несчастныхъ 
только  потому,  что  они  несчастны  15\  «Быть  несчастнымъ — 
значить  быть  невиннымъ>  —  правило  применяемое  людьми 
ХУШ-го  в*ка  даже  относительно  враговъ  и  измЗшнниковъ  153. 
Правда,  Вольтеръ,  напримЪръ,  не  отличался  тавимъ  незло- 
б1емъ,  когда  д*ло  шло  о  судьб*  его  дорогихъ  идей.  Онъ  не 
могъ  простить  отщепенства  Руссо  отъ  партш  эициклопе- 
дистовъ.  За  этой  злобой  скрывалось  признаше  громаднаго 
таланта  Руссо.  Сколько  бы  Вольтеръ  ни  осыпалъ  резкими 
рЪчами  своего  личнаго  и  идейнаго  противника,  онъ  невольно 
долженъ  сознаться,  что  измЗша  одного  такого  сторонника, 
какъ  Руссо,  стоить  вражды  ц*лой  партш  Фанатиковъ.  Воль- 
теръ даже  простилъ  бы  ему  личныя  оскорблешя,  если  бы 
женевсшй  гражданинъ  не  сталь,  по  нЪкоторымъ  вопросамъ, 
на  сторону  женевскихъ  священниковъ  ,5'\ 

Что  Вольтеръ  способенъ  быль  такъ  поступить, — показы- 
ваютъ  его  отношешя  къ  Даламберу.  Существуетъ  письмо, 
отъ  Даламбера  къ  Вольтеру  помеченное  первымъ  марта 
1 744  года.  Геометръ  возмущается  взглядомъ  Вольтера  на  одно 
второстепенное  историческое  лицо:  <  Милостивый  государь  >, 
пишетъ  онъ,  <  неужели  вы  в*чно   останетесь    льстецомъ  по- 


154  Оеиягез  сотр1.  йе  УсНшге.  Ей.  1784,  I.  68,  р.  420;  I.  69  р.  307. 

151  Стпхъ  Лафонтэна,  примененный  къ  Лагя]  пу,  ставшему  во  время  ре- 
ваиэщо  ожесточеннымъ  врагомъ  движенья  XVIII  вика.  НМспге  йи  1Нёа1ге 
[гаида1з  (кра'гз  соттепсетеп1  (1е  1а  гёыАиНоп,  раг  С.  ЕИеппе  е1  А.  Маг- 
ШптШе.  Рапз  1804.  Оге'К  VII —VIII, 

"%  Оеиьгез  сотр1.  йе  УоНшге.  Ей.  1784,1.  68  рр  343,  347. 
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рока?»  Подобный  вопросъ,  даюпцй  понятге  о  тон*  всего 
пиеьма— кровное  оскорбление.  Письмо  —  сомнительной  подлин- 
ности 1|§,  но  оно  не  противоречить  множеству  безусловно 
достовЪрныхъ  писемъ  Даламбера. 

Онъ  никогда  не  переставать  делать  стропя  замФчашя  Воль- 
теру на  счетъ  его  слишкомъ  терпимаго  отношешя  къ  знат- 
нымъ  и  вл1ятельнымъ  особамъ.  Онъ  является  настояшимъ 
Мефистофилемъ  Вольтера,  но  только  всегда  серьезнымъ,  часто 
негодующимъ  и  рФзкимъ.  Онъ  не  пропускаетъ  случая — со- 
общить Вольтеру  объ  измЪииическомъ  посту п к*  того  или 
другаго  лицемЪрнаго  знатваго  друга  философш.  Онъ  выво- 
дить на  чистую  воду  Шуазеля,  Ришелье,  г-жу  ДюдеФФанъ» 
принцессу  Робсвкъ  и  целый  рядъ  другихъ  лживыхъ  или  не- 
надежныхъ  доброжелателей  Вольтера.  Съ  другой  стороны  онъ 
ведетъ  упорную  защиту  Руссо.  Онъ  увазываетъ  на  его  оди- 
ночество, на  его  несчаспя,  причиняемый  болезнями,  бедностью, 
личнымъ  харавтеромъ.  Онъ  сравниваете  благородныхъ  дру- 
зей Вольтера  съ  этой  жертвой  Фанатизма,  —  въ  результат* 
нельзя  и  сомневаться,  кто  заслуживаете  ббльшаго  уваже- 
шя  45в.  И  Вольтеръ  все  это  выслушиваете  терпеливо  и  не 
перестаетъ  осыпать  Даламбера  увЪрешями  въ  горячей  при- 
вязанности, въ  исвреннемъ  восторг*  предъ  его  личностью 
и  даровашями.  Некоторый  письма, — и  особенно  написанный 
незадолго  до  смерти  Вольтера — дышать  юношески-пылкимъ 
чувствомъ  ||7. 

Это  чувство  основано  на  дружномъ  стремлеши  въ  одной 
идеальной  ц1)ли.  Та  же  самая  ц'вль  вызываете  у  Вольтера 
и  его  друзей  истинно -христианскую  деятельность  въ  сред*Ь, 
переполненной     насил1ями     и    неправдами.    Кондорсэ    пред* 


!"  Ппсьмо  пе  помещено  въ  переписке  Вольтера  съ   Даламберомъ  и  на 
печатано  въ  дополненш   къ    сочпвеа1ямъ    Даламбера    парижскаго    изданм 
1822    года.    Ср.  Ое8П01гев1еггез.    УЫШге  Ы  Ы  ъосЫе  аи  XVIII  зшИе  У 
рр.    160—1,  гет.  1  и  2. 

|4в  (кмге$  согщй.  Ас  УоИтге.  Ес1  1784,  I.  68,  рр.  2367,   121,  123,  114, 
127.  О  Руссо:  I.  68  рр.  211,  334;  I.  69,  рр.    67—9. 

157  Ж  I.  69,  рр.  251,  256  е1с. 
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ставляетъ  философовъ  XVIII  века  Фалангой,  направлен- 
ной противъ  всяваго  рода  тираныш,  одушевленной  чувствомъ 
«смирнам  человгьколюбгя  —  рЫЫпЯггорге  итгеььеПе.  15\  Во 
глав*  Фаланги  шелъ  Вольтеръ,  съ  течешемъ  жизни  ставццй 
общепризнаннымъ  защитникомъ  жертвъ — релииознаго  Фана- 
тизма и  судейской  неправды. 

Во  время  перенесеша  праха  Вольтера  въ  Пантеонъ  на 
саркофаге  были  начертаны   слова: 

II  йеГепсШ  Са1аз 

81гуеп,  ЬаЬагге  е*  Моп1Ьа11у. 

Эти  имена  свидетельствовали  о  подвигахъ  гуманности  Фи- 
лософа, известныхъ  всему  М1ру.  Но  еще  больше  добрыхъ 
д*лъ  не  знали — ни  Франщя,  ни  Парижъ.  <Моя  философ1я — 
чувствительна >,  —  писалъ  Вольтеръ  и  оправдывалъ  это 
на  деле.  Въ  псторш  съ  Сирваномъ  Фридрихъ  II  явилъ 
примерное  великодуппе.  Вольтеръ  по  этому  поводу  сооб- 
щалъ  Даламберу:  <Эта  капля  бальзама  упала  на  раны, 
нанесенный  разуму  и  невинности;  она  не  много  облег- 
чила меня,  но  не  исцелила.  Мне  стыдно  быть  тавимъ 
чувствнтельнымъ,  танимъ  отзывчивымъ  въ  мои  годы.  Я 
страдаю  отъ  землетрясешя  въ  Константинополе....,  я  плачу 
о  людяхъ,  у  которыхъ  вырываютъ  языки... >  Даламберъ,  по 
мнетю  его  друга,  ко  всЪмъ  этимъ  вещамъ  относился  хлад- 
нокровно. <Вашъ  желудокъ  отлично  перевариваетъ,  мой  нЪтъ. 
Вы  еще — молоды,  а  я  больной  старикъ,  простите  мои  огор- 
чешя.  Я  только  что  прочелъ  въ  ОагеОе  йе  Ргапсе,  какъ 
громъ  поразплъ  какую-то  старуху,  —  и  громъ  не  палъ  на 
головы  судей  Аббевилля!  Разве  можно  это  переносить  равно- 
душно з .  Очевидно,  только  подъ  давлешемъ  глубокой  печали 
и  мрачныхъ  мыслей  Вольтеръ  могъ  упрекнуть  Даламбера  въ 
равнодушш:  въ  другое  время  онъ  приветствуете  его,  какъ 
чувствительнаго  и  благороднейшаго  человека  во  всемъ  Па- 
риже  15*. 


148  ТаЫеаи  Лез  ргодгев  йе  ГезргН.  кишат.  Ап  IX.  р.  258 — 9. 

1М  Оетгез  сотр1.  Е4.  1784,  I.   68,  р.  409,  ср.  р.   420;  I.  69  р.  307. 
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Дидро  не  менее  Даламбера  умелъ  говорить  съ  Вольтеромъ 
энергическимъ  даже  гордымъ  тономъ,  когда  Вольтеръ  потре- 
бовалъ  —  прекратить  издаше  Энциклопедги,  попавшей  подъ 
цензуру  Сорбонны.  НедоразумЪте  едва  не  кончилось  раз- 
рывов^,— но  Дидро  продолжалъ  отдавать  должное  заслугаиъ 
Вольтера.  <  Славный  и  нужный  другъ  человечества  >,  писалъ 
онъ  патр1арху,  въ  немногихъ  словахъ  рисуя  весь  образъ. 
Онъ  сообщаетъ  Вольтеру,  сколько  страдашя  причиняютъ  доб- 
рый дела  Философа  Фанатикамъ  <60.  И  философы  иногда  поль- 
зуются этимъ  обтоятельствомъ:  передаютъ  значительный  сум- 
мы денегъ  самому  парижскому  арх!епископу  для  раздачи 
беднымъ  ,6\ 

Но  главнымъ  поприщемъ  благотворительности  Вольтера 
былъ  Фернэй.  Объ  этомъ  знали  во  всей  Франщи,  во  время  рево- 
люции вспомнили  <о  Фернэйскомъ  сеньёре>,  какъ  освободителе 
целой  страны,  окружавшей  замокъ,  какъ  борца  за  свободу 
горцевъ  Юры,  задушенныхъ  Феодальнымъ  рабствомъ  162.  По- 
сетители Фернэя  разсказываютъ,  какгя  теплыя  чувства  соеди- 
няли Вольтера  съ  простымъ  народомъ.  Солдаты  иногда  при- 
нимали учаспе  въ  спектакляхъ  Философа— въ  роли  стражи» 
и  решительно  отказывались  получать  плату:  <Мы  видели 
Вольтера»,  говорили  они,  <вотъ  —  наша  награда».  Воль - 
теръ  приходилъ  въ  восторгъ  и  приглашалъ  солдатъ  прихо- 
дить   обедать  въ  его  замокъ,  когда  они  хотятъ  ,6\ 

Вольтеръ  переносилъ  своё  сочувств1е  народу,  его  нуждамъ 
и  на  более  широкую  сцену.  Дальше  мы  познакомимся  съ 
его  общественными  взглядами.  Теперь  напомнимъ — его  дея- 
тельное участ1е  въ  Финансовомъ  вопросе,  возникшемъ  между 
соседней  ему  страной — бех — и  Финансовымъ  ведомствомъ.  Фи- 


180  Оеиргез  йе  Лётз  1>1с1его1.  Рапз  1821,  XII,  рр.  308,  349. 

161  Такъ  поступаеть  Даламберъ  въ  начал*  1773  года — отъ  лица  всей 
компанш  и  поел*  предварнтельнаго  совъ'щашя  съ  братьями.  Оеиггез  сопцй. 
(1е  УЫШге.  Ей.  1784,  1.  69.  р.  145. 

168  МётоггезсЫ  СопйогсеЬ.  Рапз  1824, 1,  67.  ЕаигеШ.  Ор.  сЫ.  ХШр.264. 

'вз  СЬаЪапоп.  ТаЫеаи  йе  цин^иев  агсотЬапсез  <1е  та  ь1е.  Рапз  1795. 
р.  140. 
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лософъ  обнаружидъ  искусство  настоящаго  политика,  лично 
явился  въ  собраше  мЪстныхъ  штатовъ.  Населеше  устроило  ему 
восторженную  оващю.  Его  лошадей  увЪнчали  лаврами,  забро- 
сали цветами  эвипажъ,  по  всему  пути — въ  каждой  деревнЬ — 
единодушные  клики  неслись  на  встречу  философу:  Ум»  1е  гоИ 
Тгие  ШоОагге!  Описавъ  это  тр1умФальное  шеств1е,  современ- 
никъ  прибавляетъ:  «Даже  для  человека,  самаго  нечувстви- 
тельнаго  къ  счастью  своихъ  ближнихъ  и  въ  своей  личной 
славЪ,  такой  день  былъ  бы  однимъ  изъ  самыхъ  блестящихъ 
дней  во  всей  жизни, — гЪмъ  болЪе  для  Вольтера,  обладавгааго 
въ  высшей  степени  тЬмъ    и  другимъ  чувствомъ>   |в4. 

Вольтеръ  вмешался  въ  дЗгла  своихъ  сосЬдей,  разсчитывая 
на  Тюрго.  Онъ  привЪтствовалъ  новое  министерство,  вавъ 
золотую  эпоху  въ  исторш  Франщи.  Эта  вира  съ  особенной 
силой  охватила  страну,  гд*  жилъ  Вольтеръ.  Такъ  онъ  самъ 
заявлялъ,  указывая  при  этомъ  программу  реФормъ — установ- 
ите свободной  хлебной  торговли  и  уничтожеше  натураль- 
ныхъ  повинностей.  «Эти  дв*  предварительный  миры»,  писалъ 
Вольтеръ,   <я  считаю  спасешемъ   Франщи  >    ,65. 

Д'Ьло  не  удалось  довести  до  конца.  Въ  стран*  образова- 
лась оппозищя  противъ  демовратическихъ  замысловъ  Воль- 
тера, Тюрго  принужденъ  былъ  вскор*  оставить  министер- 
ство— и  въ  наказ*  третьяго  сослов1я  страны  Сех  мы  читаемъ 
просьбы  о  тЬхъ  самыхъ  реФормахъ,  катя  проэктировалъ 
Вольтеръ.  Тотъ  же  самый  навазъ  объясняетъ  намъ,  какой 
характеръ  носила  деятельность  Вольтера  и  откуда  шла  оп- 
позищя. Мы  знаемъ,  что  противъ  Вольтера  возсталъ  син- 
дикъ.  Наказъ  причисляетъ  синдиковъ  въ  естественнымъ  вра- 
гамъ  народа:  это  все  богатые  собственники,  а  первый  син- 
днкъ  третьяго  сослов1я  изъ  дворянъ  и  кроме  того  субделе- 
гатъ  интенданства.  — При  тавихъ  услов1яхъ  синдикъ  не  имЪлъ 
гЬсныхъ  связей  со  страной,  былъ  совершенно  равнодушенъ  въ 


114  Безпсмге&еггез.   УбИагге  еЬ  Ы  $оЫе(ё  аи  XVIII  згеЫе  УШ,  рр.  70—7. 
ш  Оеиьгез  сшрШез.  (ВеисЪо!),  X.  ЬХ1Х  р.  364.  1А1ге  Ь  <НрШ. 
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интересамъ  простолюдиновъ,  и  третье  сослов1е  на  собра- 
шяхъ  штатовъ  не  пользовалось  никакимъ  влштемъ  1вв. 

Оказывается,  следователь  б  о,  Вольтеръ  сталъ  во  главе  на- 
рода противъ  привилегированныхъ.  Синдикъ  именно  п  вы- 
ставлялъ  Вольтера,  какъ  агитатора  противъ  администращи. 
Въ  высшей  степени  любопытенъ  одинъ  пунктъ  въ  жалоб* 
синдика:  онъ  обвиняетъ  Вольтера,  будто  ему  принадлежать 
идея  о  несовместимости  звашя  синдика  и  субделегата  интен- 
данства.  Эта  идея  съ  буквальной  точностью  воспроизводится 
въ  наказе  третьяго  сосжшя  четырнадцать  летъ  спустя  поожЪ 
агитащи  Вольтера.  Изъ  той  же  жалобы  мы  узнаёмъ  кандида- 
товъ  Вольтера — на  места  синдиковъ:  это  члены  демократии 
ческихъ  Фамил1й,  даже  для  дворянства  Вольтеръ  рекомендуете 
сына  второстепенна™  Финансоваго  чиновника  16Т.  Мы  долж- 
ны были  коснуться  всехъ  этихъ  подробностей  затемъ,  чтобы 
представить  въ  истинномъ  свете  стремлешя  Вольтера  въ  эпо  - 
ху  высшаго  расцвета  его  славы  и  влгяшя.  Въ  то  время,  когда 
весь  Парижъ  преклонялся  предъ  нимъ,  онъ  самъ  при  встре- 
че съ  Тюрго  бросился  со  слезами  целовать  его  руки.  Тюрго, 
конечно,  энергически  воспротивился,  но  Вольтеръ  прерываю- 
щимся отъ  рыдашй  голосомъ  воскликнулъ:  «Дайте  мне  по- 
целовать руку,  подписавшую  спасеше  народа».  Такъ  раз- 
сказываетъ  Коидорсэ,  свидетель  сцены  1Й\ 

Съ  демократическими  наклонностями  Даламбера  мы  уже 
знакомы.  Вольтеру  постоянно  приходится  укрощать  негодо- 
ваше  своего  друга  противъ  богачей  и  знатныхъ  и  оправды- 
вать свое  терпимое  отношеше  къ  нимъ.  «Поверьте,  мой  доро- 


186  СаНььег  дёпёгсй  йез  ВЫёапсез,  гетогигапсез  еЬ  Vоеиx  Ли  Иегз  ёШ  <%и 
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гой  фидософъ>,  ппшетъ  онъ,  <я  никогда  ни  одному  знатно- 
му сеньёру  не  стану  расточать  такпхъ  похвалъ,  кашя  слы- 
шала отъ  меня  г-жа  Клэронъ.  Личныя  заслуги  и  страдашя— 
вотъ  что  для  меня  юлубыя  ленты.  Но  и  вы  также  слишкомъ 
справедливы,  чтобы  требовать  отъ  меня  жестокихъ  нападешй 
на  людей,  которымъ  я  глубоко  обязано!.  Разве  надо  оскорблять 
человека,  сделавшаго  намъ  добро, — только  потому,  что  онъ 
знатный  господинъ?>...  По  этому  ответу  можно  судить,  до  ка- 
кой высоты  поднимался  тонъ  Даламбера,  когда  речь  заходила  о 
великосветскихъ  друзьяхъ  Вольтера,  и  Даламберъ  не  считалъ 
даже  нужнымъ  входить  въ  подробный  объяснешя.  <Я  люблю 
великихъ  людей>,  писалъ  онъ  Вольтеру,  «только  въ  томъ  слу- 
чай, когда  они,  подобно  вамъ,  велики  благодаря  личнымъ  си- 
ламъ  и  когда  действительно  можно  считать  за  честь  ихъ 
дружбу  и  уважеше>.  ПылкШ  демократъ  приглашалъ  своего 
друга  п  учителя  стать  во  глав*  философовъ  и  вступить  въ 
открытую  борьбу  съ  продажными  пасквилянтами  и  ихъ  благо- 
родными покровителями.  Это — убежденный  поклонникъ  куль- 
турной независимой  деятельности.  На  современниковъ  онъ 
производить  впечатлите  человека — простаго,  но  исполнен- 
наго  сознашя  своихъ  силъ  и  заслугъ.  Въ  его  глазахъ  фило- 
софы— выше  всехъ  власть  имеющихъ,  выше  самихъ  госуда- 
рей. Но  его  сердце  также  чутко  и  отзывчиво  на  призывъ 
всехъ  обездоленныхъ  и  гонимыхъ.  Въ  деле  Каласовъ  онъ 
принимаете  горячее  участие,  и  вдова  казненнаго  именно  къ 
нему  обращается  раньше  чемъ  къ  другимъ.  Онъ  сообщаетъ 
Вольтеру,  какое  сильное  впечатлеше  произвело  на  него  это 
свидаше  и  убеждаетъ  учителя — воспользоваться  связями  съ 
министрами  для  защиты  тулузскихъ  жертвъ. 

Его  взгляды  на  роль  философш  въ  обществе  дышать  тою  же 
гуманностью  и  той  же  демократической  терпимостью.  <Фило- 
Ф1я  должна  брать  насъ  такими,  каковы  мы  на  самомъ  деле, — со 
всеми  страстями  и  слабостями,  насъ,  недовольныхъ  собой  и  дру- 
гими, отъ  природы  склонныхъ  къ  праздности,  безпокойныхъ  и 
непостоянныхъ  въ  своихъ  желашяхъ.  Что  другое  остается  де- 
лать философш,  вакъ  не  исцелять  насъ  своей  красотой  отъ 
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мучительныхъ  волиешй  и  удручающаго  нравственнаго  безси* 
л1я>?  Это  разсуждеше  направленно  противъ  слишкомъ  суро- 
выхъ  запросовъ  къ  человеческой  природе,  составлявшихъ  гор- 
дость стоицизма  и  соблазнявшихъ  неразъ  женевскаго  философа 
Естественно,  —  Даламберъ  цЪнилъ  идеи  по  ихъ  доступности 
обыкеовеннымъ  смертнымъ.  Онъ  не  боялся  признать  зависи- 
мость писателя  отъ  публики.  «Общественное  уважение — глав- 
ная ц1)ль  всякаго  писателя.  И  первая  истина,  которую  онъ  же- 
лаетъ  преподать  своимъ  читателямъ, — та,  что  онъ  достоинъ 
ихъ  уважен1я>.  Энциклопедистъ  не  боится  даже  такъ  назы- 
ваемую толпу — пшШСайе — призывать  въ  судьи.  «Тайный  до- 
вучливый  голосъ  подсказываетъ  намъ,  что  все  прекрасное, 
великое,  истинное — всЬмъ  и  нравится,  а  все,  не  удостоив- 
шееся общаго  признашя,  лишено,  очевидно,  какого-нибудь 
изъ  этихъ  качествъ.  Похвалы  толпы  не  столько  лестная  на- 
града сами  по-себЪ,  сколько  вЪрнЪйшее  свидетельство  о  до- 
стоинств ахъ.  произведешь.  Самолюбге  съ  умиренными  пре- 
тенз1ями,  заявляющее,  что  оно  ограничивается  одобрешемъ 
немногихъ, — въ  сущности  трусливое  самолюбге,  желающее 
утишить  себя  заранЪе,  раньше  неудачи,  или  озлобленное 
самолюб1е,  утЬшающее  себя  поел*  удара  >  ,69. 

Третей  первенствуюпцй  представитель  философской  мысли 
Дидро  —  соединяетъ  достоинства  мужественнаго  борца  и 
гуманн1>йшаго  человека.  Вольтеръ  откровенно  заявлялъ, 
что  онъ  не  желаетъ  быть  мученикомъ, —  и  не  разъ  прини- 
мался убеждать  Дидро  —  перенести  издаше  Энциклопедии  изъ 
страны  « обезьянь  >  въ  более  спокойное  место.  Дидро  счи- 
талъ  нравственнымъ  долгомъ  вынести  все  испыташя.  Осо* 
бенно  тяжело  ему  пришлось,  когда  Даламберъ  отказался  по- 
могать ему  въ  редантированш  издания  и  позже,  когда   изда- 
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тсль — Лебретонъ,  подъ  вл1яшемъ  страха,  тайкомъ  исказилъ 
множество  статей.  Даламберъ  отстранился  отъ  дела,  не 
разсчитывая  съ  достоинствомъ  вести  его  при  усиленной 
цензур*  всей  Сорбонны.  Онъ  полагалъ,  что  и  Дидро  после- 
дуетъ  его  примеру,  такъ  какъ  Энциклопедия  въ  рукахъ  бо- 
гослововъ  должна  была  стать  <сборникомъ  каауциыадъ>, 
а  не  философсвимъ  словаремъ.  Въ  такомъ  смысл*  было  по- 
слано письмо  Вольтеру, —  и  патр1архъ  съ  обычной  страст- 
ност1ю  принялъ  сторону  Даламбера,  самъ  отказался  отъ 
сотрудничества  и  потребовалъ  назадъ  своп  статьи,  настаивая, 
чтобы  Дидро  также  бросилъ  издаше.  Дидро  не  хогвлъ  и 
слышать  объ  этомъ.  Онъ,  покинутый  двумя  главнейшими 
сотрудниками,  проявилъ  изумительную  энерпю  н  —  победа 
осталась  за  нимъ. 

Предъ  нами  письмо  Дидро  къ  Вольтеру  отъ  19  Февраля 
1758  г.:  это  одно  изъ  красноречивейшихъ  произведен^  эпохи, 
отражающее  душу  типичнаго  просветителя. 

«Бросить  дело>,  пишетъ  Дидро,  < значить  повернуть  тылъ 
у  бреши,  сделать  именно  то,  чего  желаютъ  негодяи,  пре- 
следующее насъ.  Если  бы  вы  знали,  съ  какой  радостью  они 
услышали  объ  уходе  Даламбера  и  на  кашя  хитрости  они 
пускаются,  чтобы  помешать  его  возвращешю!  Нечего 
ждать,  что,  наконецъ,  воздадутъ  должное  разбойникамъ,  ко- 
торымъ  отдали  насъ  на  жертву:  и  намъ  просто  непри- 
лично требовать  этого:  разве  они  не  могутъ  оскорблять 
кого  угодно  и.  между  темъ,  никто  на  нихъ  не  обижается?... 
Чтб  же  делать?  То,  чтб  подобаетъ  мужественнымъ  людямъ — 
пренебрегать  врагами,  преследовать  ихъ,  и  пользоваться, 
какъ  мы  это  и  делали  до  сихъ  поръ  глупостью  нашихъ 
цензоровъ  у . 

Дидро  вовсе  не  ослепленъ  своимъ  предпр1ят1емъ  и  его 
результатами.  Онъ  не  хочетъ  уйдти  съ  поля  борьбы  только 
по  своему  личному  глубокому  убежденш.  <Вы,  пожалуй, 
додумаете >,  продолжаетъ  онъ,  «что  я  слишкомъ  держусь  за 
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Энциклопедию, — и  ошибетесь.  Мой  дорогой  учитель,  мн* 
нуло  сорокъ  л*тъ.  Я  усталъ  отъ  дрязгъ.  Ежедневно  съ  утра 
до  вечера  я  кричу,  — покоя,  покоя,  —  и  не  проходить  дня, 
чтобы  я  не  чувствовалъ  искушешя  уйдти  со  сцены  и  уме- 
реть спокойно  въ  моей  родной  провинцш.  Со  временемъ  все 
смешается  вмйстЬ,  и  тогда,  —  какое  мнЬ  д*ло,  Вольтеръ  я 
или  Дидро  и  —  дольше  будутъ  жить  ваши  три  слога  или 
мои?  Надо  работать,  надо  быть  полезнымъ,  сл*дуетъ  отда- 
вать отчетъ  въ  своихъ  талантахъ>...  Такъ  думаетъ  философъ, 
хотя  онъ  отлично  знаетъ,  какъ  труденъ  и,  можетъ  быть, 
безц&ленъ  путь  нравственнаго  просв1щетя.  <Бытъ  полез- 
нымъ для  людей!  Не  значитъ  ли  это  только  забавлять  ихъ,  и 
существуетъ  ли  на  самомъ  дйл*  большая  разница  между 
философомъ  и  Флейтистомъ?  Публика  слушаетъ  того  и  другаго 
съ  удовольств1емъ  или  отвращетемъ,  и  остается  т*мъ,  чФмъ 
была.  Аеиняне  никогда  не  были  до  такой  степени  жесто- 
кими, какъ  во  времена  Сократа  и,  можетъ  быть,  его  суще- 
ствовав^ они  обязаны  только  лишнимъ  преступлетемъ. 
Пусть  въ  моихъ  словахъ  больше  дурнаго  настроетя,  чЪмъ 
здраваго  смысла, — я  все-таки  возвращаюсь  къ  Энциклопедии*... 

На  требоваше  Вольтера  —  возвратить  ему  письма  Дид- 
ро отвФчаетъ:  < больше  не  сердитесь  на  меня  и  въ  особен- 
ности не  требуйте  назадъ  вашихъ  писемъ,  потому  что  я  вамъ 
верну  ихъ  и  никогда  не  забуду  этого  оскорблешя> . 

Спустя  нисколько  времени  онъ  въ  краткихъ  и  р-Ъшитель- 
ныхъ  словахъ  отв*чаетъ  на  колебатя  Вольтера — продолжать- 
сотрудничество  въ  Энциклопедги  или  н'Ьтъ.  Поведете  Дидро, 
очевидно,  произвело  впечатлите  на  патриарха,  но  ему  не- 
ловко было  сразу  отступить  послФ  столь  энергическихъ  за- 
явлешй  о  разрыв*.  Въ  тн*  Дидро  пишетъ  ему:  <Если 
я  хочу  вашихъ  статей,  милостивый  государь  и  дорогой  учи- 
тель, разв*  въ  этомъ  можетъ  быть  сомните?  Ужъ  не  надо 
ли  совершить  путешеств1е  въ  Женеву  и  на  колЪяяхъ  ума- 
лять васъ — присылать  ваши  произведетя?  Выбирайте,  пи- 
шите, присылайте,  почаще  присылайте^ 
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Наконецъ,  Вольтеръ  уступилъ, — и  деже  принялся  заботить- 
ся о  безопасности  Дидро.  При  всяномъ  сомнительномъ  слу- 
хи онъ  предлагаетъ  издателю  Энцымопедги  перенести  свою 
деятельность  на  сЪверъ,  где  кь  фнлософш  относятся  терпи- 
мее, чемъ  во  Франщи.  И  на  втотъ  разъ  убЪждешя  Вольте- 
ра тщетны. 

<Ни  въ  какомъ  случае  не  думайте >,  пишетъ  Дидро,  «чтобы 
опасность,  которой  я  подвергаюсь,  работая  среди  варваровъ, 
сделала  меня  ыалодушнывиъ....  Разве  понапрасну  ыосятъ  имя 
Философа?  Какъ!  У  лжи  будутъ  своп  мученики,  а  истину  бу- 
дутъ  проповедывать  только  трусы?  Въ  брптьяхь  особенно 
нравится  мне  одинъ  Фактъ:  они  менее  объединены  ненавистью 
п  презрен1емъ  къ  тому,  что  вы  называете  Гш/еше,  чемъ 
стремлешемъ  къ  правде,  чувствомъ  гуманности  и  любовью 
къ  истине,  къ  добру  и  красоте.  Это  своего  рода  троица,  и 
она  несколько  получше,  чемъ  троица  нашихъ  враговъ.  Недо- 
статочно знать  больше  ихъ,  следу етъ  имъ  показать,  что  мы 
лучше  ихъ,  и  что  философия  создаетъ  больше  добрыхъ  лю- 
дей,-чемъ  <  довлеющая  >  или  < действующая  >  благодать.  Другъ 
Дамилавплль  скажетъ  вамъ,  что  моя  дверь  и  мой  кошелекъ  от- 
крыты вовсяк1Й  часъи  для  всехъ  несчастныхъ,  которыхъ  посы- 
лаетъ  мне  мой  добрый  гелий.  Они  располагаютъ  моимъ  време- 
немъ  и  моимъ  талантомъ,  я  помогаю  имъ  советами  и  деньгами. 
Такъ  я  служу  общему  делу,  и  Фанатики,  окружаюпце  меня, 
видятъ  это  п  дрожать  отъ  ярости.  Они— сами  нравственно- 
извращенные  —  хотели  бы,  чтобы  я  какимъ  либо  дурнымъ 
поступкомъ  далъ  имъ  поводъ — выставить  на  позоръ  наши 
чувства.  Но,  клянусь,  имъ  не   представится  такого  случая >. 

Тоже  самое  Дидро  говорить  и  относительно  гуманной  де- 
ятельности Вольтера.  <Ахъ!"  великШ  брать,  вы  не  знаете, 
какъ  эти  презренные,  постоянно  делая  зло  и  все  таки  во- 
ображая, что  только  имъ  однимъ  предоставлено  право  де- 
лать добро,  —  стрндаютъ,  видя  въ  лице  вашемъ  друга  лю- 
дей, отца  сиротъ  п  защитника  угнетенныхъ>. 

У бЪтсдсшя  Вольтера — «покинуть  страну  обезьянь,  превра- 
тившихся въ  тигровъ>  беспрестанно  возобновляются.    Пере- 
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селеше  философовъ  изъ  варварской  страны  онъ  считаетъ 
законной  местью  варварамъ.  Дидро  сознаетъ  всЬ  опасности, 
понимаетъ  отлично  каждаго  врага  философш,— и  все  таки 
остается  въ  Париж*.  Помимо  личныхъ  и  семейныхъ  сооб- 
ражен] й,  его  удерживаетъ  зд&сь  странный,  но  не  поколеби- 
мый  оптимнзмъ.  Каждое  утро  онъ  встаетъ  въ  надежд*,  что 
ночью  злодеи  потерпели  заслуженную  вару,  что  н*Ьтъ  больше 
Фанатиковъ,  власти  поняли  свои  настоящая  выгоды  и  сознаютъ 
наконецъ,  что  философы  лучппе  подданные.  Это  глупость,  но 
глупость  прекрасной  души,  неспособной  долго  в-Ьрить  въ  силу 
зла.  Въ  другой  разъ  Дидро  кажется  невФроятнымъ,  чтобы 
решились  преследовать  человека,  отдавшаго  лучпие  свои 
годы  на  служеше  родин*.  Разв*  не  достаточно  уже  того,  что 
они  предоставили  другимъ  прославлять,  награждать  и  обод- 
рять этого  человека?  Не  сдЪлавъ  ему  добра,  они  не  посм*- 
ютъ  причинить  зло. 

Вольтеръ  иногда  сравниваетъ  Дидро  съ  Сократомъ. — Эн- 
циклопедиста отвЪчаетъ:  <если  мн*  вы  надеть  на  долю  участь 
Сократа, — поверьте — не  достаточно  только  умереть  какъ  онъ 
умеръ,  чтобы  заслужить  честь — стоять  рядомъ  съ  нимъ>  172. 

Эту  честь  Дидро  завоевывалъ  страстной  отзывчивостью 
на  каждый  Фактъ  въ  области  дорогихъ  ему  идей.  Врядъ  ли 
какой  мыслитель  вложилъ  въ  свое  дЬло  больше  личныхъ 
страданий,  тЬсн*е  связалъ  личное  счаспе  съ  судьбой  своихъ 


"•'  1Ь.  рр.  347—9;  362—3;  364,  367.  С'евЬ  ипе  ЬбИзе,  пшз  с'е$1  1а 
ЪбИзе  (1  ипе  Ъе11о  ате,  ^и^  пе  реи!  спиге  1оп$1етр$  &  1а  тёсиапсе1ё* 
Не  можемъ  не  указать  на  совпадете  этой  страницы  изъ  письма  Дидро  съ 
стЬдующпмъ  мъттомъ,  въ  одномъ  лзъ  ппсемъ  Бъминскаго.  Здесь  дт>ло  пдетъ 
также  о  борьб!»  лнчнаго  прекраснодуния  съ  удручающей  действительностью 
по  о  борьб*,  переходящей— нодъ.вл1ян1емъ  другнхъ  еще  болт,е  тяжелыхъ 
условШ — въ  глубокую  скорбь.  ЫшшскШ  пишетъ:  ,,Я  уже  не  та  экстатичес- 
кая прекрасная  душа,  которая,  обливаясь  кровавыми  слезами,  избичеван- 
ная внутренними  и  внъчиппмп  бедами,  оскорбленная  въ  самыхъ  законныхъ 
и  святыхъ  стремлешяхъ  и  желашяхъ,  клялась  и  уверяла  всвхъ  п  каж- 
даго, а  вмЬсгб  и  себя,  что  жизнь— блаженство,  и  что  лучше  жизни  нътъ 
ничего  иа  свъгб*.  (Пыппнъ.  Бгъ.гиншй  сю  жизнь  и  переписка,  С.-Петер. 
бургъ  1876.  II,  129). 
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стремлешй.  У  насъ  есть  подробный  разсказъ  самого  Дидро 
о  его  дочери  объ  эпизоде  съ  Лебретономъ,  издателемъ  послйд- 
нихъ  томовъ  Энциклопедги. 

Лебретонъ,  по  выраженш  Дидро,  < тайно  изув*чилъ,  ур*- 
залъ,  обрубилъ,  обезчестилъ  десять  томовъ  >  словаря.  Зло- 
получный редакторъ  сознавался  своему  врагу,  что  онъ  <пе- 
ресталъ  пить,  есть  и  спать  >,  узнавъ  о  злодеянш,  онъ  пла- 
халъ  надъ  погибшимъ  трудомъ  двадцати  пяти  летъ....  Дид- 
ро до  конца  жизни  не  могъ  забыть  обиды.  <Я  никогда  не 
слыхала  >,разсказываетъ  дочь,  «чтобы  онъ  могъ  хладнокров- 
но вспоминать  объ  этомъ  событш.  Онъ  былъ  убежденъ,  что 
публика,  подобно  ему,  понимала  недостатки  каждой  статьи, 
и  двадцать  летъ  спустя  невозможность  поправить  дело — все 
еще  огорчала  его>  х''\ 

Те  же  воспоминашя  дочери  многочисленными  Фактами  под- 
тверждають  отзывъ  Вольтера  о  доброте  Дидро.  Громадныя 
нознашя  не  изсушили  его  сердца:  Вольтеру  это  явлеше  ка- 
залось исключительными  Дочь  прибавляетъ,  что  познатя 
ея  отца  принадлежали  всЬмъ.  Онъ  много  работалъ,  но  три 
четверти  его  жизни  были  отданы  темъ.  кто  нуждался  въ  его 
кошельки,  въ  его  талантахъ,  въ  его  помощи.  Философъ  не 
отказывалъ  въ  своихъ  услугахъ  даже  заведомымъ  врагамъ. 
Готовность  быть  полезнымъ  первому  встречному— граничила 
съ  наивностью  и  влекла  ко  многпмъ  прискорбнымъ  ошиб- 
камъ  и  разочаровашямъ  17<. 

Таковы  были  главнейппе  проповедники  новой  религш. 
Съ  личностями  второстепенныхъ  деятелей  мы  встретимся 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  намъ  придется  говорить  о  гоне- 
шяхъ  на  философио.  Мы  увидимъ,  что  ея  враги  не  ограни- 
чивались нападками  на  идеи.  Въ  пхъ  пнтересахъ  было 
прежде  всего  —  унизить    п    опозорить    личности.  Война  съ 


171  Письмо  еъ  Лебретопу  въ  Соггсзропйапсс.  Ор,  п1.  р.  351  еЬс..  Мёптгез 
роиг  8€^V^^  а  ГЫ^огге  йе  1а  гге  еЬ  дез  оиггадез    (1с  ВШегоЬ  раг  т-те  йе 
Уапйеий.  Мётоьгез...  йе  БШгоЬ.  Рапз.  1841,  II  р.  352. 
т  СоггезропАапсе.  1Ь.  р.  311.  Мётоггез  рр.  353 — 4. 
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э!юй  стороны  являлась  гораздо  понятнее  большой  публй**» 
и  несравненно  опаснее  Для  фйлософовъ,  чЪмъ  борьба  на 
поприщ*  логическихъ  доказательствъ.  Но  противникам^ 
новой  мысли  предстояло  искажать  истину,  приписывать  Все- 
возможные пороки  и  нравственные  недуги — людямъ,  извест* 
нымъ  своей  гуманностью,  готовностью  оправдать  на  дЫА 
высоте  принципы  своего  учешя.  Въ  словахъ  Дидро:  мало- 
знать  больше  враговъ  фйлософш,  надо  показать  ивгь,  что 
философы  лучше  ихъ  и  что  философ1я  стбитъ  католическаго 
уЧетя  о  благодати,  —  заключается  могущественный  мотийъ 
успеховъ  фйлософш.  Старой  релйпи  противопоставлена  но- 
вая, оправдываемая  практической  нравственностью.  Сверх- 
естественная  благодать  заменяется  человеческой  силой,  го- 
раздо более  действительной— въ  примененш  къ  обществен- 
ной жизни  и  личному  совершенствовашю.  И  проповедники 
этой  силы  пользуются  путями,  ведущими  къ  возможно  ши- 
рокому распространешю  идей.  Ихъ  проповедь  становится 
постепенно  настоящей  релипозной  пропагандой,  и  сходство 
завершается  стремлешемъ — осуществлять  идеи  въ  житейских* 
отношешяхъ  къ  людямъ,  —  и  притомъ  не  только  въ  тесной 
личной  жизни,  а  на  широкомъ  поприще  общественныхъ  во- 
просовъ.  При  такпхъ  услов1яхъ,  парт1я  фйлософовъ  являлась 
государствомъ  въ  государстве, — даже  важнее,  чемъ  государ- 
ство. ^Литературная  республика* —  1а  гёриЪМуие  Ае$  Ы1ге$ 
могла  считаться  выразительницей  более  многочисленныхъ, 
более  живыхъ  и,  следовательно,  более  сильныхъ  стремлешй — 
общества,  чемъ  правительство,  представлявшее — государство 
въ  тесномъ  смысле  слова.  Поэтому, — совершенно  естественно, 
въ  течете  века — учешямъ  церкви  противополагались  идей 
фйлософовъ,  а  въ  конце  века  —  воля  правительства  встре- 
тила на  своемъ  пути — силу  общественнаго  мнешя 

Мы  видели,  что  ни  въ  самихъ  пдеяхъ  XVIII  го  века,  ни 
въ  ихъ  релипозномъ  значеши — не  было  ничего  безусловно - 
новаго.  Истор1я  уже  знала  философскую  школу,  въ  высшей 
степени  родственную  энциклопедистамъ  по  теоретическому 
содержашю  и  жизненнымъ    задачамъ.  Сами    энциклопедисты. 
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указали  на  это  родство.  Но  они  смело  и  неуклонно  пошли 
по  пути,  только  намеченному  у  стоиковъ.  Отвлеченную  ха- 
рактеристику ФилосоФа-проповЪдника  они  осуществили  въ 
жизни,  прибавили  къ  ней  всё  черты  и  свойства,  кашя  необ- 
ходимы въ  практической  борьбе,  храмъ  посвященныхъ  — 
превратили  въ  Форумъ  всего  человечества, —  и  результаты 
быстро  обнаружились.  Въ  учеши  римскаго  стоика,  особенно 
любимаго  Философами  прошлаго  века,  до  такой  степени  много 
хриспанскихъ  идей,  что  еще  въ  древности  составилось 
цредставлеше  о  близкихъ  сношешяхъ  Сенекой  съ  апосто- 
ломъ  Павломъ.  Новые  изследователи  доказали  сказоч- 
ность этого  предашя  1'',  —  но  внутренняя  связь  между 
многими  стоическими  и  христианскими  воззрешями  отъ 
этого  нисколько  не  потерпела.  Только  практически  она 
не  могла  обнаружиться,  долженъ  былъ  явиться  апостолъ, 
чтобы  внести  въ  жизнь  принципы,  процветавпце  въ  дале- 
комъ  отъ  аира  философскомъ  уединенш.  Настало  время,  когда 
защитникъ  разума  и  гуманности  могь  приветствовать  своего 
сподвижника — Павломъ  философы.  Въ  этомъ  эпитете  рядомъ 
съ  остроум1емъ  заключалась  совершенно  серьезная  культур- 
ная идея,  одной  чертой  изображался  исключительный  харак- 
теръ  философш  ХУШ-го  века.  Людямъ  не  было  нужды  ожи- 
дать другихъ  учителей  и  другихъ  мотивовъ  учительства:  бу- 
дущее принадлежало  ФилосоФамъ  и  ихъ  разуму. 

III. 

Современники  ФилосоФскаго  движенш  съ  редвимъ  едино- 
дуппемъ  указываютъ  эпоху  его  разцвета.  Для  насъ,  конечно, 
убедительнее  всего  свидетельство  вождя  философовъ.  Оно 
виолне  совпадаетъ  со  всеми  другими  известиями  ,Т|. 


175  Объ  этомъ  вопросе  существуегь  цъмая  литература.  Назовешь  сочине- 
шя:  Пеигу.  5.  Раи!  е?  8е'»щие.  1853.  Ваиег:  ВгеЬ  АЬЬагкйипдеп  гиг 
ОжккЫе  йег  аИеп  РкйоюрЫе,  1676.  Буассье:  Римская  религгя.  Москва 
1878,  стр.  365  п  проч. 

н*  Нногш  взвъчтя  собраны  въ  кннгЪ  ЛиЪеггш'а:  НеяргИ  риЪИе  аи 
XVIII,  жс1е.  Рап<>,  1873,  —  преимущественно    на    основан»   мемуаровъ 
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Въ  Филосовскомъ  словаря*  Водьтеръ  писалъ:  <  Около  1750 
года  нащя,  пресытившись  стихами,  трагед1ями,  вомедиши, 
операми,  романами,  романическими  исторгями  и  еще  бол*е 
романичесЕими  нравственными  размышлениями  и  богослов- 
скими спорами  о  благодати  и  о  судорогахъ,  принялась,  на- 
вонецъ,  разсуждать  о  хл*б1*>  <77.  Эта  тема  входила  въ  про- 
грамму вновь  вознившихъ  преобразовательныхъ  теор)й  в 
знаменовала  настоящую  револющю  общественной  мысли. 
Съ  каждымъ  годомъ  признаки  новаго  течешя  умножались. 
Со  второй  половины  стол$т1я  мы  безпрестанно  слышимъ 
такого  рода  заявления  современниковъ:  <во  веЬхъ  произве- 
дешяхъ  нашего  времени  приходится  встречать  философ1Н> 
или  ничто  Философское»;  <въ  наше  время  все  носить  фило- 
софсшй  отпечатокъ>;  <  теперь  во  Франщи  все  Философское, 
Философическое  и  философ1я>  |78.  Возникаетъ  особый  родъ- 
брошюръ,  соотвЪтствуюпцй  духу  времени,  —  такъ  называе- 
мые— ЕзргИз,  АЪгёдёз,  Репзёез,  ШсИоппагез.  Ими  перепол- 
нена литература.  Писатели,  не  одаренные  оригинальной 
мыслью,  стремятся  познакомить  публику  съ  воззрФшями 
болЪе  или  менЬе  знаменитыхъ  поэтовъ,  философовъ,  поли- 
тическихъ  деятелей,  государей,  иногда  даже  представить  об- 
щую картину  умственныхъ  теченШ  въ  какую-либо  эпоху. 
Мы  постоянно  наталкиваемся  на  такого  рода  издашя:  ЕзргИ 
А'  Пепгг  IV,  ЕзргИ  Ае  ЬегЬпШ}  ЕзргИ  Ае  Маггьаих.  ЕзргИ 
Ае  МопЫдпе,  ЕзргИ  Аез  топащиез  рЫ1озор1ьез^  ЕзргИ  Ае 
т-Пе  Ае  ЗснАегу,  ЕзргИ  Ае  1а  ЕгопАе,  ЕзргИ  Аев  1гадёАгез 
е!  1гад1-сотёАгез  циг  оп1  раги  Аеригз  1630  {изци'аи  1761. 
Вольтеръ,  характеризуя    свой   в*Ъкъ,   называетъ    его,  между 


Барбье  п  сочиненШ  Даржансова,  рр.  272    е1с...  Мы  приводинъ   указаны, 
отсутствуюпця  у  АиЪегйп'а. 

177  1>Шоппагге  рШоворЫцие.  Аг*.    ВЫ  Оеиигз  сощр1.  Рапз  1826  р.  12* 

178  Соггёзропйапсе  №.  (Оптю).  Рапз  1877.  IV,  492.  (Бес.  1761:  а 
Гаи!  сотр1ег  <1е  усиг  реп(1а111  дие^ие  1етрз  с1и  рийозорпе  ои  рЪПозорЫдие- 
(1апз  1ои1ез  поз  ргойисйопз.)  V,  449  (Геуг.  1764:  1ои1  а  атцошчГпш  ипе 
Ып1е  рЫ1озор!и^ие  УП,  225  (Геуг.  1767:  №Ш;е5*  агуоипГпш  рЪйоворпе, 
рЪНозорЫдие  ей  рЬНозорЫе  еп  РгапсеЧ 
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лрочимъ,  <векомъ  брошюръ  и  извлечений  >,  а  себя  самого — 
т  Ьгоскиггег  |7*.  Все  эти  часто  весьма  поверхностные  и 
недолговечные  продукты  досужей  компилящи  отвечаютъ  ха- 
рактерной потребности  эпохи.  Они — проявлешя  все  той  же 
<фнлософш  века>,  какъ  Энцшиопедгя  и  книги  Вольтера  и 
Руссо.  Во  всЬхъ  этихъ  ЕзргНз  и  Репзёез  излагаются  взгляды 
на  вопросы  о  релипи,  о  государств*,  о  семье,  о  личности. 
Публика  чувствуетъ  жгучую  жажду  запастись  такого  рода 
взглядами  въ  виду  несоотвЪтствгя  действительности  идеаль- 
нымъ  стремлен! ямъ  современной  мысли.  Объ  успЪхахъ  фило- 
софской пропаганды  особенно  драгоценны  свидетельства  лю- 
дей, не  сочувствовавшихъ  движешю.  Враги  далеки  отъ  мысли 
уменьшать  его  размеры.  Напротивъ,  въ  ихъ  представ- 
лешп  философ1я  является  своего  рода  эпидемическимъ  неду- 
гомъ  времени. 

Одинъ  изъ  талантливейшихъ  противниковъ  новой  мысли 
поэтъ  Жильберъ,  умерили  въ  очень  юномъ  возрасте,  не  до- 
стигши тридцати  летъ,  оставилъ  сатиру  Ье  Вгх-ЬиИЬпге  згёЫе. 
Здесь  съ  известной  точки  зрен1я  представлена  характери- 
стика основныхъ  явлешй  ФилосоФскаго  века  и  нпмъ  еще  не 
разъ  придется  обращаться  къ  этому  произведенш.  Жиль- 
беръ, между  прочимъ,  говорить:  <  Публика  рабски  повинуется 
воле  философовъ.  По  ихъ  слову  собирается  тысяча  ученыхъ 
кружковъ,  и  здесь,  въ  этихъ  светскихъ  домашнихъ  трибу- 
налахъ,  среди  двухъ  десятковъ  красавицъ,  мещанокъ,  увле- 
ченныхъ  новой  ФилосоФ1ей,  надменные  инквизиторы  распре- 
дЪляютъ  славу,  взвешиваютъ  таланты  и  оцениваютъ  умы>. 
Жильберъ,  дурно  награжденный  своей  партией,  съ  очевидной 
злобой  описываетъ  счастье  молодого  писателя,  <ставшаго 
солдатомъ  подъ  знамена  философовъ  >.  На  его  долю  выпа- 
даетъ  слава,  обеды  въ  знатныхъ  домахъ,  <весь  Парижъ  при- 
ветствуетъ  его>,  <къ  его  услугамъ    издатели >,  <его    осыпа- 


1,1  Соггезр.  Шёгагге  айгсззсс  а  зоп   аЫсззе    трегМе  т.    1е  дгапй  йис 
ац}оиг<ГМп1  етрегеиг  (1с  Виззге.  (Ьа  Нагре).  Рапз,  ап  IX.  V,  270. 
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ютъ  богатыми  пенсиями » ,  Вольтеръ  ииенуетъ  его  гешемъ  *§0. 
Несколькими  годами  раньше  парижскШ  аристократъ,  возму- 
щенный всюду  проникающимъ  философскимъ  духомъ,  писалъ 
Вольтеру:  <Вы  должны  чувствовать  себя  вполне  удовлетво- 
реннымъ:  философия  съ  наждымъ  днемъ  совершаетъ  все  но- 
вые подвиги.  Съ  тЬхъ  поръ  какъ  ьашъ  счастливый  гешй 
зажегъ  во  Французскомъ  святилищ*  светочъ  гуманности, 
низведенный  когда-то  Сократомъ  съ  неба,  онъ  не  переставать 
распространять  свой  светъ.  Можно  даже  сказать,  —  этотъ 
светъ  началъ  делать  настояпця  опустошешя».  ГраФЪ  изъ 
вежливости  въ  начале  своего  письма  сказалъ  комплимеитъ 
деятельности  Вольтера:  дальше  онъ  опасается,  что  явится, 
пожалуй,  второй  Сервантесъ:  до  такой  степени  расплодились 
забавные,  по  его  мнешю,  донкихоты,  производяпце  только 
без  полезный  шуыъ  въ  публике.  II  въ  заключеше  авторъ  со- 
ветуетъ  Вольтеру  сдержать  пылъ  учениковъ  и  научить  ихъ 
чувству  меры  |ч1.  Совершенно  такое  же  впечатлеше  Фран- 
цузское общество  произвело  на  иностранца,  также  мало  со- 
чувствовавшаго  Французской  философш.  <  Знаете- л  и  вы,  что 
такое  философ1я>, — писалъ  втотъ  авторъ, — < и  что  означаетъ 
здесь  это  слово?  Прежде  всего,  это  назваше  обнимаетъ  со- 
бою почти  весь  светъ>  '**. 

Изъ  всехъ  этихъ  указашй  вытекаетъ  одно  заключеше: 
высппй  слой  Французской  публики  очень  быстро  и  легко 
поддался  новымъ  течешямъ  мысли.  Во  время  выборовъ  въ 
Генералъные  Штаты  этотъ  Фактъ  былъ  засвидетельствованъ 
ораторомъ  третьяго  сослов1я.  Онъ  заявилъ,  что  избиратели 
сдолжны  оказывать  почетъ  мыслящей  знати,  умножающейся 
къ  счатью  со  дня  на  день>  183.  Эта  знать  свой  новый  образъ 

180  Ье  В'м-ЪиИгете  з&Ые.  8а1лге  а  т.  Ггёгоп  раг  т.  ОПЪег*.  Коите11е 
ё(1Шоп.  Ат81ег<1ат,  1776. 

181  ЬеМге  а  т.  <к  УдИагге  зиг  1е$  орёгаз  рЬИозорЫ — сотгдшз.  ТоигаШе 
Атз1егс1ат,  1769.  Имя  автора— Сот1е  (1е  1а  ТоигаШе— (ВЯЛ.  КаНоп.) 
не  стоптъ  на  брошюрЬ. 

182  Ногасе  ЛУа1ро1е,  у  Тэпа;  Ьез  опд.  йе  1аРгапсе  соЫстр.  Раш.  1876.1.378. 

183  „КепГегтопз—  поиз  с1апз    1е    гезрес!;  ^ие  поиз    Леуоиз  а  1а  КоЫеззе 
репзапЬе,  йопЬ  1е  потЬге  кеигеизеитеп!  уаспнБзапЬ  <1е  ^оиг  еп  ^оига. 
ЕэАгаН  Ли  Шзсоигз  йе  И.  Мсиоп.  Спаззт.  Ьез  ёксНопз.  II,  399. 
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кислей  не  замедлила  доказать  Фактами.  Они  известны  въ 
большомъ  количестве:  Тэнъ  тщательно  собрать  ихъ  въ  сво- 
емъ  сочинеши  о  старомъ  порядке.  Мы  укажемъ  несколько 
другнхъ,  сообщенныхъ  современниками  и  представляющихъ 
часто  большой  интересъ.  Старая  французская  монарх1я  ис- 
ключала самодеятельность  личности  въ  общественной  жизни. 
Новыя  теорш  могли  проникнуть  въ  эту  область  съ  величай- 
шимъ  трудомъ,  и  прежде  всего  ихъ  вл1яше  должно  было 
ограничиться  семьей  и  частной  жизнью.  Въ  этомъ  отношеши 
лы  встречаемъ  разсказы,  на  нашъ  взглядъ  иногда  едва  ве- 
роятные. Напримеръ,  аристократическая  сецья  воспитываегь 
двухъ  своихъ  девочекъ,  какъ  чужиосъ  дочерей.  Опытъ  имеетъ 
целью  показать,  какое  вл1яше  производить  воспиташе  на 
техъ  детей,  воторыя  не  знаютъ  своихъ  родителей  сравни- 
тельно съ  теми  детьми,  воторымъ  известно  ихъ  происхожде- 
ше.  Опытъ,  по  мненш  родителей,  удается  блистательно;  въ 
результате  получается,  по  выражешю  современника,  <ха- 
раитеръ  по  истине  идеальный>.  Родителямъ,  конечно,  стоило 
не  малыхъ  усилий  хранить  тайну  и  сдерживать  свои  чувства 
жъ  дЬтямъ  до  известнаго  перюда.  Это  оцениваютъ,  и  гер- 
догъ  Шатрсшй  награждаешь  отца — именно  за  его  стоицизмъ — 
сотней  тысячъ  экю.  Бургундсшй  помещикъ  учреждаешь  ме- 
даль для  мальчика,  признаннаго  отцами  семейства  «самымъ 
благоразумнымъ  и  добро детельнымъ>  въ  округе.  Такая  же 
заботливость  простирается  и  на  нравственное  воспиташе 
взрослыхъ.  Въ  1775  году  одно  лицо  иредлагаетъ  Академш 
каппталъ  на  премио  за  сочинеше,  посвященное  вопросу,  какъ 
содействовать  улучшешю  нравовъ.  Правительство  находить 
предложеше  неуместнымъ  и  запрещаетъ  Академш  принять 
вапиталъ.  Тогда  государственный  советникъ  Монтшнъ  пред- 
лагаешь той  же  Академш  учредить  награду  за  добродетель. 
Советникъ  свое  предложеше  обставляетъ  настолько  искусно, 
что  правительству  неудобно  на  этотъ  разъ  отказать  въ  раз- 
решенш.  Въ  письме  въ  Академш  Монтюнъ  писалъ:  среди 
нащи  есть  люди,  доблести  которыхъ  остаются  неизвестными. 
«Извлечь  эти  доблести  пзъ  мрака  значить — вознаградить  ихъ 
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и  бросить  въ  народъ  семена  нравственности  >.  «Виновншгь 
доблестнаго  поступка,  поддежащаго  наград*,  мужчина  или 
женщина,  не  долженъ  по  сословш  быть  выше  буржуа, — же- 
желательно,  чтобы  награждаемый  избирался  среди  низших*ь 
слоевъ  общества».  Высказывалось  желаше,  чтобы  Фактъ,  под- 
лежащей обсуждению,  имелъ  место  въ  Париже  или  въ  окрест- 
ностяхъ  столицы,  —  во  первыхъ  потому  что  Академш  легче 
было  бы  при  такихъ  условшхъ  навести  справки,  и  потомъ — 
писалъ  Монтюнъ  —  <  нигде  нравы  народа  не  нуждаются  вт> 
такой  степени  въ  преобразовали  какъ  въ  столицахъ».  Речь 
которую  надлеядало  произносить  при  каждомъ  назначенш 
премш,  учредитель  проэктировалъ  представлять  на  усмотри- 
те дофина  <Такимъ  образомъ  >,— писалъ  Монтюнъ,— первые 
же  взгляды  наследника  престола  будутъ  обращены  на  классъ 
людей,    удаленный    отъ   трона,    и  онъ  рано    узнаетъ,  что  и 


> 
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среди  нихъ  существуютъ  добродетели 

Монтюнъ  въ  каждой  строке  своего  письма  обнаружила 
именно  те  идеи,  катя  въ  его  время  признали  бы  <  философ- 
скими >,— и  попытался — искусной  рукой  юриста — къ  обще- 
ственно-преобразовательному вопросу  привязать  интересъ 
высшихъ  СФеръ.  Капиталисты,  во  имя  философш,  приносили 
и  более  значительныя  жертвы.  Со  второй  половины  XVIII- го 
века  Французскимъ  обществомъ  овладела  настоящая  <  лихо- 
радка благотворительности  > .  Наши  источники  полны  изве- 
стиями объ  учреждешяхъ— больницъ,  прдатовъ,  пенсШ,  даже 
даровыхъ  юридическихъ  консультащй  для  бедныхъ  !*5.  <  Ли- 
хорадка >  не  исчезнетъ  вплоть  до  самой  революцш.  Наказы 
всехъ  сослов1Й  будутъ  переполнены  ходатайствами — въ  инте- 
ресахъ  всехъ,  обиженныхъ  природой  или  обстоятельствами — 
преступнивовъ,  неизлечимо-больныхъ,  глухонемыхъ,  незакон- 
норожденныхъ.  Богачи  покидали  свой  обычный  образъ  жизни, 
отказывались  часто  отъ  самыхъ  блестящихъ  матерьяльныхъ 


ш  Соггезр.  №.  (Оптт).  XIV,  тм    1785;    ос*.  1785,   р.  262;   XI,  22; 
ХШ,  тел  1782. 

185  Што'тз  зссге(8  (ВасЬаитоп1).  Ьопдгез,  1777,  11  ос1.  1771. 
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перспективъ  и  отдавались  наук*  и  отвлеченной  мысли.  Та- 
ковы ГельвецШ,  Ажинкуръ,  бывппе  генеральные  откупщики. 
Этого  мало.  Постепенно  начинаетъ  преобразовываться  весь 
строй  жизни  высшаго  класса.  <Философы> — говорить  совре- 
менник, —  «учили,  что  н*тъ  болЬе  невознаградимой  потери, 
чФмъ  потеря  времени> — и  сообразно  съэтимъ  взглядомъ  со- 
вершенно меняется  обычное  время-препровождете  аристо- 
кратовъ  и  богачей.  Исконная  Французская  §а1ап1епе  псче- 
заетъ.  Салонныя  бесЪды  на  романичестя  и  всякхя  друпя 
забавный  темы,  раньше  наполнявппя  большую  часть  дня, 
становятся  предметомъ  воспоминашй  13,;.  Появляется  типъ 
новаго  молодого  человека,  чувствующаго  отвращеше  къ 
обычной  светской  жизни.  Современники  не  ошибаются  въ 
источник*  и  мотивахъ  этого  чувства:  они  говорятъ  о  такомъ 
юнопгЪ:  <П  ез*  1гор  рЫ1озор11е>  Художественная  литература 
подробно  характеризуетъ  м1росозерцаше  новаго  героя  и  мы 
находимъ  здЪсь  вс*  главныя  идеи   вЪка. 

Молодой  Сэнвиль,  сынъ  президента,  съ  прекраснымъ  об- 
щественнымъ  положешемъ  и  независимымъ  состояшемъ,  ве- 
детъ  упорную  войну  съ  отцемъ.  Президентъ  хочетъ,  чтобы 
сынъ  его  являлся  въ  салонахъ,  поддерживалъ  престижъ  семьи, 
и  въ  результат*  выбралъ  себ*  богатую  партш.  Сыну,  ока- 
зывается, ненавистны  всЬ  основы,  на  которыхъ  держится 
современная  общественная  жизнь.  <Онъ  обзываетъ  низостью 
взаимный  уступки,  который  по  необходимости  скрЗшляютъ 
общественныя  связи  >.  <Онъ  говорить  то,  что  думаетъ>  —  и 
въ  ответь  на  настояшя  отца  такъ  оправдываетъ  свое  пове- 
дете:—  «Я  видФлъ,  какъ  безстыдство  царствуетъ  въ  свйтЬ,  и 
за  счастаемъ  надо  гоняться  съ  м-Ъднымъ  лбомъ,  чтобы  про- 
бить себ*Ь  дорогу.  Зд'Ьсь  приноситъ  пользу  только  искусство 
импонировать  и  людямъ  действительно  достойнымъ  выпа- 
даютъ  на  долю  едва  лишь  сухая  похвала  и  безплодное  ува- 
жеше>.  Сэнвиль  презираетъ  <  химеры  >,  чаруюпця  общество — 
благородное  происхождеше,   богатство.    «Оставимъ>, — гово- 


"•  Мет.  зесг.  ХХП1,  258.   Соггезр.  Ш.  (Оптт.)  XIV  359  е*с. 
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ритъ  онъ  отцу, — «толковать  о  благородстве  крови.  Въ  гла- 
захъ  справедливости  все  имеютъ  одинъ  и  тотъ  же  рангъ- 
Будемъ  взвешивать  дпйсгпвипгелъныя  права.  Самое  высокое 
происхождеше  не  должно  иметь  здесь  ни  капли  веса».  Д*й- 
отвительнымъ  благомъ  молодой  герой  считаете  добродетель — 
ъ*ег1щ  —  популярнейшее  понятие  въ  литературе  XVIII  века. 
Онъ  горячо  возстаетъ  противъ  всего  формалънаю,  выдукан- 
наго  общественной  прихотью:  <Ьа  Гогте  ез1  соп!ге  тоЬ, 
говорить  онъ  въ  такомъ  же  смысле,  въ  какомъ  Руссо  вско- 
ре станетъ  декламировать  противъ  условностей  культурной 
среды  18\ 

Сэнвилль  не  скрываетъ  что  его  <образъ  мыслей  противо- 
речить нравамъ  времени  и  навлечетъ  на  него  оскорбитель- 
ный насмешки>.  Это  его  отнюдь  не  безпокоитъ,  состав- 
ляете даже  его  гордость.  Придетъ  время,  когда  Сэнвцллей 
окажется  большинство,  они  победятъ.  На  эту  победу,  оче- 
видно, разсчитываетъ  авторъ  пропзведешя,  откуда  мы  взяли 
этотъ  типъ.  Такой  разсчетъ  темъ  характернее,  что  авторъ 
Лашоссэ—  менее  всего  принадлежалъ  къ  защитникадъ  новаго 
движешя,  никто  изъ  современниковъ  не  признавалъ  его  «фи- 
лософомъ>  и  его  свидетельство  мы  можемъ  поставить  на- 
равне съ  сатирой  Жильбера  и  съ  вышеупомянутымъ  пись- 
момъ  къ  Вольтеру. 

Сэнвилль — сынъ  президента,  принадлежите,  следовательно, 
къ  молодому  поколешю  парламентской  магистратуры.  Авторъ 
не  случайно  взялъ  типъ  философа  именно  въ  этой  среде 
Впоследствш  мы  увидимъ,  какимъ  страшныхъ  бичемъ  для 
философш  явились  порламенты.  Темъ  красноречивее  было 
появлеше  и  въ  этой  Фанатической  корпорации  сторонниковъ 
новой  мысли. 

Философы  съ  особеннымъ  удовольствгемъ  отмечаютъ  этотъ 
Фактъ.  Въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  Вольтеръ  пцсалъ 
Даламберу  о  нарожденш  новаго  поколешя,  исполненнаго  де- 
нависти  къ  Фанатизму,  и  въ  этомъ  Факте  внделъ  залогь  не- 


187  Ъа  доиьепшЫе,  <1гате,  I,  3;  III,  4. 
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далекой  победы  разума  |ч\  Вольтеръ  возлагалъ  болышя  на- 
дежды на  молодежь.  Вл1яше  на  юношей  составляло  главней- 
шую цель  его  философской  пропаганды.  <Я  люблю  раз* 
вращ&ть  юношество  >,  говорплъ  онъ, — п  современникъ,  близко 
знавпий  патр1арха,  разсказываетъ,  какое  чарующее  действ!е 
производило  общество  Вольтера  на  его  юныхъ  соотечествен- 
йиковъ.  Онъ  умелъ  вложить  въ  другаго  человека  такую  же 
пожирающую  страсть  къ  умственной  работе,  какая  вооду- 
шевляла его  самого.  < Самая  холодная  голова>,  прибавля- 
етъ  разсказчикъ,  < подле  него  сделалась  бы  мыслящей  и 
деятельной  >  18 '.  Вольтеръ  цодтверждаетъ  этотъ  Фактъ, —  именно 
относительно  парламентской  молодежи. 

ТулузскШ  парламентъ  превосходилъ  едва  ли  не  все  друпе 
раболетемъ  предъ  традищями,  релппознымъ  Фанатизмомъ, — » 
и  въ  этомъ  парламент*  Вольтеръ  имЪлъ  множество  моло- 
дыхъ  друзей,  состоявшихъ  съ  нимъ  въ  самой  деятельной  пе- 
реписке. Изъ  среды  такой  молодежи  вышли  впослфдствш 
защитники  демократическпхъ  прннциповъ  въ  родЬ  адваката 
де  ЬаЬаге,  издавшаго  въ  эпоху  выборовъ  въ  Генеральные 
Штаты  брашюру.  Одно  заглав1е  брошюры  привело  париж- 
скую полищю  въ  сильнейшее  безпокойство,  заглавге  действи- 
тельно, довольно  орогпнальное:  Се  <[№  регзоппе  гСа  ЛИ\  епсоге  ]е 
1ейгта%.  Это  значило  говорить  въ  защиту  черни — 1а  рори1асе7 
ея  политическая  такта,  доверчивости  и   скромности  1!,°.  ' 

Такъ  широки  и  быстры  завоеватя  философш.  Новые  про- 
зелиты не  остаются  безучастными  къ  вопросу  о  теоретиче- 
ской пропаганде  иовыхъ  идей.  Тэнъ  указываетъ  на  интере- 
сный Фактъ,  сказавпийси  въ  результате  философской  пропо- 
веди: множество  арпстократовъ    превратилось  въ    авторовъ. 


188  „II  5'ё1ёуе  ипе  зёпёга1юп  поиуеНе  сци  а  1е  1апа11<ше  еп  Ьоггеиг.  Ьеа 
ргепнёгез  р1асс$  зегоп!;  им  доиг  оссирёез  раг  (1е8  р1и1озорЬе$;  1е  гёсгпе  <1е 
]*  гшзоп  8е  ргёраге"...  ЬеИгеа  (к  ЛГ.  УоИтге*  1784,  «1е  Пшрппепе  (1е  1а 
восШё  Шёгап-е-гуроргарЬщие.  I,  200.  Письмо  огь  I  марта  1764  года. 

1,1  СЬаЪапоп.  ТаЫеаи  (к  циеНциез  агсон*(стсе$  (к  ша  ск.  Рапз  1795. 
р.  127 — 8:  „Ле  \еих  йёЪаисЬег  1а  )еипеьзеи... 

1,0  ХеЯт,  1Ь.  I,  281;  И,  65.  СЬа<*т.  1.ез  Яесйопз  II  585. 
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Историкъ  цитируетъ  следующее  заявлеше  одного  изъ  нихъ: 
<Мы  уже  отказались  отъ  этихъ  готичесвихъ  и  нелЪпыхъ 
предразсудЕовъ  касательно  занятой  литературою.  Что  касается 
меня,  то  я  завтра  же  напнсалъ  бы  комедш,  если  бы  только 
у  меня  былъ  талантъ  на  это;  а  если  бы  меня  разсердили 
немножко,  то  я  и  сыгралъ  бы  ее  вдобавокъ>.  И  Тэнъ  для 
доказательства  называетъ  нисколько  пьесъ,  принадлежащихъ 
перу  аристократовъ  |у'.  Фактъ  аристократическаго  авторства 
слЪдуетъ  представлять  въ  иной  ФормЪ  и  придавать  ему  боль- 
ше значешя,  чЪмъ  это  дЬлаетъ  Тэнъ.  Не  особенно  важно, 
что  аристократы  во  второй  половин*  XVIII  вика  стали  со- 
чинять: это  они  дЪлали  гораздо  раньше  и  <готическихъ  и 
нел'Ьпыхъ  предразсудковъ  касательно  занятШ  литературою > 
не  держались  аристократы  познатнЪе  автора,  упоминаемаго 
Тэномъ.  Ограничимся  гЬмъ  отдЪломъ  литературы,  о  которомъ 
говорится  въ  цитатЬ.  Въ  полемик*  о  театральныхъ  пред- 
ставлетяхъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь  деятельное  участ1е  принялъ  приннъ 
Конти,  и  въ  1666  году  издалъ  брошюру  Тгаг(ёЛе1а  сошёЛге 
е1  (Лез  ьресШкз.  Аристократичесте  романы,  поэмы  и  разнаго 
рода  стихотворешя  появлялись  въ  эаоху  гораздо  более  ран- 
нюю, ч"Ьмъ  философскШ  перюдъ.  Дело,  следовательно,  не  въ 
томъ,  что  знать  начала  писать  а  въ  направлеши  и  ц*ли 
этихъ  писашй.  Они  были  посвящены  вопросамъ  эпохи,  и 
притомъ  часто  защите  иоваго  движешя.  Правда,  эти  работы 
не  отличаются  видными  достоинствами,  но  во  всякомъ  слу- 
чай обнаруживают^  у  авторовъ  известную  тенденщю. 

И  здесь  во  глав*  идутъ  духовенство  и  парламентская  ма- 
гистратура. Тулузе  рядомъ  съ  свободомыслящей  парламент- 
ской молодежью  суждено  видеть  еще  более  смелаго  аб- 
бата. Переписка  Вольтера  полна  извЬспями  объ  эгомъ  уче- 
ник* Сорбонны,  последователи  философш  и  прежде  всего 
самого  Вольтера.  Аббатъ  Одра  исполняя  обязанности  про- 
фессора исторш,  публично  чнталъ  лекцш  по  сочинешю 
Вольтера  Всеобщая  исторгя.  Аббатъ  даже  перепечаталъ  книгу 
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джя  своихъ  слушателей.  Книгу  сожгло  высшее  духовное  на. 
чальство,  но  это  не  мешало  <  почти  всему  парламенту  >,  какъ 
оишетъ  Вольтеръ,  сбегаться  на  лекщи  Одра.  Фернейскому 
натргарху  удается  навербовать  несколько  богослововъ  въ 
-сотрудники  Энциклопедги.  Статьи  ихъ  идутъ  къ  Даламберу 
чрезъ  Ферней,  здЪсь  редактируются  и  исправляются.  Воль- 
теру нередко  приходится  смягчать  тонъ  и  содержаше  про- 
язведенШ,  принадлежащихъ  духовнымъ  авторамъ.  Даламберъ 
въ  свою  очередь  въ  восторгЬ  отъ  статей,  по  просить  чтобы 
составители  не  слишвомъ  обнаруживали  когти  по  нЪкото- 
рывгь  вопросамъ. 

Подобную  деятельность  въ  области  политическихъ  вопро- 
-совъ  за  долго  до  революция  обнаруживают^  члены  парла- 
ментовъ.  Генеральный  адвокатъ  гренобльсваго  парламента 
-сочиняетъ  Шзсоигз  зиг  V  айтгпЫгаНоп  Де  1а  ЗиШсе  сптг- 
пеИе,  —  ничто  иное,  какъ  подробное.  развитое  юридическихъ 
принциповъ  Беккарш.  Потомъ  выходятъ  въ  свить  его  же 
1)1$соигз  (иг  1ез  ргодге  <1ез  соппагззапсез  Нишагпез  и  Аро1одге 
<1е  1а  ВазИНе.  Вторая  брошюра  отличается  особенной  ядови- 
тостью: авторъ  доказываетъ  божественный  и  политичесюя 
права  государственной  тюрьмы,  заменяющей  всЬ  друпя  уч- 
|>ежден1я.  Генеральный  прокуроръ  бретанскаго  парламента 
оишетъ  сочинеше  противъ  1езуитовъ  до  такой  степени  остро- 
умное и  Философское,  что  читатели  иодозрЪваютъ  сотрудни- 
чество Даламбера.  Другая  его  брошюра  Еззаг  Л'  е^йисаИоп 
паИпа1е  обличала  восторженныя  чувства  автора  къ  совре- 
хеннымъ  ФилосОФамъ.  Прокуроръ  за  свои  идеи  поплатился 
тюремнымъ  заключетемъ,  —  но  и  тюрьма  не  пресЪкла  его 
литератуной  деятельности  на  пользу  новой  мысли  19'. 


111  УЫШге.  Оеиггев  сотрХ.  Ей.  1784,  I.  69,  41.  *.  68,  р.  51.  Въ  Энци- 
кмтед'ш  принимало  участие  четыре  католическихъ  богослова,  самый  извест- 
ный изъ  нихъ  авторъ  брошюръ  о  которыхъ  намъ  придется  говорить, — аб- 
<датъ  Морлэ.  (БезшигезЬегтез.  УсАШге.  V,  р.  4С8).  О  исмъ  и  о  четырехъ 
<к>гословахъ — энциклопедистахъ  говорить  Вольтеръ  въ  одномъ  изъ  писеыъ 
въ  Даламберу.  Оеиугез,  Ы.  I.  68,  р.  87.  Ср.  Вегбо1.  Е1ийс8  зиг  1е  XVIII 
*ГсЫс  Раг13  1855  рр.  79,  80. 
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Литературная  деятельность  образовавшего  дворянства  дол- 
жна оказаться  еще  обильнее  и  разнообразнее.  Мы  ви- 
дели,— какъ  тЪсно  была  связана  съ  литературой  салонная 
жизнь  ХУШ-го  в*ка  въ  перюдъ  своего  разцвЪта.  Даже  впослЪд- 
ствги,  когда  эта  жизнь  постепенно  стала  замирать,  известные 
вкусы  въ  аристократической  сред*  не  могли  исчезнуть. 
Въ  теченш  всей  философской  эпохи  мы  встрЪчаемъ  длинный 
рядъ  произведен^  дворянъ  выражающихъ  полное  сочувствхе 
современнымъ  идеямъ.  И  именно  заурядные  авторы  въ  этомъ. 
случай  особенно  ярко  характиризуютъ  явлеше.  Одинъ  мар- 
кизъ,  напрпм'Ьръ,  пишетъ  брошюру  подъ  заглавйемъ  Ьез  Ъа- 
геШрз  Ли  (Нх-киШете  згеЫе.  Авторъ  сравниваетъ  блестящую^ 
эпоху  Людовика  XIV  съ  царствовашемъ  его  второго  преем- 
ника и  отдаетъ  предпочтете  этому  перюду.  По  его  мн^шюг 
во  Франщи  обновили  англШскую  философш,  уже  испускав- 
шую духъ  на  родине  и  до  такой  степени  раз  пр  остра  н  ил  и. 
ея  идеи,  что  < гуманность,  наконецъ,  достигла  ступеней  тро- 
на>.  Людовикъ  XVI  восхваляется,  какъ  истребитель  рабства,, 
какъ  монархъ,  осообождающШ  обитателя  делекихъ  странът 
котораго  деспоты  стремились  вырвать  изъ  лона  природы >  |у\ 
Авторъ,  очевидно,  намекаетъ  на  участ1е  Францш  въ  осво- 
бодительной американской  войн*.  Во  второй  половин*  XVIII 
в-Ька  разгорается  страстная  полемика  по  вопросу  о  торгу- 
ющей аристократш>.  Въ  одиомъ  1756  году  вышло  немение 
пяти  брошюръ  ио  этому  вопросу.  Аристократы  и  въ  томъ 
числ*  даже  дамы  приняли  горячее  участ1е  въ  спор*   ,1,4. 

Тэнъ  пмкгь  полное  основаше  указать  па  деятельность 
аристократовъ  преимущественно  въ  области  драматическая 
искусства. 

Вопросъ  о  театр*,  объ  общественномъ  значенш  сцениче- 
скихъ  представленШ  не  замедлилъ  привлечь  внимашс  благо- 
родныхъ    авторовъ.    Маркпзъ    наппсалт^    пьесу     съ    цЗзлыо 


15,8  Ес1.  Ьош1ге5,  1781,  рр.  50.  61.  Авторъ  Ьа\*а11е.  ВИЛ.  ШИоп. 
194  Спшш.  1,  рр.  58...  Въ  Амстердам  вышла    анонимная  брошюра  06- 
зспчгЫопа  наг  Ы  поЫсззс  е(  к  Исгз—еШ,  принадлежащая  г-ж"б  Ве1о1. 
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оправдать  современное  направление  комедш,  какъ  оруд1я 
нравственнаго  преобразованы  общества  195.  Пьеса  возникла 
по  поводу  Свадьбы  Фигаро,  возбудившей  множество  нападокъ 
своюгь  будто-бы  безнравственнымъ  содержашемъ.  Мы  оц*- 
нимъ  все  значение  Факта  —  защиту  благороднымъ  драматур- 
гомъ  комедш  Бомарше, — если  вспомнимъ,  что  Свадьба  Фи- 
гаро  вызвала  упреки  въ  безнравственности  и  крайнемъ  лег- 
комыслии со  стороны  такихъ  судей,  какъ  Лагарпъ  и  авторы 
Литературной  корреспонденты  "\  Въ  то  время,  когда  эти 
критики  уссгЬхъ  Фигаро  приписывали  современному  развра- 
щенно нравовъ,  маркизъ  въ  своей  пьес*,  указывая  на  ко- 
медш Бомарше,  говорнлъ:  < Современный  спектакль — школа 
нравовъ  >.  Другой  аристократъ  издаетъ  сборникъ  пьесъ  подъ 
заглшвлемъ  ТНШге  тотаЬ  Въ  содержанш  этнхъ  произведен^ 
онъ  стремится  слить  англ Ш скую  философш  съ  идеями  Руссо. 
Авторъ,  по  его  словамъ,  желаеть  воспитать  въ  своихъ  со- 
гражданахъ  онерпю  и  характеръ>,  и  данныя  для  этого  онъ 
черпаетъ  въ  современномъ  движеши  мысли  15>т.  ТретШ  авторъ 


'•*  1/опс1е  еЬ  1ез  веих  ^ап^ез^  сот.  еп  3  ас1е§,  раг  пшщшз    (1е  1а  8а11е. 

|М  Говоримъ  авторы,  потому  что  отзывъ  о  комедш  Бомарше  принадле- 
жите не  Гримму,  какъ  обыкновенно  думаютъ.  Въмаргв1773  года  Гриммъ 
побывать  въ  Петербурге  и  по  возвращепш  въ  Парпжъ  только  изредка 
прпнпмалъ  учаспе  въ  Корреспонденты.  Главнымъ  составителемъ  съ  этихъ 
поръ  является  Мейстеръ,  в*вмецъ  по  пропсхождешю,  поселившШся  въ  Па- 
рпжъ*  съ  1774  года.  Подъ  его  редакторствомъ  возникли  послед н1е  томы 
заппсокъ,  начиная  приблизительно  съ  половины  Х-го.  Пгрем-вну  редактор- 
ства легко  заметить  въ  самомъ  тон-в  пзложешя,  далеко  не  столь  изящ- 
номъ  и  обстоятельномъ,  какъ  это  было  при  Гримме.  Авторъ  одного  изъ 
дучпгихъ  сочинешй  о  Бомарше— Ьотёте,  упустпвъ  изъ  виду  только  что  из- 
ложенный фактъ,  ошибочно  обвиняетъ  Гримма  въ  непоследовательности: 
Гриммъ  деятельно  хлопоталъ  о  прочтенш  Свадьбы  Фигаро  у  цесаревича 
Павла,  а  потомъ  будто  въ  Еорреспонденхци  ппсалъ  объ  пнтригахъ  Бомарше — 
мо  поводу  той  же  пьесы.  Дъмо  объясняется  проще:  разсказъ  о  представле- 
нии комедш  Бомарше  прияадл  ежить  Мейстеру  или  кому  либо  изъ  его  сот- 
рудвщковъ.  ЦАИпете.  Веаитагс]ш1з  е(  зоп  1етрз  Рапз  1856,  II,  302). 

1,7  СЬадийег  де  С&Ыегез.  НксЛге  пюгаХ  оч  ргесез  ЛгатаЬщиез  поцъе!- 
1сз.  Рапе.  1786. 
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переводить  трагедш  Шекспира  Ромео  и  Джульетта  |9\  Онъ 
не  стЪсняетъ  себя  излишней  верностью  подлиннику.  Но  мы 
должны  принять  во  внимаше,  что  этотъ  переводъ  явился 
независимо  отъ  перед1злокъ  Дюсиса  и  за  несколько  л^тъ  до 
полнаго  перевода  Шекспира  1".  Дальше  мы  увидимъ,  какую 
ненависть  встр-Ьтилъ  англШскШ  драматургь  со  стороны  са- 
михъ  вождей  новаго  движешя,  врод*Ь  Вольтера  и  Даламбера: 
произведен1е  нашего  автора  при  такихъ  услов1яхъ  получаетъ 
все  свое  значеше.  Маркизъ  Хименесъ,  не  безызвестный  и 
какъ  драматургь,  написалъ  въ  высшей  степени  интересный 
отв-Ьтъ  Руссо,  когда  тотъ  напалъ  на  театръ.  Мы  будемъ 
имЪть  случай  ближе  познакомиться  съ  брошюрой  Хименеса, — 
теперь  замЪтимъ,  что  авторъ,  между  прочимъ,  подвергалъ 
упрекамъ  Корнеля  за  развязку  въ  драм*  Донъ-Санчо.  Кор- 
нсль  превращаетъ  здЪсъ  сына  рыболова  въ  принца  и  закон- 
наго  наследника  аррагонскаго  престола.  Это  превращете — 
уступка  вкусу  аристократической  публики,  современной  дра- 
матургу, неспособной  допустить,  чтобы  доблестный  герой 
трагедш  былъ  низкаго  происхождешя.  Хименесъ  замЪчаетъ: 
и  простой  пастухъ  можетъ  быть  одаренъ  всеми  добро- 
детелями. Истор1я,  по  словамъ  маркиза,  доказала  это  раньше 
философ1и.  Аристократичесюя  дамы  и  на  этомъ  поприще  не 
отстаютъ  отъ  своихъ  кавалеровъ.  Маркиза  издаетъ  Сборникъ 
повыть  комедгй:  здесь,  между  прочимъ,  находится  пьеса 
Ь'авсепЛапЬ  с1е  1а  юеНи  ои  1а  раузаппе  ркИозорЫ.  Смыслъ 
пьесы  ясенъ  изъ  заглав1я  *оп. 

Подобныя  событ1я  въ  высшей  степени  характерны  для 
новаго  движешя.  На  встречу  ему  идутъ  те  самые  люди, 
которые,  повидимому,  должны  бы  стоять  въ  первомъ  ряду 
его  протнвниковъ,  и  спешить  словомъ  и  деломъ  оправдать 
принципы,  подрывающее  основы  стараго    порядка.  Предста- 


1,8  Спеу.  йе  СЬа81е11их.  Пьеса  была  поставлена  на  домашнпхъ  сценахъ 
нарижскнхъ  аристократов!»,  бгишп.  IX,  ауг.  1771. 

,ы*  Первый  переводъ  произведений  Шекспира,  двухтомпый,  нллюстрп- 
рованный,  вышелъ  въ  маргв  1770  года.  Издаше  посвящено  Людовику  XVI. 

200  Магцшзе  <1е  61еоп.  Леси  с  И  Дев  сотссИсз  поигсНсв.  Рапз.  1787. 
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мтели  высшихъ  сословШ,  почувствовавъ  сомн*тя  въ  пра- 
вомерности современной  жизни,  обращаются  за  отв*томъ— не 
*гь  старымъ  авторитетамъ  церкви  и  государства,  а  къ  учите  - 
лямъ-ФилосоФамъ.  Именно  тате  Факты  сообщаете  Вольтеръ. 
Онъ  разсказываетъ  Даламберу  объ  одпомъ  < странно мъ  про- 
зелит* >.  Этотъ  прозелитъ  выбралъ  своимъ  духовникомъ  Фер- 
яейскаго  пустынника,  постепенно  сделался  в*рнымъ  сыномъ 
ФИлосоФ1И  и  об*щаетъ  просветить  въ  ея  дух*  свою  семью  и 
деоихъ  друзей.  <Винограднивъ  Господа  не  дурно  возд*лы- 
вается»,  прибавляетъ  Вольтеръ  2и|.  При  первомъ  взгляд*  на 
эти  явлешя  можно  уверовать  въ  полное  торжество  просв*- 
тительныхъ  идей.  Новый  историкъ  револющи  такъ  и  пред- 
ставляетъ  этотъ  вопросъ.  <И  въ  самыхъ  высшихъ,  и  въ 
самыхъ  низшихъ  слояхъ  привилегированнаго  класса,  и  въ 
ФФФИщальныхъ  собрашяхъ,  и  въ  общественныхъ  м*стахъ  мы 
зидимъ  только  людей  оппозищоннаго  направлешя  и  рефор- 
маторов^ |0\  Поел*  этого  можно  удивляться,  почему  ре- 
Форма  не  совершилась  постепенно  и  спокойно  и  почему 
лотребовался  страшный  переворота,  чтобы  очистить  м*сто 
практическому  осуществлению  реФорматорскихъ  идей.  На 
самомъ  д*л*,  положеше  вещей  было  несравненно  сложн*е, 
ч*мъ  можно  думать  на  основанш  словъ  историка  и  т*хъ 
есылокъ,  которыми  онъ  находить  возможнымъ  подтвердить 
свое  заявлеше.  < Привилегированный  классъ>  увлекался  но- 
выми идеями,  часто  прим*нялъ  ихъ,  насколько  было  воз- 
можно, на  практик*,  но  рядомъ  съ  этимъ  увлечешемъ  во 
всей  сил*  господствовало  два  Факта.  Во-первыхъ — поверх- 
ностный и  легкомысленный  характеръ  увлечешя  ФИлосоФ1ей 
въ  громадномъ  болыпинств*  случаевъ,  гд*  это  увлечете 
им*ло  м*сто, — во-вторыхъ — ожесточенная  вражда  къ  новымъ 
ндеямъ  во  вс1ъхъ  вл1ятельныхъ  сФерахъ — политическихъ,  об- 
щественныхъ литературныхъ  и  научныхъ.  Этими  Фактами  въ 
хнльн*йшей  степени  парализовалось  практическое  вл1яше  фи- 


201  1лИгез.  1(1  I,  137,  письмо  отъ  8  октября  1760  года. 
208  Тэнъ:ор.  ей,  стр.  309. 
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ДОСОФ1И  XVIII  в*ка  и  вс*  указанные  выше  ея  успехи,  им*вгше 
м*сто  въ  высшемъ  кругу  Француэскаго  общества,  тонули  въ 
бездн*  легномысл1я  и  злобы  того  же  общества.  Можно  даже 
сказать:  если  бы  завоеватя  философш  ограничились  указан- 
ными пределами,  жизненный  смыслъ  просветительной  ныслиг 
ея  значеше  для  будущей  револющи  были  бы  крайне  ничтож- 
ны. Новое  движете  напомнило  бы  отчасти  явлешя,  им*впи» 
м*сто  во  Французскомъ  обществ*  стол*т1емъ  раньше.  Во 
вреия  Фронды  среди  высшихъ  классовъ  бродило  не  меньше 
революцюнныхъ  идей,  ч*мъ  въ  половин*  XVIII  к* на.  Пуб- 
лики того  вреиепи  предлагались  брошюры  и  памфлеты,  не* 
уступавпие  радивализмомъ  теорШ  самимъ  трактатамъ  Руссо» 
Парламентере  магистраты  публично  произносили  р*чи  о- 
контитущонномъ  стро*  и  народномъ  верховенств*.  Но  ни. 
р*чи,  ни  памфлеты  не  пом*шали  быстрому  небывалому  рас- 
пв*ту  неограниченной  монархш.  Краснор*чивые  юристы, 
буйные  дворяне  и  принцы  превратились  въ  образцовыхъ 
слугъ  и  придворныхъ.  Фрондёрсшя  идеи  оказались  одной  изъ 
многочисленныхъ  модъ,  см*няющихъ  другъ  друга  по  м*р* 
преобразования  вкуса.  Такой  модой  рисковала  остаться  фи- 
лософ1я  XVIII  в*ка  среди  блестящей  толпы  своихъ  последо- 
вателей. Одинъ  современникъ  очень  удачно  признаетъ  новый 
идеи  «мирвымъ  упражнешемъ  ума>.  Тэнъ  еще  остро- 
умн*е  называетъ  ихъ  <  вечерней  иллюминашей,  комнатными 
Фейерверкомъ,  пот*шными  бенгальскими  огнями>  1о*.  Автору 
сл*довало  бы  сд*лать  логически  выводъ  изъ  этого  опред*ле- 
шя.  Именно  въ  такой  Форм*  являлась  философ1я  среди  при- 
вилегированныхъ  классовъ.  Разница  по  существу  была  не- 
велика— разр*шался  ли  въ  салонныхъ  бес*дахъ  вопросъ  о 
ГеШ  па(иге1  или  1е  гоуаите  йи  Теп&ге.  Въ  прошломъ  фран- 
цузскаго  общества  встр*чались  даже  образцы  такихъ  же 
<философовъ>,  какого  мы  охарактеризовали  выше  на  осно- 
вании комедш  XVIII  в*ва.  Въ  половин*  предшествовавшаго- 
в*ка  много  шуму  производили  такъ  называемые  заЪоиегз,— 
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юные  аристократы,  чувствовавппе  презрите  въ  мод*  и  свету 
и  искавпие  уединешя  съ  серьезными  целями  *°4.  Этд  <  пу- 
стынники >  отнюдь  не  исправили  современнаго  общества  и 
Фезследно  исчезли  въ  изменчивомъ  поток*  свЪтскихъ  при- 
хотей. Все  эти  соображешя  относительно  просветительной 
.эпохи  блистательно  подтверждаются  отлично  осведомлен- 
ными источниками. 

Мы  должны  съ  особеннымъ  внимашемъ  остановиться  на 
этнхъ  свидетельствахъ.  Теневая  сторона  философской  пропа- 
ганды менее  всего  оценена  въ  ученой  литературе,  истинный 
•смыслъ  успеховъ  ФилосоФ1и  среди  высшихъ  сословий  остается 
почти  не  освещеннымъ.  А  между  темъ,  только  такимъ  пу- 
темъ  можно  решить  воцросъ  о  размерахъ  практическая 
вл1яшя  философскихъ  идей  и  о  конечной  цели  просветитель- 
наго  движешя.  Начнемъ  съ  высшихъ  аристократичесвихъ 
доеръ. 

IV. 

Намъ  приходилось  указывать  на  пристрастие  Вольте- 
ра въ  аристократическимъ  ученикамъ  и  на  усшш  Далам- 
бера— открыаь  другу  глаза.  Вольтеръ  съ  своей  точки  зре- 
Н1я  быль  все-таки  отчасти  правъ:  ему,  какъ  онъ  выражает- 
ся, не  разъ  удавалось  таскать  каштаны  при  помощи 
анатныхъ  покровителей.  Самъ  Даламберъ  сообщаете,  что 
у  каждаго  кандидата  философской  партш  на  академическое 
кресло  есть  сторонники  въ  Версали  т.  Эти  указашя  ни  на 
минуту  не  колеблютъ  совершенно  другихъ  Фавтовъ,  подры- 
эающихъ  веру  въ  придворный  либерализма  Ниже  мы  уви- 
дкмъ,  въ  вакихъ  мрачныхъ  краскахъ  Вольтеръ  при  всявомъ 
случае  рисовалъ  нравственное  и  умственное  развита  двора. 
Въ  эпоху  предсмертнаго  путешеств1я  въ  столицу  онъ  полу- 
чить новое  и  самое    красноречивое    подтверждеше    именно 


**  баШапШь  НЫогге  йи  герпе  йе  1аж  XIV,  Рат  1871.  Ргешёге  рагйе 
*»  Шгев  <к  Удиагге.  Ей  1784,  П,  6—7;  I,  133. 
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такого  взгляда  на  дворъ.  Онъ  былъ  почтенъ  триумфальной 
встречей  въ  Париж*,  въ  театр*,  въ  Академш,  но  при  дворЪ- 
отказались  его  видЪтъ.  Это  глубоко  оскорбило  всЬхъ  бо- 
л-Ье  или  менЪе  безпристрастныхъ.  Маркиза  Буффлеръ,  да- 
леко не  принадлежавшая  къ  Фанатическимъ  повлонницамъ 
ФИЛОСОФ1И,  писала:  <тотъ,  кого  въ  Аеинахъ  обожала  бы 
Грещя,  кто  въ  Рим*  присутствовалъ  бы  за  столомъ  Августа, — 
его  наши  современные  цезари  не  захотЬли  видФть  >  ,ов. 

Въ  этомъ  поступи*  двора  не  было  ничего  новаго.  Въ  те- 
чеши  всего  ФилосоФСкаго  перюда  дворъ  оставался  непревлон- 
нымъ  врагомъ  философш,  иногда  снисходя  до  забавы  остроум- 
ными произведешями  философовъ  и  ласноваго,  но  въ  сущности 
глубоко-лицемЪрнаго  обращешя  съ  авторами.  Современникъ 
свидетельствующей,  что  все  въ  его  время  носить  философ- 
сйй  отпечатокъ,  считаетъ  нужнымъ  оговориться:  <хотя  фи- 
лософ1я  менЪе  всего  пользуется  покровительствомъ>  2о\  Эта 
оговорка  имЪетъ  въ  виду  преимущественно  дворъ.  Ненависть 
двора  къ  философш  и  ФИлосоФамъ  стихШна  и,  повидимому, 
нич'Ьмъ  неизлечима.  Придворная  жизнь  отличается  такимъ 
легкомыслгемъ  и  пустотой,  что  зд*сь  н*тъ  мЪста  идегь  во- 
обще. Одну  и  ту  же  характеристику  двора  мы  встрЪчаемъ 
на  пространств*  всего  XVIII  в*ка  вплоть  до  револющи. 
Что  это  было  за  общество,  доказываешь  одинъ  любопытный 
Фактъ,  происшедппй  въ  ма*  1770  года.  Фактъ  гЬмъ  значи- 
тельнее, что  сами  заинтересованныя  лица  ОФФИщально  и 
торжественно  признали  его  эпохой.  Можно,  поэтому,  безо- 
шибочно судить  о  смысл*  и  важности  жизненныхъ  интере- 
совъ  этихъ  лицъ. 

ДЪло  въ  слЪдующемъ.  Праздновалась  свадьба  дофина.  При 


206  Стихи  Маркиза  Буфферъ  были    написаны  немедленно    поел*   смерти 

Вольтера: 

Се1ш  дие  йапз  АЪЬёпев  ей*  айогё  1а  бгёсе, 

(^ие  с1апз  Коте  21  8а  1аЫе  Аиди81е  еА1  ЫЬ  а5зео1Г, 

N08  1есопз  (ГащоипПий  п'оп!  раз  \гои1и  1е  уо1г, 

Е1  тг.  йе  Веаитоп!  1м  ге&зе  ипе  теззе. 
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двор*  въ  это   время    гостила    принцесса    Лотарингсная.  Въ 
менуэт*    ей  посчастливилось    идти    непосредственно    поел* 
принцевъ  крови.  Это    и  сочинило  эпоху.  Французская  при- 
дворная знать    немедленно    сочинила  письменный  протеста, 
Методе,  за  многочисленными  подписями   и  подала    королю. 
Подача    мемуара    сопровождалась    угрозой,  —  если    не  бу- 
детъ  получено  удовлетворительнаго  ответа,  всё  дамы    отка- 
жутся танцевать  на  придворныхъ  балахъ.  Образовалась  на- 
стоящая <лпга>.  Собрашя  происходили    подъ   предс*датель- 
ствомъ  второго  пэра  церкви,  такъ  какъ  арх1епископъ  Рейм- 
шй    былъ    боленъ.    Балъ    въ    документ*     именовался    ипе 
ещие  Ле  Логйеиг  роиг  1а  поЬШзе  (гащаж.  Король  далъ  удо- 
ыетворительный     отв*тъ,    но    дамы     продолжали    являться 
на  балы    еп  сЬешПе,    пока    наконецъ,   король    серьезно  не 
разеердился  на  протестантовъ  и  не  привелъ   ихъ  въ  покор- 
ности *'".  Тате  Факты  при  двор*  были  событиями  въ  конц* 
царствовашя  Людовика  XV.  При  его  преемник*  жизнь  текла 
въ  томъ  же  направлении.  Въ  1760  году  при  двор*  во  всемъ 
расцв*т*  старая  мода,  занимавшая  общество  Людовика  XIV. 
«При  двор*>,  сообщаетъ  современникъ,  < только  занимаются 
шарадами,  пуантами  и  каламбурами  *"9>.  Не  выше  этого  уров- 
ня король  и  королева.  У  Людовика  XVI  единственный  захва- 
тывающи интересъ—  охота.  Важн*йппя  политически  события 
совершенно  изчезаюгь  въ  мысляхъ  короля  предъ    какой-ни- 
будь травлей  оленя  * '  °.  А  его  супруга  поражаетъ  легкомысль 
емъ  даже  людей,  для  воторыхъ    нарушеше    порядка    въ  ме- 
нуэт*  < скорбная    эпоха >.   «Новая    п*сенва»,  разсказываетъ 
приближенная    Марш    Антуанеты,    <посл*дняя    острота,    да 
мелше  скандальные  анекдоты  составляли  единственное  солер- 
жашебес*дъ  въ  интимномъ  кружк*  королевы311.  Нравственныя 


**  впют.  IX,  36. 
хав  вптт.  ^\1ег  1780. 
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достоинстве,  придворныхъ  стояли  на  одиомъ  уровне  съ-ум- 
ственныяъ  развит1емъ.  Ясно,— въ  такой  атмосфер*  не  было 
места  кулътурнымъ  симпапямъ.  И  действительно,  —  еойре- 
мейныя  свидетельства  единодушно  говорят^  намЪ  о  жеежн 
кой  злобе  двора  на  все,  что  сколько-вибудь  связано  съ 
пред  став  лешемъ  о  философш.  Эта  злоба  достигаешь  часто 
такйхъ  пределовъ,  что  у  современнивовъ,  заиитересовбЯныхъ 
судьбой  новой  мысли,  невольно  являются  опасешя  предъ  гря- 
дущимъ  варварствомъ. 

«Двюръ  уверенъ>,  читаемъ  у  современника,  «ч^овсебВД- 
ств1я,  даже  поражешя  Французской  армш,  происходить  отъ 
философш  >.  Понятие  Философа  здесь  отождествляется  съ  йо- 
нят1евгъ  дурной  гражданинъ,  цлохой  Французъ,  почти  госу- 
дарственный измЪннивъ.  Съ  каждымъ  днемъ  обвинешя  про* 
тйбъ  защитнпковъ  новой  мысли  умножаются.  Ихъ  обвипя- 
ютъ  въ  преступныхъ  сообществахъ,  въ  заговорахъ,  и  вёы  не 
разъ  впоследствш  встретимся  съ  этимъ  обвинешемъ,  возт** 
кающийъ  при  малейшемъ  поводе,  напримеръ,  по  поводу 
какой-либо  пьесы.  Король  принпмаетъ  живое  учасйе  въ  этой 
ненависти.  Людовикъ  XV  кассируешь  академические  выборы, 
потому  что  избранные,  по  сведешямъ  приближенныхъ  ко- 
роля, принадлежать  къ  друзьямъ  энциклопедистовъ.  &гимъ 
не  ограничивается  вмешательство.  Король  адресуетъ  въ 
Авадемш  письмо,  въ  которомъ  рекомендуетъ  авадемикамъ 
тщательно  изследовать  нравственность  и  образъ  мыслей  най- 
ди датовъ.  При  дворе  даже  не  стараются  ближе  познако- 
миться съ  идеями  писателей,  которыхъ  преследуютъ.  Здесь, 
если  и  читаютъ,  то  исключительно  произведетя  враговъ  фи- 
лософш, заведомо  купленныхъ  правительствомъ,  -—  въ  роде 
адвоката  Лэнгэ  и  журналиста  Фрерона.  Немудрено,  что  йъ 
результате  наблюдешй  за  такими  Фактами  очевидецъ  вос- 
клицаетъ:  <Светъ,  который  началъ  было  распространяться, 
скоро  погаснетъ,  варварство  и  суевер1е  снова  прюбретутъ 
свои  права;  два  или  три  гешальныхъ  человека,  которые  еще 
остаются,  будутъ  въ  скоромъ  времени  или  уничтожены,  или 
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разсЬяны  въ  разныя  стороны  и  не  далеко    то    время,  когда 


21 


>. 


утрату  яхъ  будутъ  считать  для  Франти  счаспемъ 

II  эти  опасетя  ваолнЪ  основательны,  если  бы  все  дЪло  зави- 
сало только  отъ  двора.  Даже  когда  при  дворЪ  чествовали 
философовъ  и  писателей,  будущее  новыхъ  идей  отнюдь  не 
следовало  считать  обезпеченнымъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  вые- 
вне  представители  двора  могутъ  похвалиться  по-истин* 
рЪдкимъ  вАроломствомъ .  Приведеиъ  несколько  приягЬровъ. 
Диоръ  Могшепг  состоялъ  изъ  ученыхъ  и  писателей,  но  это 
не  поагЬшало  меценату  оказать  покровительство  пасквиль- 
ной комедш,  направленной  противъ  современной  литерату- 
ры: только  благодаря  Могшеиг  Ье$  ВериШ/опв,  пьеса  Бь 
двра, — о  которой  намъ  придется  говорить  дальше,  могла 
быть  представлена  на  сцен*  при  единодушномъ  иегодованш 
парижской  публики.  Это  опять  только  проявлеше  истинныхъ 
чувствъ  двора  къ  философш.  Вольтеръ  изумляется,  до  какой 
степени  жестоко  озлоблеше  двора  противъ  идей.  Оно  часто 
доходить  до  смЪшного,  но  отъ  этого  не  легче  энцикло- 
педистамъ  "3. 

ВсЬ  пасквилянты  неизменно  находятъ  здЪсь  покровителей 
я  даже  сотрудниковъ.  Мы  впоследствии  познакомимся  съ 
деятельностью  Палиссо, — теперь  достаточно  заметить,  что  она 
всецело  покоилась  на  сочувствш  двора  Наиболее  громкое  его 
произведете— Ьез  рЬИозорЫз  тойетев — переполнено  клевета- 
ми  на  энциклопедистовъ:  въ  Версали  нашли  комед1ю  восхити- 
тельной и  щедро  оплачивали  кляку.  Даламберъ  поименно  пере- 
числяете знатныхъ  дамъ,  покровительствующихъ  Палиссо. 
Среди  нихъ — самая  усердная  принцесса  Робеккъ,  давшая  ав- 
тору даже  идею  самой  оскорбительной  для  философовъ  сцены. 
Вообще  Версаль,  кишитъ  <  Палиссо  —  мужскаго  и  женскаго 
пола>  1и,  и  осторожному  Вольтеру  трудно  бороться  съ  за- 
жоанымъ  негодовашемъ  Даламбера. 

III  Оптга.  IV,  240—1;  VI,  246;  IX,  127;  вмешательство  Людовика  XV 
въ  акаденичеевле  выборы — въ  апр^л^  1772  года;  X;  XII,  207. 

м  Мето1гез  ве  СопЛогсе*.  Рага  1824,  I,  205,  252.  ЬеНгез,  I,  371. 
т  Такъ  сообщаетъ  Даламберъ  Вольтеру  въ  письме  отъ  14  апр.  1760т. 
ХеНгез  йе  УЫШге,  Е'.  1784,  I,  103,  107,  108,  111,  114,  127. 
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Но  все-таки  принцесса  не  главная  застрельщица  въ  лагере 
пасквилянтовъ.  Во  глав*  всевозможныхъ  Палиссо  стоить  за- 
зав*домый  другъ  и  покровитель  Вольтера  —  Шуазель.  Осо- 
бенно м*тк1е  удары  Даламбера  направлены  на  двусмысленную 
политику  этого  министра.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  вопросъ- 
о  Шуазел*  обсуждается  почти  въ  каждомъ  письм*  Вольтера 
и  его  друга.  Но  правда  на  сторон*  Даламбера.  Кондоре» 
произнесъ  суровый,  но  справедливый  судъ  надъ  отношешями 
Шуазеля  къ  литератур*  и  философш.  Этотъ  приговоръ  въ 
краткихъ  словахъ  прекрасно  передаетъ  смыслъ  многочис- 
ленныхъ  отзывовъ  Даламбера  о  томъ  же  предмет*. 

Кондорсэ  вспоминаетъ,  что  Вольтера  упрекали  за  по- 
хвалы Шуазелю  и  приводить  основашя  упрековъ — отъ  сво- 
его лица:  «Шуазель  былъ  изв*стенъ  въ  литератур*  только 
потому,  что  покровительствовалъ  Палиссо,  заставилъ  вы- 
вести философофъ  на  сцен*,  и  аббата  Морлэ  посадилъ  въ  Ба- 
стил1Ю.  Онъ  говорилъ  также,  что  философы  —  виновники 
неудачъ  въ  войн*  съ  Прусыей  и  Англ1ей> .  Другой  придвор- 
ный пояснялъ  его  мысль  особымъ  соображешемъ:  король  прус- 
скШ  и  англичане-ФилосоФы  1|5... 

Вольтеръ  чувствовалъ  невозможность — оправдать  Шуазеля, 
т*мъ  бол*е,  что  и  другой  врагъ — философовъ — Фреронъ  — 
нашелъ  у  него  покровительство.  Вольтеръ  сначала  уб*жда- 
етъ  Даламбера,  что  Шуазель—  слишкомъ  большой  баринъ — 
1гор  §гапс1  зе1^пеиг—  ,  а  болыше  господа  на  д*ла  частныхъ 
лицъ  смотрятъ,  какъ  на  «грызню  собакъ>.  Объяснеше>  ко- 
нечно, оказалось  неудачнымъ:  энциклопедисты  и  ихъ  споры 
съ  литературными  наемниками  правительства  были  н*что 
другое,  ч*мъ  частныя  дрязги  и  собачья  грызня.  Тогда  Воль- 
теръ вспомнилъ,  что  Палиссо  — сынъ  адвоката  Шуазеля.  а 
Фреронъ — гё^еп!;  министра  по  1езуитской  коллепи.  Но  Да- 
ламберъ  до  конца  остался  при  своемъ  взгляд*  и  не  могъ 
помириться  съ  мыелдо,  что  каждаго  вполн*  безупречнаго 
гражданина  можно  подвергать  публичному  позору    съ  теат- 


1:*  Мето&ез.  М.  I,  2 К    Ср.  1лНгез  (1с  ГоНшге.  I,  237. 
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ральной  сцены    и    бросать    въ    Бастилш,    если    обиженный** 
вздумаетъ  защищаться  * '  \ 

Вм*ст*  съ  Шуазелемъ  —  Палиссо  поддерживалъ  герцогь 
Ришелье — <ватъ  другъ>,  иронически  прибавляетъ  Даламберъг 
сообщая  объ  этомъ  Факт*  Вольтеру.  Фернейсшй  патр^архъ, 
действительно,  и  зд*сь  терп*лъ  разочаровате,  но  объ  этомъ 
интриган*  онъ  просто  умалчиваетъ.  Ришелье  и  позже  доказалъ 
свою  «дружбу  >:  зав*дывая  придворными  спектаклями,  вычер- 
кну ль  изъ  репертуара  вс*  пьесы  Вольтера — за  исключешемъ- 
одной — ОгрШгп  йе  1а  СЫпе,  посвященной  ему  лично  п\  • 

До  какой  степени  подобное  поведете  съ  Философами  было 
въ  нравахъ  двора,  доказываете  прим*ръ  д*тей-  принцевъ, 
воспитанныхъ  въ  этой  атмосфер*.  Изв*стенъ  разсказъ  Юма, 
вакъ  его  осыпки  комплиментами  въ  Версали.  Между  про- 
чимъ  шестил*тшй  графъ  Артуа  пролепеталъ  ему  также  па- 
вегирикъ.  Четыре  года  спустя  тотъ  же  граФъ,  по  поводу  Вели- 
заргя  Мармонтеля  отозвался  съ  глубочайшимъ  презр*темъ  о 
дерзости  педанта, — воображающаго  себя  наставникомъ  коро- 
лей, и  прибавилъ,  что  если  бы  онъ,  граФъ,  им*лъ  власть  онъ 
приказалъ  бы  наказать  кнутомъ  автора  у  вс*хъ  четырехъ 
заставъ  Парижа.  Дофинъ,  которому  было  въ  это  время  три- 
надцать л*тъ,  возрази лъ,  что  онъ,  въ  свою  очередь,  если  бы 
былъ  королемъ,  пов*силъ  бы  Мармонтеля  *18. 

Настроеше  двора,  конечно,  не  оставалось  исключитель- 
нымъ.  Оно  вызывало  многочисленные  отголоски  —  прежде 
всего, — въ  аристократическомъ  обществ*. 

Общество  это  отнюдь  не  отличалось  большей  основатель- 
ностью взглядовъ  и  устойчивостью  поведешя,  ч*мъ  дворъ. 
Психологическую  основу  философскихъ  увлечешй  среди  боль- 
шинства знати  объяснить  намъ  граФъ  Сегюръ,  самъ  пере- 
живали эти  увлечешя  и  научившШся  правильно  смотр*ть 
на  прошлое. 


216  Шгез.  Ы.  I,  121,  123—4,  233,  386,  391;  И,  60. 
817  ЬеИгез  Ж  П,  64—5;  Сопйогсе!;.  Мётоггез,  I,  75—6. 
'-'•  Веко*.  ЕЫДез  $иг1е  XVIII  зЫе,  рр.  87,  116.  Факты  относятся  къ 
1763  и  1767  годамъ. 
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Сегюръ  описываегь  последние  годы  царствовашя  Людо- 
вика XV.  Никто  не  уважалъ  власти  въ  лице  этого  короля, 
все,  казалось,  дышало  лигой  и  Фрондой.  Требовались  слова, 
отвечающая  настроенш, — и  они  были  произнесены  Филосо- 
фами: свобода,  собственность,  равенство.  <Эти.  магичесшя 
слова  прозвучали  издали,  и  сначала  ихъ  повторяли  сь  этну- 
згазмомъ  именно  те,  кто  впоследствш  приписывалъ  имъ  все 
свои  бедствия  >. 

Никто  не  помышлялъ  о  револющи,  хотя  она  быстро  со* 
вершалась  въ  области  политическихъ  и  общественныхъ  воз- 
зрешй...  Все  предразсудки  одновременно  стали  жертвой  тон- 
каго,  блестящаго  остроум1я  Вольтера,  красноречивой  логики 
Руссо,  энциклопедическихъ  знанШ  Даламбера  и  Дидро,  мо- 
гучей декламащи  Рейналя,  и  въ  то  время,  когда  просвище- 
те внезапно  изменяло  нравы,  классы  *  стараго  обще- 
ственнаго  порядка,  утрачивая  незаметно  свои  основы,  все 
еще  сохраняли  исконную  гордость,  внешшй  блескъ  и  все 
признаки  власти.  Старшее  поколение  считало  себя  непоко- 
лебимымъ  подобно  монархш  и  преспокойно  спало  на  вул- 
кан*. Стариковъ  занимали  придворный  интриги,  смены  ми- 
нистровъ,  салонная  болтовня.  Они  одинаково  безразличие 
относились  и  къ  своимъ  личнымъ  и  къ  государственнымъ 
деламъ.  Ихъ  только  по  временамъ  взмущали  прихоти  моды. 
Молодежь,  не  жалея  о  прошломъ,  не  без  покоясь  за  будущее, 
шла  весело  по  пути,  усеянному  цветами  и  скрывавшему 
пропасть.  Юноши  смеялись  надъ  старыми  модами,  надъ 
Феодальной  гордостью  отцовъ,  надъ  этикетомъ.  Все  старо- 
давнее казалось  стеснительнымъ  и  смешнымъ.  Философия 
Вольтера  увлекала  и  забавляла  ихъ.  Они  не  вникали  въ 
идеи,  а  восхищались  ими,  какъ  смелымъ  протестомъ  про- 
тивъ  деспотизма.  Они  беззаботно  мешали  вместе  все  поня- 
тая: свободу,  королевство,  аристократш,  демократию,  пред» 
разсудки,  разумъ,  моду,  философш,  не  придавая  всему  этому 
никакого  практическаго  значешя  и  во  всемъ  ища  только 
яаслаждешя. 

< Таково  было    ослеплеше    прйнцевъ    и    знати >,  говорить 
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Сепоръ;  <они  сочувствовали  у спехамъ  просвещешя  и  хогЪли 
пассивной  покорности,  возможной  только  рядомъ  съ  нев-Ь- 
жествомъ.  Они  стремились  наслаждаться  всЬми  благами 
искусствъ  и  цивилизащи,  не  позволяя  въ  то  же  время  уче- 
нымъ,  художнивамъ  и  всЬмъ  просв1зщеннымъ  плебеямъ  — 
выйдти  изъ  почти  рабскаго  положешя.  Наконецъ,  они  ду- 
мали н*что  невозможное — будто  просвищете  и  разумъ  мо- 
гуть  блистать  ирости,  не  разгоняя  тьмы  предразсудковъ— на* 
следа  варварскихъ  в*ковъ>   2|9. 

Предъ  нами,  следовательно,  общее  искони  известное  яв- 
ление, превосходно  изображенное  еще  Сенекой.  Стоикъ  въ 
одномъ  изъ  писемъ  характеризуетъ  некоторыхъ  посетителей 
философскихъ  авдиторШ.  Эти  господа  не  прочь  просидеть 
даже  нисколько  часовъ,  старательно  записывая  изрЪчешя 
Философа.  Но  все  вто  делается  —  ради  щегольства  пышными 
словами  —  тадп?/гсае  V0сез.  Действительныхъ  результатовъ 
отъ  такого  сорта  учениковъ  нечего  ждать  1го,  Тоже  самое 
происходило  съ  Французской  знатью  прошлаго  века.  Сегюръ 
прибавляетъ  только  одну  черту,  столь  же  обычную  —  без- 
отчетное пристрасйе  молодеяси  ко  всему,  что  вызываетъ 
шумъ  въ  отрицательномъ  направленш,  ко  всему  оппозицюн- 
ному  и  протестующему.  Такое  пристрастае  не  различаетъ 
ни  мотивовъ,  ни  смысла,  ни  цели  протеста.  Это  своего  рода 
Физюлогическое  удовольств1е,  обусловленное,  повидимому, 
лнстиктивными  потребностями  молодости,  богатыхъ  мате- 
р1альныхъ  с  и  ль.  Ничто  не  помЪшаетъ  съ  течешемъ  времени 
этой  слепорожденной  идеолопи  смениться  образцовымъ  фи- 
листерствомъ  и  реакшей. 

Тате  последователи  философш  должны  были  на  каж- 
домъ  шагу  напоминать  маршальшу  Бово,  о  которой  раз- 
сказывается  забавный  эпизодъ  въ  Запискахъ  Кондорсэ.  Эта 
госпожа  горячо  сочувствовала  револтощи  и  ея  деятелямъ. 
Но  адвокатъ  Таржэ  въ  одно  мгновеше   изменилъ    воззрения 


219  Мётоггез   ои  зоиь^епгг  Ж  апесйо1ез.  Рапз  1827,  I,  21,  26—7,  78. 
«°  ЩШ.  тог.  ЫЬ.  XVIII,  ер.  V. 
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маршалыпи.  Беседуя  съ  ней,  онъ  взядъ  изъ  ея  табакерки 
табаку.  Маршалыпа  не  могла  простить  этого  оскорбления, 
разсчитывая—  прибавляетъ  авторъ,— что  при  всеобщеиъ  ра- 
венстве она  все-таки  должна  остаться  принцессой,  а  Таржэ — 
будь  онъ  даже  однимъ  изъ  первыхъ  политическихъ  деяте- 
лей— въ  ея  салон*  вечный  простой  адвокатъ  **'. 

Но  драгоценнее  всвхъ  этихъ  Фактовъ— -приговоръ  Воль- 
тера, вырвавшШся  у  него  въ  минуту  горячей  искренности. 
<  Успехи  разума  быстры  въ  нашихъ  кантонахъ>,  пишетъ 
онъ  Даламберу  изъ  Фернэя,  «но  въ  вашей  стране,  и  въ 
Испаши,  и  въ  Италш  некоторые  господа  отвечаютъ  вамъ: 
<У  насъ  сто  тысячъ  экю  ренты  и  кроме  того  почести.  Мы 
не  желаемъ  всего  этого  лишиться  ради  вашего  удовольств1я. 
Мы  разделяемъ  ваши  взгляды,  но  мы  заставимъ  васъ  сжечь 
при  первомъ  же  случае,  чтобы  научить  васъ,  какъ  выска- 
зывать свои  мнешя>. 

Подъ  вл1яшемъ  того  же  настроешя  Вольтеръ  напи- 
хал ъ,  повидимому,  каррикатурный,  но  на  самомъ  деле 
совершенно  реальный  д1алогъ  въ  комедш  Ь' Есоззагзе.  Предъ 
нами  два  героя  изъ  привилегированнаго  класса.  Одинъ,  яв- 
ляясь на  сцену,  совершенно  неожиданно  говорить:  <  правда, 
философия  очень  опасна,  именно  благодаря  ей  мы  потеряли 
островъ  Минорку >...  <Фйлософы  вызываютъ  падете  госу- 
дарственныхъ  бумагъ>.  Другой  герой,  въ  свою  очередь,  за- 
мечаетъ:  «Приходится  сильно  опасаться  въ  этомъ  году  за 
островъ  Ямайку.  Философы  заставятъ  его  взять>  25*.  Этотъ 
разговоръ,  какъ  мы  видимъ,  ничемъ  не  отличается  отъ  вы- 
шеприведенной беседы  Шуазеля  съ  знатнымъ  политикомъ  — 
на  счетъ  Пруссш  и  Англш —  двухъ  философскйхъ  странъ, 
виновниковъ  несчастШ  Франщи. 

Даламберъ  долженъ  былъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ 
слышать  подобный  заявлешя  изъ  устъ  Вольтера.  Онъ  въ 
течете   многихъ    летъ,  проживая  въ  Париже,  былъ    свиде- 
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телемъ  Фактовъ,  которые  Вольтеру  могли  казаться  едва 
вероятными — ему  «свободному  Швейцарцу >,  обозревавшему 
Французская  д-Ьла  изъ  далекаго  замка. 

Вернейшими  друзьями  философш  считались  хозяйки  двухъ 
блестящихъ  парпжскихъ  сал оновъ  —  г-жа  ДюдеФФанъ  и  г-жа 
ЖоФФрэнъ.  Обе  оне  собирали  у  себя  писателей,  осыпали  ихъ 
любезностями,  и  г-жа  ЖоФФрэнъ — кроме  того,  щедрыми  пенсь 
яки,— но  у  Даламбера  есть  многое,  свидетельствующее  нечто 
совершенно  другое.  Г-жа  ЖоФФрэнъ  всей  своей  славой  обязана 
энциклопедистамъ.  Это  знаютъ  даже  при  дворе.  Когда  Воль- 
тера отказались  принять  здесь,  Мар1я  Антуанета  выразила 
из  у  млею  е.  <  Странно  >,  заметила  она,  <мы  отказываемся  при- 
нять Вольтера,  главу  писателей  -  философовъ,  после  того 
какъ  несколько  летъ  тому  назадъ  благодаря  интригамъ 
секты,  мне  представили  г-жу  ЖоФФрэнъ,  а  она  своей  из- 
вестностью обязана  титулу — кормилицы  философовъ >  **\ 

Но  королева  не  знала,  что  этотъ  титулъ  былъ  только 
внешнимъ  правомъ  на  славу.  Г-жа  ЖоФФрэнъ  далеко  не 
отличалась  прнстраст1емъ  къ  философш.  Напротивъ,  она  упо- 
требляла все  усил1я — охладить  философски  задоръ  своихъ 
гостей,  приходила  попеременно  въ  ужасъ  и  въ  гневъ,  вообще 
вела  себя  крайне  умеренно  и  благоразумно,  и  слишкомъ 
смелые  и  горяч1е  собеседники  не  находили  доступа  въ  ея 
>салонъ.  Они  должны  были  довольствоваться  собрашями  у 
Гольбаха  и  Гель  вещ  я,  где  не  принималось  меръ  пресечешя 
противъ  какихъ  бы  то  ни  было  мнешй.  Но  такая  строгость 
не  препятствовала  г-же  ЖоФФрэнъ  принимать  у  себя  некоего 
Рэтлиджа,  написавшаго  еще  цри  ея  жизни  одннъ  изъ  гру- 
бей ш  ихъ  пасквилей  на  философш — Ье  Ъигеаи  д?Ерп1.  Г-жа 
ЖоФФрэнъ,  между  прочимъ,  не  желала,  чтобы  въ  свете  гово- 
рили, будто  она  дружитъ  съ  людьми,  умирающими  безъ  по 
л  о  вед  и.    Въ  виду  этого  у  нея  на  случай    всегда    былъ   подъ 


'-**  „...  <дш  (ктаи  ьа  со1ёЬгкё  аи  (Иго  «1е  поигпсе  (1ез  рЫ1о8орНе$и.  М-те 
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рукой  капуцинъ,  весьма  сговорчивый, — и  ея  друзьяиъ  поне- 
воле приходилось  выполнять  обрядъ. 

Сама  г-жа  ЖоФФрэнъ  выполнила  эту  программу  въ  точ- 
ности. Опасно  заболевъ,  она  стала  готовиться  къ  смерти 
по  веЬмъ  правиламъ  правоверной  католички  и  предоставила 
полную  свободу  своей  дочери,  г-ж*  <1е  1а  Рег1ё-1тЬаи11. 
Чего  можно  было  ждать  отъ  нея,  мать  отлично  знала,  не~ 
редко  говаривая  о  ней:  «когда  смотрю  на  нее,  я  удивляюсь, 
какъ  курица,  высидевшая  утенка >  *".И  дочь  еще  при  жизн» 
матери  основала  свой  салонъ,  также  весьма  многолюдный, — 
общество  подъ  назвашсмъ  —  Ь'ог(1ге  йев  Лаи1иге1и8  е!  Лев 
Ьатропз—спещьлъно  въ  целяхъ  издевательства  надъ  собра- 
Н1ями  энциклопедистовъ,  надъ  ихъ  беседами,  которыя  ей 
такъ  надоедали  въ  доме  матери  2*5. 

Когда  г-жа  ЖоФФрэнъ  отдала  въ  ея  руки  всю  власть,  она 
немедленно  воспользовалась  этимъ  случаемъ  и  отказала  отъ 
дома  друзьямъ  своей  матери,  и  написала  Даламберу  грубое 
письмо.  Г-жа  ЖоФФрэнъ,  повидимому,  довольно  спокойно  пе- 
реносила эти  распоряжешя,  ограничиваясь  остроумнымъ  за- 
мечашемъ:  «Моя  дочь  действуешь  подобно  ГотФриду  Буль- 
онскому, — защищаетъ  мою  могилу  отъ  неверныхъ>   2*к. 

Г-жа  ДюдеФФанъ,  по  талантамъ  и  личной  оригинальности, 
стояла  еще  выше  своей  современницы.  Даровитая,  начитан- 
ная, вдумчивая — она  съ  честью  могла  поддерживать  споры 
съ  энциклопедистами  и  переписку  съ  Вольтеромъ.  Она  даже 
расположена  была  смотреть  на  беседы  съ  Философами, 
какъ  на  свою  монополио.  Она  доказала  это  поступкомъ  съ 
га-11е  Леспинассъ.  Подруга  Даламбера  была  сначала  ком- 
паньонкой у  г-жи  ДюдеФФанъ  и  имела  дерзость  принимать 
гостей  хозяйки  у  себя  часомъ  раньше  открьтя  салона, — 
устроила  такимъ    образомъ    свой    салонъ.  Г-жа  ДюдеФФанъ 


224  Соггезр.  ПН.  {Опт)  XI,  аой*,  1776.  БезшпгезЪеггез.  1Ъ.  р.  258.  Вегзо^ 
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22§  О  письм*  разсказываетъ  самъ  Даламберъ.  1Жге$.  М.  II,  287—8. 


—  113   - 

страшно  вознегодовала,  узнавъ  объ  этихъ  пргёмахъ  и  не- 
медленно разсталась  съ  компаньонкой.  Но  это  не  значило, 
будто  энциклопедистовъ  она  считала  единственно- достойными 
представителями  современной  литературы.  Салонъ  не  мешалъ 
ей  поел*  вождя  философовъ  наибольшее  уважеше  оказывать 
презреннейшему,  по  мнешю  Вольтера,  пасквилянту  —  Фре- 
рону.  Она  усердная  читательница  его  журнала  КАппёс 
ИШгагге  и  даже  восхищается  его  выходками  противъ  Воль- 
тера. Даламберъ  разсказываетъ  объ  этомъ,  какъ  очевидецъ. 
И  между  тЬмъ  она  же  сообщаетъ  Фернейсвому  отшельнику 
о  небывалыхъ  козняхъ    энциклопедистовъ   противъ  него  22\ 

Иногда  дамы,  увлекавгшяся  ФилосоФ1ей  и  наукой,  причиняли 
энциклопедистамъ  несравненно  более  чувствительный  непр1- 
ятности,  чемъ  покровительство  пхъ  завЪдомымъ  врагамъ. 
Не  все  хозяйки  салоновъ  были  откровенны  до  такой  степени, 
какъ  маркиза  Ламберъ,  собиравшая  писателей  въ  первой 
половин*  века.  Бя  салонъ  давалъ  кандидатовъ  на  академи- 
ческ1я  кресла  въ  течете  двадцати  лЪтъ,  но  относительно 
научныхъ  занятШ  женщинъ  маркиза  выражалась  совершенно 
определенно:  «Женщины  должны  почти  тавъ  же  стыдиться 
знашй,  какъ  и  пороковъ>  22\ 

Друпя  дамы  сильно  интересовались  знашями  и  особенно 
естественными  науками  и  медициной.  Г-жа  Жанлисъ  увле- 
кается хирурпей  и  платить  тридцать  су  всякому  за  позво- 
лете  —  пустить  себе  кровь.  Молодая  графиня  Куаньи 
такъ  пристращается  въ  анатомш,  что  даже  въ  путешествии 
возить  трупъ  въ  своей  карет*  —  на  случай  заняться  сече- 
шемъ.  Но  на  самомъ  деле  всё  это  — /е.?  рарШот-рММоркев, 
увлеченные  модой  и  отнюдь  не  проникнутые  уважешемъ 
къ  науке  и  ея  истиннымъ  защитникамъ.  Ихъ  научныя 
страсти  не  стояли  выше  шутки,  ходившей  въ  обществе  по 
поводу     естествоиспытательницы     герцогини    Шонъ:     <Е11е 
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уеик  и>ц] оигв  зауснг  ^и^  Га  соиуё,  ^и^  Га  рош!и>.  Дидро  на 
самомъ  себ*  пспыталъ,  что  значить  серьезно  отнестись  къ 
учености  знатяыхъ  дамъ.  Его  дочь  разсказываетъ,  какъ 
опъ  попалъ  въ  Венсенскую  тюрьму,  Преступлете  заключа- 
лось въ  неуважительномъ  отзыве  о  никоей  г-ж*  Биргё  (1е 
8аии-Маиг,  занимавшейся  анатоаией.  Реомюръ  допусгажъ 
эту  даму  присутствовать  при  операцш  надъ  сл*порожден- 
нымъ,  а  Дидро,  крайне  заинтересованнаго  операщей,  лишилъ 
этой  чести.  Философъ  не  стерп*лъ  и  произнесъ  нисколько 
насм*шливыхъ  словъ  по  адресу  <двухъ  прекрасныхъ  глазъ>, 
врядъ  ли  способныхъ  оценить  научное  значенге  Факта.  Дама 
обратилась  съ  жалобой  къ  министру  —  маркизу  д'Аржан- 
сону — и  Дидро  былъ  заключенъ  въ  тюрьму  *19. 

Даламберъ,  въ  свою  очередь,  попадаетъ  въ  трагикомиче- 
ское положеше,  благодаря  дружб*  съ  однимъ  изъ  мнимыхъ 
сторонниковъ  философш.  Суровому  геометру  приходится 
поменяться  ролями  съ  Вольтеромъ  и  выслушивать  т*  са- 
мые упреки  и  наставлешя,  какими  онъ  осыпалъ  своего 
<  учителя  >.  Д*ло  идетъ  объ  арх1епископ*  тулузскомъ.  Да- 
ламберъ считаетъ  его  своимъ  другомъ,  лучшимъ  собратомъ 
философовъ,  полезнымъ  литератур*  п  философш.  Онъ  при- 
влекаете его  даже  —  къ  подписк*  на  статую  Вольтера.  Но 
патргархъ  недоверчиво  встр*чаетъ  рекомендации  своего 
друга.  Ему  недостаточно  считать  арх1епископа  своимъ  со- 
братомъ, онъ  хочетъ  вид*ть  его  <защитникомъ  невинности •», 
т.  е.  требуетъ  его  участ1я  въ  д*л*  Сирвановъ.  Но  ариепи- 
скопъ  вм*сто  требуемой  защиты  обрушивается  на  аббата 
Одра,  преподававшаго,  какъ  мы  знаемъ,  всеобщую  исторпо 
въ  дух*  Вольтера,  лишаетъ  его  каеедры,  —  единственнаго 
источника  существовашя.  Аббатъ  съ  горя    забол*ваетъ    го- 


229  Мётоггез  раг  т-те  йе  Уапйеий.  Жёто'ыез^  соггёзр&пйапсс  &  тъга- 
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покровптелемъ  философовъ. 
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рячкой  и  умираетъ  на  четвертый  день  поел*  рас  поряжен!  я 
а  рхл  епископ  а.  Волътеръ  сообщаетъ  всю  эту  исторш  Далам- 
беру.  Тотъ  пытается  оправдать  арпепископа,  ссылается  на 
смягчаюпця  обстоятельства — санъ  и  положеше  прелата,  не 
всегда  позволяющая  ему  следовать  прпнципамъ  терпимости... 
Очевидно,  тате  доводы  не  могли  удовлетворить  ни  Вольтера, 
ни  самого  защитника.  Вскоре  арх1епископъ  совершенно  ос- 
вободилъ  Даламбера  отъ  труда  защищать  его:  самъ  Далам- 
беръ  принужденъ  былъ  известить  Вольтера,  что  въ  Париж* 
возниеъ  проекта  возстановить  1езуитскШ  орденъ  подъ  дру- 
хнмъ  именемъ  и  авторъ  проекта  тотъ  же  арх1епископъ  ту- 
дузскШ,  разечитываюпцй  на  кардинальскую  шапку,  бенефищю 
или  парижское  арх1епископство.  Вольтеръ  отв*чаетъ, — 
такое  поведете  архгеписвопа  кажется  ему  вполн*  естествен- 
вымъ  поел*  исторш  съ  аббатомъ  Одра  <3°.  Философы  должны 
разечитывать  на  папу  и  на  испансваго  короля,  враждебно 
настроенныхъ  противъ  1езуитовъ:  Фридрпхъ  II — одна  изъ 
-блестящихъ  надеждъ  философш  —  покровительствуетъ  1езуи- 
тамъ  въ  своемъ  государств*  и  даже  пишетъ  письма  въ  ихъ 
защиту — «вавъ  лучшихъ  священнивовъ  во  вс*хъ  отноше- 
тяхъ>.  Энциклопедисты  горько  с*туютъ  и  вс*ми  силами 
скрываютъ  отъ  публики  содержаше  этихъ  писемъ  2:Н.  Въ 
такое  ложное  положеше  попадали  философы,  благодаря  дву- 
личной и  часто  совершенно  неожиданной  политик*  своихъ 
покровителей! 

Даламберъ,  разевазывая  Вольтеру  о  благосклонности  г-жи 
ДюдеФФанъ  къ  Фрерону,  восклицаетъ:  <Ахъ,  мой  дорогой 
учитель!  Сколько  у  литературы  и  философш — враговъ!  Вра- 
ги публичные  и  открытые  ничего  не  значатъ,  ихъ  можно 
покорить  и  раздавить;  но  враги  тайные  и  могущественные, 
.ложные  друзья — вотъ  кого   сл*дуетъ    бояться  >.  Дальше    Да- 
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аоШ  аЬоп)1паЫеэи..Ср.  .ЬеИгез.  1(1.  И,  212,21(1. 
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ламберъ  гордится  темъ,  что  онъ  ум-Ьетъ  распознавать  ш 
техъ  и  другихъ  и  они  будто  не  могутъ  похвалиться  темъ,: 
что  одурачцли  его  2з2.  Такъ  писалъ  Даламберъ  въ  октябри 
1764  года,  въ  Февраль  1774 — г.  онъ  сообщалъ  Вольтеру 
объ  интригахъ  арх1е  пи  скопа  тулузскаго...  Очевидно,  никто- 
не  иогь  считать  себя  безопаснымъ  отъ  <тайныхъ  враговъ» 
и  «ложяыхъ  друзей  >,  отъ  <  Пал  песо  мужскаго  и  женскаго 
аола>,  которыми  кишелъ  дворъ  и  высшее  общество. 

Дидро — мы  видели — советовалъ  «нести  философш  ко  двору, 
предъ  лицо  вельможъ>.  Крайне  мало  выиграла  бы  философ1я, 
еслибы  ея  путь  ограничился  этими  сферами.  Правда 
ее  встречали  здесь  приветствгями  и  даже  наградами,  но 
слишкомъ  часто  это  были  «дары  данайцевъ>.  Спасете  фи- 
лософовъ  заключалось  —  въ  ихъ  демократизме,  въ  релипоз- 
номъ  характер*  ихъ  пропаганды,  въ  стремлеши  призвать, 
въ  свою  церковь  не  только  сильныхъ  и  разумныхъ,  но 
всехъ  слабыхъ,  всехъ,  едва  сознающихъ  свое  положеше  и 
свою  настоящую  силу — въ  современномъ  обществ*,  испол- . 
ненномъ  несправедливостей  и  предразеудковъ.  Истинные  по- 
следователи философовъ  были  среди  той  самой  парижской 
толпы,  которая  приветствовала  Вольтера  крикомъ  ГЪотте 
аих  Са1аз,  а  не  въ  салонахъ,  где  состязались  съ  энцикло- 
педистами по  части  остроумия  и  свободомыслия,  где,  по 
выраженш  Сегюра,  <  мелкая  война  казалась  очень  привлека- 
тельной >,  даже  когда  она  велась  противъ  вековыхъ  основъ 
аристократическаго  строя.  <Мы  смотрели  на  нее  просто 
какъ  на  интересное  зрелище  >,  поясняетъ  тотъ  же  авторъ. 
Очевидно,  при  такихъ  услов1яхъ — врядъ  ли  проповедь  фило- 
софовъ могла  повести  къ  прочнымъ  и  более  или  менее  об- 
ширнымъ  жизненнымъ  результатамъ. 

Наверху  не  было  практическшъ  мотивовъ  серьезно  от- 
нестись къ  новой  проповеди  и  провести  ее  въ  жизнь.  На- 
противъ,  все  страсти  и  привычки  должны  были  поощрить 
совершенно  противуположный  образъ  действШ.  Иныя  усло- 


111  ЬеНгев.  I,  320—1. 
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В1&  сталкивались  съ  идеями  внизу  стараго  общества.  Если 
щей  воспринимались  здесь,  это  значило,  —  он*  отвечаютъ 
жизненнымъ  потребностямъ  людей  и  выражаютъ — въ  ясной 
л  литературно -изящной  Форме  —  стремлешя  массы,  извне 
иногда  смутныя  и  сбивчивыя,  но,  въ  сущности,  ожидаюпця 
только  удачной  Формулировки,  чтобы  превратиться  въ  на- 
стоящую политическую  и  общественную  программу.  Фило- 
юоф1я  XVIII  века  играла  именно  такую  роль  среди  громад- 
наго  большинства  своихъ  читателей  и  слушателей. 

Говоря  это,  мы  въ  сущности  повторяемъ  знакомую  уже 
намъ  оценку  философш,  высказанную  накануне  революцш 
парижскими  избирателями.  Философы  —  разсвяли  неведеше 
нацш  на  счетъ  ея  правъ, — и  превратили  стихШно-покорныхъ 
подданныхъ  въ  мыслящихъ  и  деятельныхъ  гражданъ.  О  чемъ 
мыслили  эти  граждане  и  къ  какимъ  целямъ  была  направ- 
лена ихъ  деятельность — мы  знаемъ:  наказы  третьяго  сосло- 
В1Я  представили  намъ  вполне  удовлетворительный  свидетель- 
ства и,  сравнивая  ихъ  идеи    съ  либеральными    заявлетями 

ПерВЫХЪ   ДВуХЪ     СОСЛОВ1Й,    МЫ     МОГЛИ     СУДИТЬ,    ГДЪ      ФИЛОСОФ1Я 

ХУШ  века  нашла  более  воспршмчивую  и  плодотводную 
дочву. 

Какими  же  путями  семена  философш  проникали  въ  срав- 
дительно  темную  массу—  горожанъ?  Мы  знаемъ, — горожане 
часто  являлись  учителями  и  руководителями  сельскаго  на- 
сел ею  я.  Но  откуда  они  сами  получали  идеи  и  знашя? 

Самый  естественный  ответь — изъ  сочииешй  философовъ, 
язь  Энциклопедии,  главнейшаго  арсенала  философш,  а  по- 
томъ  изъ  внигъ  и  брошюръ,  во  множестве  выпущенныхъ 
каждымъ  писателемъ  отдельно. 

Посмотримъ  же,  насколько  ответь  справедливъ.  Для  этого 
намъ  прежде  всего  следуетъ  познакомиться  съ  услов1Ями, 
при  которыхъ  ФилосоФамъ  приходилось  писать  и  издавать 
книги.  Мы  знаемъ  <тайныхъ  враговъ>  и  <ложныхъ  друзей > 
философш.  О  явныхъ  врагахъ  Даламберъ  отзывается  съ 
большой  самоуверенностью.  Это  доказываетъ  веру  энцикло- 
педиста въ  свое  дело,  но  отнюдь  не  безсшие   и  ничтожество 
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враждебнаго    лагеря.  Свидетельства  этихъ    философовъ  под* 
тверждаетъ  совершенно  обратное. 


V. 


Вольтеръ  любить  употреблять  релипозныя  и  церковный: 
выражешя,  говоря  о  философш: — онъ  называете  философовъ 
ргтИиз  дгех,  <ничтожнымъ  стадомъ  среди  волковъ>,  убеж- 
денъ,  что  «царство  философовъ  не  отъ  М1ра  сего >.  Онъ  часто 
тоскуетъ  объ  уединеши,  мечтаетъ  о  сад*,  возделанномъ 
его  руками  и  мотивъ  Кандида  звучитъ  въ  его  письмахъ 
отъ  начала  до  конца.  Онъ  отчаивается  въ  лучшемъ  бу- 
дущемъ  для  свободной  мысли,  виръ  считаетъ*  <хаосомъ 
нелепостей  и  ужасовъ».  И  это  отнюдь  не  Фантастиче- 
ские ужасы.  Достаточно  вспомнить  сколько  мучительныхъ 
волнешй  пережилъ  Вольтеръ  после  того,  кавъ  у  Лабарра 
нашли  его  некоторый  произведешя:  съ  этихъ  поръ  фи- 
лософъ  не  считаетъ  себя  безопаснымъ  даже  въ  Фернэе, 
въ  двухъ  шагахъ  отъ  Женевы  и  готовъ  переселиться  въ  другую 
страну.  Навремя  онъ  действительно  оставляете  свой  замокъ, 
едете  въ  вантонъ  Во,  ищете  одновременно  безопасности  и 
успокоешя.  Друзьямъ  стоить  не  малыхъ  усшпй  —  разсеять 
эти  страхи.  Но  Вольтера  до  самой  смерти  не  покидала 
мысль  —  основать  царство  философовъ  где-либо  вдали 
отъ  Франщи.  Онъ  даже  писалъ  Фридриху  объ  этомъ  про- 
екте, называя  местность,  удобную,  по  его  мнетю,  для  фи- 
лософовъ и  не  переставать  убеждать  Даламбера  и  Дидро 
осуществить  планъ  *83. 

Даламберъ  такъ  же  какъ  и  Дидро  не  соглашался  на  пе~ 
реселеше,  онъ  не  хотЪлъ  покинуть  Франщи  ни  ради 
Фридриха,  ни  ради  Екатерины  и  вообще  не  увлекался  ни- 
какими Фантастическими  предпр1ят1ями.  Темъ  значительнее  для 


2М  Шге8...  I,  415,  II,  108,    187—8,    890—1,    196,  127,  304-5.  Без- 
по1ге1егге8.  УЫЫге.  VI,  рр.  497,  501—2. 
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насъ  настроеше,  по  временамъ  овладевающее  и  этимътрез- 

вымъ   ФИЛОСОФОМЪ. 

Его  соединяетъ  тесная  дружба  съ  Вольтеромъ,  —  и  для 
этихъ  людей  ихъ  взаимное  чувство — единственное  угЬшеше 
среди  безсчисленныхъ  испыташй  и  огорчешй.  Они  такъ 
часто  сходятся  въ  стремленш  укрыться  отъ  грозящихъ 
отовсюду  бурь.  Даламберъ  также  мечтаетъ  —  удалиться  въ 
деревню  и  умереть  свободнымъ.  Иной  разъ  онъ  не  видитъ 
другаго  исхода,  какъ  только  <  плакать  на  развалинахъ  1еру- 
салима> .  Все  человечество,  кажется  ему,  распадается  на  две 
половины — угнетателей  и  угнетенныхъ,  и  философъ  ненави- 
деть однихъ  и  презираетъ  другихъ.  Въ  татя  минуты  Да- 
ламберъ пишетъ  своему  другу  письма,  исполненныя  грусти: 
«Почему  я  не  сижу  теперь  у  вашего  очага,  не  могу  рас- 
крыть вамъ  своего  сердца!  Я  увЪренъ,  что  мы  во  всемъ  бы 
спились  съ  вами>.  Вольтеръ  отвечастъ  въ  томъ  же  то  не:  <  что 
остается  для  васъ  угЬшешемъ?  небольшой  кружокъ  друзей, 
съ  которыми  вы  можете  делиться  мыслями — при  закрытыхъ 
дверяхъ>   43*. 

Эти  речи  мы  слышимъ  въ  течеше  всего  ФилосоФСкаго 
перюда.  Он*  чередуются  съ  извест]'ями  о  новыхъ  завоева- 
Н1яхъ  ФИЛОСОФ1И,  —  но  почти  каждый  успехъ  непременно 
омрачается  какой-либо  тенью.  Энциклопедистамъ  нужно  было 
обладать  непоколебимой  верой  въ  лучшее  будущее  просве- 
тительныхъ  идей,  въ  неотразимую  победу  разума  надъ  Фа- 
натизмомъ,  чтобы  остаться  на  своемъ  посту  при  всехъ  ра- 
зочаровашяхъ  и  опасностяхъ  и,  подобно  Вольтеру,  уметь 
разсеевать  пессимистическое  настроеше,  —  смехомъ,  едкой 
остротой,  презрешемъ  къ  тайной  и  открытой  вражде  ин- 
квизиторовъ  и  лицемеровъ  и  неизменной  преданностью  одной 
лишь  роог  Шу  235. 


"*  ЬеНгез.  I,  384,  387,  123.  П,  115,  119. 

115  Въ  писыгЬ  отъ  (>  мая  1760  г„  Даламберъ,  перечпслпвъ  враговъ  фило- 
софия, прибавляетъ:  „УбИ&,  топ  сЬег  рЬПоворпе,  1е  1пз1е  ё!а!  <1е  1а  р1й- 
1оборЫе,  ^ие  тУогй  ЗЬаЛезЪигу  арре11егак  Ыеп  мцопГпш  роог  Ха&у.  Уоиз 
уоуег  сотЫеп   е11е   ез1  таЫе,  е11е  па  йе  гесоигз  ^и,еп  толе;  еИв  аИепс! 
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Трудно  сказать,  съ  какой  только  стороны  идеи  •илоса- 
фовъ  не  встречали  самыхъ  ожесточенныхъ  враговъ.  Вражда 
къ  новымъ  идеяиъ  могла  проявиться  въ  двоякой  Форм*  въ 
теоретичесвомъ  пресл*дованш, — въ  борьб*  на  почв*  мьими 
и  въ  цензурныхъ  сгЬснешяхъ.  Первая  Форма  представляла 
сильнейшую  опасность,  тавъ  какъ  о  правильной  идейной 
борьб*  не  могло  быть  и  рЪчи  при  извЪстномъ  отяоюешн 
правительственной  власти  въ  просвЪтителямъ.  Теоретической 
ненависти,  если  такъ  можно  выразиться,  не  мало  способ- 
ствовали взаимныя  отношеши  философовъ  личныя  и  литера- 
турный. Враги  нередко,  вместо  всякихъ  возражешй,  ссыла- 
лись на  разногласге  новыхъ  писателей  другъ  съ  другомъ,  и 
имЪли  полное  основаше  13,;. 

Въ  лагер*  противниковъ  философш  было  несравненно 
больше  единешя.  На  это  увазывалъ  Вольтеръ  еще  въ  начал* 
ФилосоФСкаго  перюда.  <Ваша  Франщя>,  писалъ  Вольтеръ 
Даламберу,  <  полна  всевозможныхъ  чудовищъ.  Почему— Фа- 
натики опираются  другъ  на  друга,  а  философы  разъединены 
и  разс*яны?  Сплотите  же  это  небольшое  стадо  >.  По  мнФнмо 
Вольтера —достаточно  шести  челов*къ,  чтобы  одолФть  Фа- 
натиковъ,  но  н*тъ  единства  среди  защитниковъ  разума:  ихъ 
вс*хъ  можно  передушить  по-одиночк*  *37. 

Междоусобицы  среди  философовъ  росли  съ  каждымъ  го- 
домъ.  Больше  всего  шума  надЪлала  <изм*на>  Руссо  партш 
энцивлопедистовъ  и  война  писателей  по  поводу  вопроса, 
не  имФвшаго  въ  сущности  никакого  идейнаго  и  обществен- 
наго  значешя,  —  пресловутая  борьба  глюкистовъ  и  пич- 
чинистовъ.  Нападки  Руссо  на  просветителей   для   насъ    не 


ауес  ппраНепсе  е*  ауес  сопйапсе  се(1ие  уоиз  уопйгег  Ыеп  Гааге  роиг  е11еи. 
ЬеНш.  I,  109—110. 

аав  Ъе  роиг  е1  согАге  1е$  зресЬаЫсз.  Раг.  М.  ГаЪЬё  М. — Мопз  1772.  „Топ- 
^оига  ассаЫё  воиз  1е  рок!з  <1е  1а  гагзоп,  (1е  1а  КёЦ&юп,  ее  Гаа1огкё,  зои- 
уеп*  еа  сопЪгасЦсиоп  ауес  1еигз  ргоргез  ёсгкз,  е1  гагетеп^  сГассоп!  еп1ге 
еих,  Не  п'оп*  гёи*в1  ^и'&  тагйГез^ег  ГмпрозиЬШгё  (1е  1еиг  еп1гертае  аош 
игёИдооде  яие  1ёюёга1ге.  р.  25. 

**7  ЬеНгез.  1  ^ахтег  1757, 1,  31,  104. 
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токъ  важны  по  мотивамъ,  какъ  по  результатамъ.  Женевстй 
♦илософъ  поссорился  съ  Вольтеромъ,  уворивъ  патриарха 
въ  тоиъ,  будто  онъ  —  театральными  представдешями  раз* 
вратилъ  его  родной  городъ.  Именно  этого  упрека  Воль* 
теръ  не  могъ  забыть.  Почти  одновременно  произошла 
ссора  съ  Дидро,  который  оказывалъ  автору  диссертащй  и 
Вовой  Элошы  —  ц*нныя  услуги:  ихъ  призналъ  уже  поел* 
ссоры  самъ  Руссо,  вступая  въ  полемику  съ  третьимъ  энцп- 
влопедистомъ — Даламберомъ.  Причина  размолвки  съ  Дидро, 
какъ  излагаетъ  ее  самъ  Руссо,  можетъ  служить  только  до- 
вазательствомъ  больнаго  состоян1я  его  духа.  Все  д*ло  заго- 
ралось изъ-за  Фразы  Дидро  въ  драм*  РШ  паЫгеЬ  «Л  п'у  а 
^ие  1е  шёсЬап*  дш  8011;  веи1>.  Руссо  принялъ  ее  на  свой 
счетъ — завязались  объяснешя  и  привели  къ  разрыву  *,я.  Ско- 


мв  ЬеИгез  I,  137,  Оеиьгез  со)щЛ.  д,е  ЛИегЫ,  XII.  Согге$роп4апсет 
Письмо  Руссо  въ  феврале  1757  г.  рр.  270 —  1.  Дочь  Дпдро  иначе  изла- 
гаете исторш  ссоры  ея  отца  съ  Руссо  и  излагаетъ  на  этотъ  разъ,  невиди- 
мому, ошибочно.  Всему  причиной  является  светская  сплетня:  т-те  Уап- 
<1еш1  не  говорить,—  какая  именно,  но  изъ  другаго  источника  мы  знаемъ, 
будто  Руссо  розсказалъ  Дидро,  какъ  его  мучаетъ  совесть  за  посту покъ  съ 
детьми.  Дидро  разгласплъ  эту  тайну.  Въ  результате  Руссо,  издавая  Письмо 
къ  Даламберу,  въ  предясловш  привелъ  цитату  изъ  Экклезиаста,  гд*  говорится 
о  друзьлхъ-изм'вннпкахъ,  разглащающпхъ  чуж!я  тай  вы.  Дидро  въ  цитат*  усмо* 
трЪлъ  выходку  протпвъ  себя,— и  порвалъ  сношетя  съ  Руссо.  Этотъ  разсказъ 
многими  признается  справедливым^  но  врядъ  ли — заслуженно.  Предисловие 
къ  Письму  подписано  20-мъ  марта  1708  года,  а  еще  за  годъ  Дидро  и  Руссо 
обменялись  крайне  резкими  письмами  и  разрывъ  со  стороны  Руссо,  йе* 
сомвённо,  состоялся  уже  въ  феврале  1757  года.  По  крайней  мъ-рЪ,  такой 
смыслъ  имвютъ  слЪдуюпця  слова  пзъ  письма  Руссо:  „Нотте  тзепзхЫе  вк 
Лиг!  <1еих  1агте8,  тегвёевситз  топ  зет,  т'еиззеп!;  т1еих  \а1и  дш  1е  1гбпе 
Ли  топде;  ПШ8  1и  те  1е§  гегизез,  е!  1е  соп1еп1ез  &е  т'еп  аггасЬег.  Не 
Ыеп!  догйе  1ои1  1е  гез1е,  ]е  пе  уеих  р1из  пеп  (1с  1о1и.  Но  даже  если  и  не 
считать  это  письмо — привнакомъ  ссоры,  все-таки  къ  концу  1757  года  Дидро 
независимо  отъ  цитаты  изъ  Экклезиаста,  чувство валъ  къ  Руссо  глубокое 
отвращете,  Известная  история  съ  ш  те  сГЕршау  должна  была  привести 
междоусобицу  къ  окончательному  результату.  Это  впдно  пзъ  письма  Дидро 
къ  Гримму  въ  октябри  или  ноябре  1757  года.  Исторгя  съ  т-те  (ГЕртау 
изложена  у  Морлп  (Руссо.    Москва    1881    стр.    189).    СлЬдуеть  заметить 
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пившаяся  злоба  вырвалась  у  Руссо  по  поводу  статьи  Да- 
ламбера  Оепеюе,  о  которой  намъ  аредстоитъ  говорить  дальше. 
Письмо  къ  Даламберу  знаменовало  окончательное  отпадете 
Женевскаго  гражданина  отъ  партш  философовъ.  Последствия 
были  крайне  невыгодны  для  энциклопедистовъ.  Руссо  теперь 
ие  пропускалъ  случая — сделать  вылызку  противъ  философш 
и  философовъ.  Так] я  дЪйстыя  одного  изъ  талантливЪйтихъ 
писателей  эпохи  встрЬчались/конечно,  съ  благодарностью  вра- 
гами энциклопедистовъ — и  Руссо  можно  считать  учителемъ 
т*хъ,  кто  обвинялъ  философ1Ю — въ  эгоизм*,  безсердечш,въ  рав- 
нодупии  къ  общему  благу.  СлЪдуетъ,  впрочемъ,  заметить,  — 
эти  обвинения  слетали  съ  устъ  Руссо  еще  раньше  разрыва  съ» 
энциклопедистами — ихъ  можно  встретить  во  второй  диссерта- 
цш—  тЬмъ  легчебыло  автору  продолжать  давно  открытый  путь. 
Все  тлетворное  значеше  навЪтовъ  Руссо  мы  оц*нимъ  позже, 
познакомившись  съ  войной,  поднятой  противъ  энциклопеди- 
стовъ драматической  литературой.  Два  безусловно  дарови- 
тыхъ  человека  сослужили  службу  партш  Фанатиковъ  ипас- 
квилянтовъ:  Руссо  и  Мольеръ.  Одинъ    далъ  матер1алъ,  дру- 


только,  что  авторъ  напрасно  негодоваше  пменно  Грпмма— на  отказъ  Руссо 
сопровождать  г-жу  Эпинэ  въ  путсшествш — считаетъ  благороднымъ  и  испы- 
тываетъ  пр1ятное  впечатли  н1е.  Роль  Грпмма  во  всемъ  этомъ  д&тЬ  была  да- 
леко  не  такого  свойства  п  болезнь  г-жи  Эпинэ  интересовала  его  не  только 
какъ  безкорыстнаго  друга.  (См.  ШзШге  <1е  1а  гче  <А  йез  аиыадез  йе  /.  Л 
Воиззеаи,  раг  Миззе!;  РаШау,  Рапз  1822,  I,  59).  Несомненно  благородная 
и  искренняя  роль  выпала  зд*Ьсь  на  долю  одного  Дидро.  Оеиггсз  сот^Я 
йе  «7.  ^  Лоиззеап.  Рапз  1827,  П,  8  —  9,  гет.  Мётоиез  раг  т-те  Уапг 
Деий  р.  359.  Оеиггсз  сотр1.  йе  ВиЫгоЬ  XII,  рр.  275— 6,  гет. — По  поводу 
сплетни,  на  которую  т-те  Уапг1еш1  намекаегь,  какъ  на  причину  ссоры» 
зам'Ьтимъ,  что  Руссо  въ  романе  Эмиль  самъ  заявплъ  объ  укорахъ  своей 
совести  за  поступокъ  съ  детьми  п  даже  произнесъ  безпощадный  судъ  вадъ 
самимъ  собой,  какъ  отцомъ.  пСе1ш  сци  пе  реи1  гетрИг  1ез  <1еУ01гз  (1е  рёге 
пЪ  рот1  сЬчн!;  (1е  1е  Деуетг.  II  п/ у  а  ш  раиуге1ё,  т  1га\аих,  т  гезрес!  Ьи- 
гаат,  ^ш  1е  сИзрепзеп!  (1е  поигпг  1ез  епГап1з  е1  ее  1е$  ё1еуег  1ш — тёте. 
Ьес1еиг,  уоиз  роиуег  т'еп  сшге.  ^е  ргёсИз  й  дшсовдие  а  <1ез  епЪгаШеа, 
еЪ  пё^Иде  <*е  81  зат18  йеуои-з,  <|иЧ1  уегзега  1оп#1етрз  зиг  за  &и1е  <1ез 
1агтез  атёгез  е1  п'еп  зега  ^ата^з  соизо1ёи.  ЕтИе  I,  47.  Смыслъ  этой  ти- 
рады, совершенно  ясный,  подтвержденъ  Руссо  въ  Софззюпз^  Ну.  ХП. 
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гой  темы.  Тавъ  вышло  на  самомъ  д*лЪ,  хотя,  можетъ  быть, 
Руссо,  и,  по  всей  вероятности,  Мольеръ,  не  разсчитывали 
на  таше  результаты  своей  литературной  деятельности. 

Теоретическ1е  ученики  Руссо  шли  по  его  слЪдамъ  и  въ  сво- 
ихъ  личныхъ  отношешяхъ  въ  просвЪтителямъ.  Мабли,  по- 
добно своему  учителю,  издевается  надъ  <  Философами  остро - 
словами  >  и  усердно  покровительствует^  Клеману,  одному  изъ 
злФйшихъ  ялеветнивовъ,  открытому  врагу  Вольтера.  Онъ- 
знакомить  его  съ  высшимъ  свЪтомъ  и  вообще  старается 
показать  свое  отвращеше  къ  философш.  Такъ  разсказываетъ 
Даламберъ  и  изумляется,  какъ  могъ  тотъ  же  Мабли  разви- 
вать идеи  противъ  релипи  и  деспотизма.  Это  писалось  въ 
1772  году,  когда  Мабли  еще  не  успЪлъ  вполне  высказаться 
и  когда  не  существовало  его  сочинеше  2)е  1а  кдШаНоп  ои  ргг- 
пЫрез  йез  Шз,  проповедующее  релипю  и  даже  релипозный 
культъ.  Насмешка  надъ  <  философами- острословами>  была 
высказана  именно  по  поводу  ихъ  проповеди  веротер- 
пимости *39. 

Другая  междоусобица,  повредившая  достоинству  философ- 
ской партш,  возникла  изъ-за  соперничества  на  Француз - 
скихъ  сценахъ  композиторовъ  Глюква  и  Пиччини.  О  войнЪ 
подробно  разсвазываютъ  вс*  современные  источники.  Нача- 
лась она  весной  1777  года,  несколько  мйсяцевъ  спустя  послЪ 
прнбыпя  въ  Парижъ  Пиччини.  На  сцен*  уже  несколько 
л*тъ  царилъ  Глюккъ, — Пиччини  быстро  завоевалъ  симпатш 
многочисленной  публики  и  Марш  Антуанеты,  авадемикъ 
Мормонтель  написалъ  либретто  для  его  оперы.  Но  нашлась 
другая  парт1я,  увидавшая  въ  покровительстве  королевы  — 
новое  проявлеше  деспотизма,  стремлеше  по  прихоти  менять 
музыкальный  ввусъ  подданныхъ.  На  музыку  Пиччини  на- 
пали, какъ  на  бездельное  наслаждеше  одного  слуха,  а  въ 
музыке  Глюкка  находили  —  драму,  развито  страстей.  Она 
встретила  защитниковъ  въ  лице  авадемиковъ  Сюара  и  Арно, 


***  Ьейгез  II,  121.  Ле  1а  к'дШаШп.    IV,  1,  3.  Ср.  Французшй  этиъъ 
социалист  XVII  втъка,  проф.  Герье.  Русск.  Мысль,  1882,  ноябрь. 
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Мармонтель,  конечно,  ратовалъ  за  Пиччини.  Загоралась 
небывалая — ожесточенная  полемика  и  раздоила  писателей  и 
Акадешю  на  два  лагеря.  Противники  усердно  осыпали  другъ 
друга  саркаамами,  и  доставляли  немалую  пот*ху  публики. 
По  свидетельству  современника, — Парижь  не  вид*лъ  ничего 
подобнаго  съ  эпохи  борьбы  янсенистовъ  съ  молинистами. 
Враги  ФИЛОСОФ1И  торжествовали.  <  Посмотрите  >,  говорили  они 
философы  упрекаютъ  насъ  въ  нетерпимости,  а  сани  они, 
какъ  пресл*дуютъ  и  рвутъ  на  части  другъ  друга  изъ-за 
ауст*йшихъ  вопросовъ!..  Разв*  предметъ  ихъ  спора  не  ме- 
нее теменъ,  ч*мъ  наши  таинства?..  Говорите '  поел*  этого, 
что  людямъ  возможно  имйть  различный  мн*шя  и  жить  другъ 
съ  другомъ  въ  мир*>   *4°. 

Татя  соображешя  вкладываетъ  современнику  другъ  энци- 
клопедистовъ, — въ  уста  Фанатиковъ.  И  это  не  вымыселъ:  об- 
винешя  въ  томъ  же  смысл*  безпрестанно  повторяются  про- 
тивъ  философовъ  и  подрываютъ  ихъ  нравственный  автори- 
теть.  Враги  не  хотятъ  понять,  что  истинные  вожди  просве- 
тительной партш  стоять  вдали  отъ  этихъ  дрязгъ,  что  Да- 
ламберъ  употребляетъ  вс*  усил1я — прекратить  смуту  въ  фи- 
лософской церкви.  Достаточно — двухъ-трехъ  второстепенныхъ 
литераторовъ  новаго  направления, — и  т*нь  падаетъ  на  <вс*хъ 
братьевъ». 

Для  враговъ  философ1и  было  великой  выгодой  —  считать 
вс*хъ  новыхъ  писателей  одной  партией,  связанной  своего 
рода  круговой  порукой.  Ошибки,  крайшя  увлечешя  одного 
легко  было  перенести  на  вс*хъ.  Такъ  именно  произошло 
по  поводу  сочинешй  Гельвещя  и  Гольбаха.  Ниже  мы  по* 
стоянно  будемъ  встречаться  съ  нападками  на  философш 
вообще,  между  т*мъ,  какъ  въ  сущности,  предметы  нападокъ 
почерпались  въ  внигахъ  Ве  ГеаргИ  и  Ье  зуз(ёте  йь  1а  па- 
1иге.  Обвинителямъ  философовъ  не  требовалось  знать,  что 
об*  книги   были  отвергнуты    вождями    просв*щешя    и    ихъ 


2%0  Соггёзр.  1Ш  ((тптт).  XII,  456.  Мётоьгез  йе  СопйогсеЬ.  I,  бЗ.Вегзо*. 
Мгикз  зиг  1е  ХУШ-е  згеЫе.  СЪар.  IX,  р.  398. 
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ближайшими  учениками,  что  Вольтеръ  самъ  написалъ  энер- 
гическое опровержеше  на  книгу  Гольбаха,  а  произведете 
Гельвещя  энциклопедисты  считали  смертельнымъ  ударомъ 
для  свободомыслящей  партии.  Эти  Факты  не  мЪшали  оффи- 
шальнымъ  лидамъ  громить  однимъ  взмахомъ  и  авторовъ  и 
ихъ  критиковъ—  и  пасквилянтовъ  не  смущала  мысль,  что  они 
совершаютъ  литературный  подлогъ,  навязывая  идеи  Гольбаха 
всей  Энциклопедги 2".  Даже  крайшя  воззрЪшя  Руссо,  при 
всей  его  враждЪ  къ  ФилосоФамъ,  сходили,  вавъ  увидимъ,  за 
общепринятое  учете  <  секты  >. 

Следовательно,  —  пути  врагамъ  расчищали  отчасти  сами  < 
философы,  —  и  по  этимъ  путямъ  стремились  нескончаемые 
ряды  ОФФищальныхъ  и  добровольныхъ  борцовъ  противъ  но- 
ваго  движешя.  Прежде  всего,— деятели  литературы  и  науки. 
Эти  враги  новыхъ  идей,  несомненно,  были  гораздо  опаснее 
п  сильнее,  ч*мъ  оФФищальные,  чЪмъ  сама  цензура.  Они 
подготовляли  въ  обществе  почву  для  правительственныхъ 
воздействШ  на  философ1ю,  заранее  могли  расположить  об- 
щественное мнете  въ  пользу  меропр1ят1й  власти.  Мы  уви- 
димъ впоследствш,  что  само  правительство  вскоре  поняло 
силу  литературныхъ  нападокъ  на  философовъ  и  поспешило 
воспользоваться  ею. 

Правительству  здесь  не  представлялось  большихъ  затруд- 
нетй.  На  встречу  ему  шли  исполнители  со  вс&хъ  сторонъ, — 
и  притомъ  съ  оружгемъ,  лучше  котораго  не  могла  бы  изо- 
брести строжайшая  ОФФИщальная  инквизищя.  Большого  зна* 
чешя  не  имело,  если  слишкомъ  трусливые  или  усердные 
слуги  правительства  о  всехъ  глупостяхъ  говорили  —  ото- 
философ1я>  и  энциклопедистовъ  обвиняли  въ  совершенно  не- 
ожиданныхъ  преступлешяхъ — въ  плохихъ  урожаяхъ  и  доро- 


ш  УоНаАге.  ЪиАитпаиге  ркйозофщие.  АгЬ  Вьеи  Соггевр.  Ш.  (Сгшщ)* 
П,  292.  IX,  116.  Даже  спокойный  Дмамберъ  отозвался  о  сочинен»  Голь- 
баха весьма  неодобрительно  п  прибавил:  „Сев!  иа  1егпЫе  Иугеа,— Х«йг€$. 
И,  687 — Тоже  самое  вмечатхМе,  какое  она,  по  сдовалъ  Гете,  произве- 
ла яа  нею  и  его  товарищей  -  въ  ранней  идеально-настроенной  молодости  • 
УГакгШ  ипй  ВШчпд,  XI. 


—  126  — 

гговизнЪ  съЪстныхъ  при  пас  о  въ  "*.  Но  иначе  стоялъ  во- 
просъ,  когда  съ  течешемъ  времени  особенную  популяр- 
ность прюбрЪли  обвинешя  философовъ  въ  безбожш  и 
» политической  неблагонадежности.  Прим&ръ  подаетъ  ко- 
роль Людовикъ  XV.  Ему  понравилась  патрютическая 
драма  Беллуа  —  8Геде  Де  Са1а%8  и  —  всяшй,  кто  дурно 
отзывался  о  пьесЬ,  оказывался,  по  его  мнЪшю,  дурнымъ 
•  гражданиномъ  или  философомъ  24э.  На  поприще  литературы 
•начинаютъ  выступать  личности,  поводимому,  менЪе  всего 
подготовленныя  для  него  п  наверное  эти  люди  не  взялись  бы 
за  перо,  если  бы  философы  не  представляли  имъ  очень 
удобнаго  случая  заявить  о  своемъ  патрютизмЪ.  НапримЪръ, 
никто  ТгёЬисЬе!;,  по  звашю  ип  апсгеп  о$ёЫег  йе  1а  гегпе 
издаетъ  брошюру  противъ  спектаклей, — на  самомъдЪлЪ  на- 
правляете ее  противъ  людей,  <дающихъ  уроки  безбояпя  и 
свободы >  (шёёрепёапсе)  *4<.  Одновременно  выходить  книга, 
.  еще  энергичнее  возстающая  противъ  <новыхъ  геростратовъ, 
безстыдно  ищущихъ  популярности,  претендующихъ  создать 
новаго  человека  >  *45.  Парламентски  адвокатъ  пишетъ  рядъ 
писемъ,  доказывая  отсутств1е  патрютизма  у  новыхъ  фило- 
софовъ  *4*. 

Вообще  литературныя  нападки  на  философш  очень  много- 
численны. Лучине  источники,  служащее  намъ    для    изучешя 


2%*  „Бапз  се  рауз — 1а  оп  <И1  а  1ои1ез  1ез  воМзез  ^ш  зе(оп1:  с*езОарЫ- 
1озорЫеи.  Письмо  Даламбера  къ  Вольтеру  отъ  12  янв.  1763  г.  ЬеИгсз.  I. 
237.  Соггезр.  Ш.  (бптт;.  XII,  та!  17  8. 

2%?  Соггезр.  Ш.  (Сптт).  VI,  244.  ЬеМгев  йе  УсМаггЬ  I,  345.  Даламберъ, 
..„Сотте  сеМе  ргёсе  ез1  р1еше  йе  ра^поизте,  оп  (И!  роиг  гепс1ге  1ез  рЫ- 
ДозорЬез  осИеих  ди'Из  воп1  (1еспа1пёз  соп1ге  е11еи. 

2Н  1А1ге  (Тип  апсгеп  оЦЬсхет  ск  1а  гелпе  а  (оиз  1сз  (гащагз  зиг  1ез 
зрескиЯез  1759.  На  брошюр*  не  означено  нп  нменп  автора,  нп  мйста 
издашя.  ТгеЬисШ — брош.  ВИЛ.  КаНопак. 

845  СгИище  &ип  Ште  соп1ге  1ез  зресйаскз  МИгйё  «7.  <7,  Воиззеаи  сйоуеп 
4е  ^еп€Vе  а  т.  1)'А1гтЬег1.  АтвкгДат.  1760.  Шзсоигз  ргеИтгпагге.  Бро- 
шюра безъ  имени  автора.  ВШ.  N01.— йе  Мёаёгез. 

2%,;  ЬеОгез  Ле  М.  Везр.  йе  В  аьщоса1  еп  раг1етеп1  зиг  1ез  зресШЯез.  Ра- 
пз.  1769. 
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общественной  жизни  прошлаго  вика,    заражены    злобой    на 
философовъ.  Они  съ  очевиднымъ  презрешемъ  называютъ  за- 
щитниковъ  новой  мысли  < сектой»,  «мудрецами дня >.  <Съ  не- 
котораго    времени  >,  читаемъ    въ  Секретныхъ  запискахъ,    во 
Фрашци  возникла  секта  дерзкихъ  философовъ,  которые,  по- 
видимому,  задались    вполне    сознательной  целью  внести  въ 
умы  гибельный  свить,  потрясти    вЪровашя,  ниспровергнуть 
релипю.  ЛегЕ1е  отряды  этой  партш,  вооруженные  сарказмомъ 
и  ирошей,  пользуясь  довольно  прозрачными    аллегор1ями    и 
остроумными  вымыслами,  покрыли  несмываемымъ  позоромъ 
служителей  религш,  ея  догматы,    ея    таинства  и  ея  мораль. 
Друпе,  более  глубоюе  мыслители,    вооруженные  ученостью, 
сильные  въ  метафизике,  явились  въ  бой  съ  открытой  грудью, 
напали  на  релипю    открытой    силой,  представили    противъ 
яея  самые  страшные  доводы  и,  не  находя  достойныхъ  себя 
противниковъ,  завладели,  къ  несчастью,  полемъ  сражешя>г47. 
Другой  источникъ — Секретная  корреспондента  нападаетъ  на 
личности  новыхъ  мыслителей, — на  «банду  энциклопедистовъ>, 
по  ея  выражению.  Авторъ    сочувствуетъ    выдодкамъ  Жиль- 
бера  противъ  философовъ    и    повторяетъ    его  обвинения    съ 
буквальной  точностью:   оти  господа  находятъ    удовольств1е 
въ  восхвалети  другъ  друга    и    въ    униженш    тЬхъ,  кто    не 
стоить  подъ  ихъ  знаменами >.  Авторъ  считаетъ    уместныыъ 
отметить    посредственность    большинства    энциклопедистовъ, 
хотя  за  некоторыми  изъ  нихъ  и  не  отрицаетъ  заслугъ.  Не- 
известно,   кого   разум-Ьетъ    авторъ,  потому  что  въ  его  гла 
захъ  даже    Вольтеръ,    проповЪдуюпцй    вечно  одне  и  те  же 
идеи,  не  выдерживаетъ    критики  *4\  Мы  убедимся    впослед- 

147  Штоггез  зесге(з,  20  й.  1767;  22  з.  1768;  8  зап\ег  1773:  1ез  рЫ1о- 
«орЬез  <1и  донг  тсЦртиетет  аррс1ёз  епсус1орёсИв1я5.  Объ  автор*  Секретныхъ 
записокъ— ВасЬаитоп!'* — см.  АиЬегйп  1?е'зргИ  риЫк  аи  ХПП-е  згеЫе 
рр.  384  е1с.  Безшиге&еггез.  УЫШге.  VIII,  285.  Соггезр,  Ш.  (Оптт). 
X,  6.  Величайшей  гордостью  Башомона  было  имЪть  такой  же  парикъ,  ка- 
кой носилъ  Вольтеръ,  —  п  ему  дали  прозвище:  1а  Ше  а  реггицие  дс  М.  <к 
УоИахге.  Это  не  мЬшало  Башоману  выражать  въ  Запискагъ  непримиримую 
ненависть  къ  философами  и  делать  исключено  только  для  Руссо. 

*%8  Согг.  зесгЫе,  рсННцие  е(  ШЫгагсе.  1юш1ге8.  1787.  II,  84 — 88- 
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ствш,  что  подобный  оговорки  —  довольно  обычный  пр^еиъ- 
противнивовъ  философш:  выделить,  будто  для  удовлетворен^ 
чувства  общественной  справедливости,  кого  нибудь  изъ  среды 
философовъ,  награждать  его  похвалами  и  выместить  всю  силу 
злобы  на  остальныхъ.  Имелось  въ  виду  двЪ  цЪли— выказать 
безпристраст1е  и  внести,  если  возможно,  раздоръ  въ  нена- 
вистный лагерь  или.  во  всакомъ  случай,  обезоружить  н*ко- 
торыхъ  его  бойцовъ.  ПослЪдшй  результата  достигался,  какъ 
увидимъ,  съ  большимъ  усп'вхомъ. 

Въ  нашихъ  источнивахъ  находятся  свЪдЬшя,  обличающая 
такую  же  стпхШность  и  безотчетность  злобнаго  чувства, 
какую  мы  видели  у  придворныхъ.  Авторъ  Секретной  ьор- 
респонденщм  обвиняетъ  новую  философш  въ  томъ,  что  она 
создала  у  людей  равнодушие  къ  жизни.  Частые  случаи  само- 
убийства во  второй  половин*  вгвка  приписываются  философ- 
скимъ  идеямъ.  Это  обвинение  до  такой  степени  распро- 
странено, что  искреншй  сторонниЕъ  современнаго  движе- 
ния принужденъ  оправдывать  философш  во  возводимой  на 
нее  напраслине.  Мерсье  въ  ТаЫеаи  Ле  Татщ  одной  изъ  са- 
мыхъ  распространенныхъ  книгъ  во  второй  половине  вика, 
доказывалъ,  что  Парижъ  действительно  первый  въ  ЕвропЪ 
городъ  по  количеству  самоубШствъ.  Но  въ  этомъ  нисколько 
не  повинны  философы.  СамоубШцы — рЪже  всего  принадлежать 
къ  ихъ  партш.  Это — бедняки,  утомленные  жизнью,  такъ  какъ 
«существоваше  стало  тягостнымъ  и  крайне  затруднитель- 
ными 2<9«  Бывали  самоубШцы  и  другаго  порядка,  но  столь  же 
мало  причастные  философскимъ  увлечешямъ.  Въ  Рождество 
1774  года  въ  кабачки  недалеко  отъ  Парижа,  застрелились 
два  барчука.  Одному  было  двадцать  л*тъ,  другому  —  двад- 
цать четыре  Въ  завЪщанш  говорилось:  <отвращеше  къ 
жизни — единственный  мотивъ,  заставляющей  насъ  отказаться 
отъ  нея>.  Къ  этому  младшШ  прибавлялъ:  «когда  человеку 
все  надоело,    ему  слЬдуетъ  отъ  всего  отказаться».    Дальше* 


**•  ТаЫеаи  йе  Раг1з:  }*оиуеИе  ёйШоп.  Атв!.  1782.  Ш,  194.    На  сочи- 
невш  пить  имени  автора. 
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пзъ  письма   оказывалось,  что  изъ  двадцати  лЪтъ,  прожитыхъ 
юношей,  пятнадцать  ему  были  въ  тягость  "". 

Философ1я,  открывавшая  человечеству  безграничный  пер- 
спективы прогресса  и  разума,  не  могла  вызвать  такого  на- 
строешя.  Оно  создано  старымъ — отживавшимъ  свой  векъ — 
обществомъ.  Современники  свидетельствуютъ,  что  оно  не 
являлось  исвлючительнымъ  удФломъ  немногихъ  несчастныхъ. 
Оно  охватывало  целую  среду  и  выражалось  въ  свое* 
образной  нравственной  болезни,  знаменовавшей  смертный 
приговоръ  старому  порядку.  Въ  1776  году  въ  Париж*  по- 
явилась любопытная  комед1я  Дора — Ье  таШеигеих  гтадгпагге. 
Авторъ  въ  предисловш  въ  следующихъ  словахъ  характер!!- 
зовалъ  среду,  где  нашелъ  своего  героя:  <Следуетъ  только 
внимательнее  присмотреться  къ  картине  общества,  чтобы 
увидать  здесь  царство  смуты,  волнешй,  непрестаннаго  безу- 
М1Я  больнаго  воображешя,  создающаго  Фантастичесте  образы, 
не  вЪрящаго  ни  въ  одно  изъ  тЬхъ  благъ,  какими  оно  на- 
слаждается. Оно  превращаете  въ  действительность  всевоз- 
можный бедств1я,  катя  ему  грезятся,  жестоко  страдаетъ 
оть  вымышленныхъ  наслаждешй  и  отравляетъ  себя  изъ  техъ 
самыхъ  источнивовъ,  где  следовало  искать  противояд1я>  2''. 
И  авторъ  въ  виде  иллюстращи  рисуетъ  типъ,  страдаюпцй 
страннымъ  недугомъ.  Это  нечто  въ  роде  нравственной  ста- 
рости во  цвете  Физическихъ  силъ,  какой-то  слепой  страхъ 
за  каждое  свое  желаше  и  въ  результате  непреодолимое  от- 
вращен 1е  въ  жизни.  Предъ  нами  полный  разгромъ  духовныхъ 
силъ  человека  и,  очевидно,  именно  здесь  менее  всего  могла 
привиться  свежая  идея,  мысль,  говорящая  о  жизни  и  дея- 
тельности. Въ  лице  этихъ  людей  старый  порядокъ  казнилъ 
самого  себя,  все  равно  вакъ  упадокъ  древняго  м!ра  сопро- 
вождался такимъ  же  равнодуппемъ  людей  къ  жизни,  безси- 
Л1емъ  найти  въ  окружающей  действительности  прочный  инте- 


540  Соггсзр.  1Ш.  (бптт.)  X,  ^апу1ег  1774. 

441  Ье  тЫкеигеих  шгадшшге^    сот.    еп  5  а.    раг   Бога!.    Рипз.    1777. 
Рге/.  р.  VI 
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ресъ.  Подавленная  и  обезображенная  природа  требовала, 
навонецъ,  возмездгя.  «Смута  и  безудие  больнаго  воображешя», 
о  которыхъ  говорить  современникъ,  были  результатомъ  этихъ 
требован] п,  не  находившихъ  ответа  въ  одряхлевшемъ  обще- 
стве. Философы  здесь,  какъ  и  везде,  могла  явиться  только 
саасительнымъ  средствомъ,  а  не  отравой.  Философы  XVIII 
века  слишеомъ  любили  жизнь  и  слишкомъ  много  надеждъ 
возлагали  на  человЪчеекш  силы,  чтобы  заражать  людей  раз- 
очаровашемъ  и  отчаяшемъ.  Но  пристрастному  взгляду  везде 
рисуется  извращенная  действительность.  Примеромъ  можетъ 
служить  отзывъ  ('екретныхъ  Запиоокъ  о  Даламбере.  Этотъ 
остроумнейшими  любезнейнлй  нроаоведникъ  новой  энергиче- 
ской мысли  изображается,  какъ  нравственно-Сольной,  мрачно- 
разочарованный^отшельникъ.  Уеднненныя  прогулки  философн 
представляются  муками  какого-то  отверженца.  <Его  иногда 
видятъ,  разсказываютъ  намъ,  въ  Тюльери.  Онъ  бегаетъ  оди- 
иошй,  ища  спасешя  отъ  самого  себя>    *;,\ 

Все  это  были  более  или  менее  добровольные  гонители 
философш.  Правительство,  конечно,  не  упускало  возможно- 
сти вербовать  себе  помощниковъ  всюду,  где  только  слу- 
чался подходяшдй  матер1алъ.  На  иенсш  двора  существовало 
несколько  журналцстовъ  и  писателей.  Больше  другихъ  про- 
славились Фреронъ,  издатель  журнала  ЛАппёе  ННегагге,  11а- 
лиссо,  издатель  *)ои,та1  1<гиш;аг*,  Клеманъ  'издатель  газеты 
РеШез  а/рккез,  и  позже  преемникъ  Палиссо,  адвокатъ  1лп- 
$>иеь  издатель  Аипакз  ст1ез  роШщиев  е1  Шкгаггез  (1и  XVIII 
З^еЫе,  открывши!  свою  журнальную  деятельность  горькими 
жалобами  на  упадокъ  Феодальныхъ  порядковъ  "*а.  Этотъ  са- 
мый Ып^ие1  наделалъ  много  шуму,  какъ  адвокатъ  и  авторъ 
брошюръ,  и  въ  результате    своей    деятельности   удостоился 


*у-  Лет.  ыа\  XVIII,  60.  Тюльери  были  любимымъ  мъттонъ  ирогулокъ 
философовъ.  Только  прогулки  у П1  Морлэ  ошпываетъ  совершенно  въ  дру- 
гом ь  тон  в,  чъмъ  Бошамонъ.    Вегьог.   О.  с.  р.  405. 

-*3  Грпшгь  говори тъ,  —  Ып^ие!  такь  тосковалъ  о  феодальной  эпохи, 
какъ  поэты  не  тосконали  о  аологомъ  В"Бкь.   Соггсвр.  1Ш.  XI,  4555. 
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до  время  революцш  попасть  въ  число  «враговъ  отечества > 
наряду  съ  принцами  крови  и  самыми  приближенными  къ 
королю  лицами  2:,;.  Съ  Фрерономъ  и  Палиссо  мы  еще  бу- 
демъ  иметь  случай  встретиться.  Услуги  этихъ  лицъ  награ- 
ждались  богатыми  пеншами  и  личным  ь  внимашемъ  короля  и 
даже  королевы  *5\  Въ  результате  на  каждомъ  шагу  читаемъ 
ташя  свидетельства  современниковъ:  <  журналы  сделались 
своего  рода  ареной,  где  безо  всякаго  стыда  позорятъ  для  по- 
техи глупцовъ  и  злодеевъ — науки  и  техъ.кто  ими  занимается  >. 
Министры  безпрестанно  вдохновляютъ  издателей.  Даламберъ 
«два  успеваетъ  сообщать  Вольтеру  назвашя  подкупленныхъ 
журналовъ  и  статей,  продиктованныхъ  въ  министерскихъ 
Банцеляр1яхъ.  Последнее  обстоятельство  больше  всего  раздра- 
жаетъ  Даламбера.  <Брошюры  и  пасквилп>,  пишеть  онъ, 
» ничего  не  значатъ  сами  по  себе.  Другое  дело — пасквили, 
покровительствуемые,  одобряемые  или  внушаемые  властью, 
въ  особенности,  когда  эти  пасквили  извергаютъ  на  насъ  са- 
мую отвратительную  и  позорную  личную  брань >.  Подобные 
иамфлеты  противъ  энциклопеднстовъ  умножаются  съ  каждымъ 
днемъ.  Это  говорится  по  поводу  брошюры  Клемана—  8иНге 
виг  Ы  (аивве  ркНозорЫс.  Въ  сатире,  написанной  стихами, 
явторъ  спрашнвалъ,  буквально  подражая  Жильберу: — <где 
эта  герои,  образцы  доблести,  которыхъ  Энтьклопео'ш  выси- 
дьла  подъ  своими  крыльями?  Поищемъ  иодъ  знаменами  славы 
и  Марса  сопернпковъ — Немуровъ,  Гастоновъ.  Баяровъ>  **,!... 
Жильберъ  двумя  годами  раньше  восклицал ь:  V какое  время, 
какой  векъ  процветать  до  такой  степени  невежествомъ, 
43ылъ  такъ  беденъ  хорошими  стихами,  какъ  нашъ  векъ,  име- 
нуемый   эпохой    разума?  >    Филосо<мя,  по  мнешю  сатирика, 


-^  Тате.  1лх  опуиа'ь  г/с  1а  Ртпсе  шйощюга'те.  Ьа  гё\'о1и1юп.  Ра- 
Т18.    18У».  р.  44. 

251  Въ  феврале  17(34  юн  Фреронъ  напечатал?»  пасквиль  на  акгрнсу 
И1-11е  Клэронъ  Заступничество  королевы  спасло  литератора  отъ  тюрьмы. 
,31ем.  тег.  'Л  1'.  17(Ц. 

*•'•  Соггезр.  \Ш.  (Опта*].   XI.  поу.  177(;  пин  177$.  ЬеИге*,  I,  4с$,  69,  75. 
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лахъ  надежду  —  искоренить  также  и  философовъ.  II  вражда 
янсенистовъ  была  гЬмъ  опаснее,  что  они  наполняли  парла- 
менты и,  следовательно,  одновременно  владели  всеми  ору- 
диями противъ  философш.  Вольтеръ  называлъ  янсенистовт* 
Ьузирисами  въ  судейскихъ  мантгяхъ,  —  и  совершенно  есте- 
ственно долженъ  былъ  чувствовать  отвращеше  къ  самой 
сект*  и  къ  парламентамъ  *г,°. 

Въ  политическихъ  вопросахъ  парламенты,  вакъ  известно, 
являлись  оппозищей  королевской  власти,  —  все  равно  вакъ 
янсенисты  вели  борьбу  противъ  папской  власти.  И  въ  томъ 
и  въ  другомъ  случай  высказывались  нередко  идеи  почтя 
республиканскаго  характера, — но  это  нисколько  не  отража- 
лось на  судьбе  философскихъ  идей — въ  смысл*  терпимости. 
Янсенисты  громили  римскую  1ерарх1ю,  но  гораздо  крепче 
держались  за  неограниченную  власть  релппозыыхъ  предашй, 
чемъ  даже  1езуиты.  Парламенты — протестовали  противъ  ми- 
нистерская деспотизма,  но  только  загЬмъ,  чтобы  въ  свою 
очередь  пользоваться  деспотической  властью.  Парламентере 
адвокаты  считали  себя  непогрешимыми  и  еще  за  три  года 
революцш  известный  гонитель  философш  Сегье  в ы сказы  вал ъ 
принципъ:  < Когда  законъ  высказался,  разумъ  долженъ  мол- 
чать>.  Но  вопросъ, — что  значило — законъ  на  парламентском^ 
язык*? 

Парламенты,  по  словамъ  энциклопедистовъ,  оказывались 
Фанатичнее  духовенства.  Это  и  понятно — при  связяхъ  пар- 
ламентовъ  съ  янсенистами.  Даже  по  смерти  Вольтера  его 
другъ  писалъ  Фридриху  II,  что  парламентере  советники  поно- 
сить его  память  и  обнаруживаюсь  <  гораздо  больше  пошлости 
и  невежества,  чемъ  Сорбонна  >.  Когда  Бомарше  вздумалъ 
издавать  произведешя  Вольтера  и  выпустилъ  публикащю  о 
подписке,  советникъ  Депремениль  обратился  къ  парламенту 
съ  доносомъ,  сопровождая  его  воплемъ  пророка  1еремш; 
«1Ли1а1е  еЪ  с1ата!е!  Вотъ,  милостивые  государи,  вривъ, 
обращаемый    отечествомъ,  релипей    и    нравственностью    ко 
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всЪмъ  добродйтельнымъ  людямъ.  Въ  настоящее  время  я  ос- 
меливаюсь быть  лхъ  выразителемъ  п  донести  всей  маги- 
стратур* о  самомъ . возмутительномъ  предпр1ятш>.  Распоря- 
жешя  парламентовъ  въ  течеше  всего  ФИлосоФСкаго  перюда 
поражаютъ  нетерпимостью  и  мракоб'ЁС1емъ.  Они,  наирп&гЬръ, 
запрещаютъ  оспопрививан1е  — уже  въ  то  время,  когда  принцы 
крови  практикуютъ  его  на  своихъ  дЪтяхъ.  Они  отдаютъ  на 
жертву  правительству  Людовика  XV  адвоката,  позволившаго 
печатно  заявить  свое  удивлеше  предъ  Генрихомъ  IV.  Они 
издаютъ  все  бодЪе  жестоюе  указы,  угрожающе  всЬмъ 
сколько-нибудь  причастнымъ  къ  новой  литератур*.  По  этимъ 
ордовансамъ  можно  повысить  книгопродавца,  уморить  въ 
тюрьм*  разносчика.  О  такихъ  <преступникахъ>,  какъ  Да- 
барръ,  Каласъ,  нечего  и  говорить.  ВсЬ  пропов-Ьднпки  терпи- 
мости— сально  подозрите.гьны—ьёЫтеп1етеп1  зизресЫз  —  по' 
варварскому  выражешю  юристовъ.  Поел*  этого  Даламберъ, 
конечно,  горько  см*ется  надъ  «отцами  отечества >,  какъ 
именовала  членовъ  парламента  парижская  толпа  въ  эпохи 
опаозищп,  а  Вольтеръ  пишетъ:  «Парламенты  кричать  про- 
тивъ  деспотизма;  но  тЬ,  кто  посылаетъ  гражданъ  на  смерть, 
не  объясняя  пхъ  вины,  несомненно  величайгше  деспоты  въ 
шр*> 
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2в|  Вегзо!.  Ор.  сН.  р.  107,  115.  ЬеИгсз.  I,  65.  Соггезр.  ПН.  (бптпГ) 
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Ор.  с.  р.  265.  ВсЬ  эти  факты  разсказаны  въ  известной  хроники  Барбье 
{Скгоп'щие  (к  Ы  Перепев  е1  Аи  гедгн:  (1е  1,огиз  XV.  Рапз.  1857).  А вторь 
горячШ  сторонника»  парламентовъ  п  пхъ  нолптичеекпхъ  претепзШ.  Въ  этомъ 
отпошенш  особенно  любопытент»  его  разскязъ  о  бесЬдъ',  которую  онъ  велъ 
съ  членямп  парламентовъ — по  поводу  пхъ  неръчнптсльиаго  образа  действий 
прп  регепствт»  <1.  70 — 71).  Но  таюе  подвппт  парламентовъ ,  какъ  пресл*- 
довпте  Янтк.юпедм  п  сожжепю  Элпил  —  Барбье  разсказываетъ  илп  безъ 
всякихъ  за\гБчанШ.  пли  жалЬегь.  что  парламентск1я  адвокаты  ппогда  слпш- 
комъ  пространно  излагаюгь  въ  своихъ  протоколах!»  фплософеюя  идеи:  это 
иожетъ  послужить  соблазномъ  для  публики  (VII,  130.  VIII,  140).  Барбье 
можеп.  считаться  тппячпыш»  представителем!»  ц-влаго  класса  политпковъ 
XVIII  в-Ька:  политический  лпбералпзмъ  и  культурная  нетерпимость  отлично 
уживались  въ  программе  парламентских!,  деятелей  и  ихъ  сторонвиковъ. 
1лИгея  I,  285,  419,  393. 
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Съ  парламентомъ  было  тесно  связано  высшее  ученое  уч- 
реждение Франщи — парижсюй  университета.  Парламентскому 
надзору  подлежало  внутреннее  управленге  университета  н 
парламента  искони  вмешивался  въ  решешя  университетскаго 
совета,  поддерживая  более  консервативный  течешя.  Есте- 
ственно, въ  университете  воспитывалась  та  же  вражда  къ 
новой  мысли,  какою  дышала  политика  парламента.  Въ  конце 
1773  года  произошелъ  одинъ  изъ  любопытнейшихъ  эпизо- 
довъ  всей  эпохи.  Ректоръ  университета  предложилъ  на  пре- 
мию следующую  тему:  ТЯоп  тадгз  Ъео  срлат  гедгЬиз  гп/Ыа 
ез1  г$1а  фае  госаЫг  койге  рМЪзоркга.  Намерешя  ректора  были 
вполне  благонадежны,  но  дурное  знате  латинскаго  языка 
погубило  ихъ.  Оагейе  сСез  йеих  Роп1з  такъ  извещала  своихъ 
читателей  объ  университетской  теме:  <Въ  то  время,  какъ 
педанты  и  лицемеры  декламируютъ  противъ  философш,  кор- 
поращя  такая  мудрая  и  уважаемая  оказываетъ  ей  блестящую 
почесть.  Парижски  университсть  предлагаетъ  наэтотъ  годъ 
следующую  тему  для  соискашя  премш  за  краснореч1е:  Шп 
тадгз  Т)ео  цшхт  гедгЬиз  гп/ез(а  ез1  гз(а  циае  гоЫиг  ЬоЛге 
рШозорЫа,  т.-е.  «философия  нашихъ  дней  не  более  враждебна 
Вогу,  чемъ  королямъ>—  ЬарЫЬзорЫе  Ае  поз  уоигз  п'Ыраь 
р1из  еппетге  Ле  Шеи  уие  йе  гогз.  Легко  представить,  въ  ка- 
кой носторгъ  привела  энциклопедистовъ  безграмотность  уни- 
верситета. Даламберъ  немедленно  сообщилъ  Вольтеру  тему? 
предлагая  ему  написать  разсуждете.  Тотъ  извещалъ,  что 
Ноп  тадгз  вызвало  у  него  такой  хохотъ,  что  онъ  не  могь 
заснуть  всю  ночь  и  писалъ  въ  течете  двадцати  четырехъ 
часовъ  брошюру  на  университетскую  тему.  Но  потомъ  Воль- 
тера взяло  сомнеше,  возможно  ли,  чтобы  универсатетъ  далъ 
такой  промахъ.  Даламберъ  досталъ  подлинный  печатный  до- 
кументъ  съ  латинскимъ  и  Французскимъ  текстомъ  темы,  пе- 
реводъ  быль  сделанъ  самимъ  ректоромъ  и  гласилъ:  Ьа  ргё- 
(епЛие  рЬИозорЫе  Ле  поз  эоигз  п'ез1  раз  тогпз  еппетге  Ли  1гопе 
([ые  йе  ТаиШ.  Вольтеръ  кончилъ  трактата,  напечаталъ  его 
въ  Монаелье  и  выпустилъ  подъ  именемъ  ВеИедигег.  Далам- 
беръ извещалъ,  что  все  Бертраны,  т.  е.  парижсые    друзья 
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Вольтера — благословляютъ  Ратона,  его  <дапы>  и  съ  насла- 
ждешемъ  <пощелкиваютъ  Баштаны,  такъ  ловко  вытащенные 
язь  огня>  1Й*. 

Въ  другомъ  научно-литературномъ  учрежденш,  несравненно 
болЪе  вл1ятельномъ,  ч-Ьмъ  Университетъ,  во  Французской 
Академш,—  враги  философш  владели  настоящей  крепостью. 
Въ  течете  многихъ  лить  они  не  переставали  толковать, 
будто  Акадеьпя  пополняется  Даламберомъ  въ  союз*  съ  т-Не 
Леспинассъ.  Это  именовалось  <философскимъ  деспотизмомъ 
надъ  Анадеапей».  Къ  услугамъ  обвинителей  нашелся  авторъ 
и  написалъ  спешально  на  этотъ  предметъ  комедио.  Эти  на- 
виты шли  со  стороны  духовенства  и  ханжей.  Партия  ихъ 
была  настолько  сильна,  что,  по  ея  внушешю,  король  пред- 
писалъ  академикамъ — тщательно  изслЪдовать  образъ  мыслей 
важдаго  новаго  кандидата  въ  члены.  Таже  пария  устраивала 
нерЪдио  вассащю  неугодныхъ  ей  выборовъ  и  проводила  сво- 
ихъ  вандидатовъ  *63.  Находились  члены  не  боявппеся  пуб- 
лично   въ  торжественныхъ    собрашяхъ  Академш    выступать 

противъ   ФИЛОСОФОВЪ. 

Въ  1760  году  много  шуму  надФлала  рЪчь  Помпиньяна. 
Этотъ  писатель,  разсчитывавпий  попасть  въ  воспитатели 
къ  дЪтямъ  дофина,  воспользовался  своимъ  избрашемъ  въ 
члены  Академш  и  въ  обычной  вступительной  рЪчи  напалъ 
на  современную  <  безбожную  >  философш  и  на  ея  дЪтище 
Энциклопедию.  Ръчь  имЪла  усп*хъ  у  <безсмертныхъ>.  Ака- 
дем икъ-директоръ,  отвЪчавппй  Помпиньяну,  воздалъ  ему  ве- 
лики почести.  Р*чь  была  поднесена  королю,  тотъ  прочелъеё, 


•*2  Напримърь,  парламента  въ  1739  гоцу  протестовать  нротпвъ  иовел-в- 
Н1Я  короля  — всбмь  членамъ  университета  голосовать  на  упиверситетскихъ 
сов*втахъ.  Ректоръ  и  старнпе  црофессора  обратились  съ  жалобой  въ  пар- 
ламента и  настаивали,  чтобы  эти  права  ныълп  только  члены  коллепи  старше 
30  л*бгь.  ВагЫег.  Ор.  сИ.  III,  163.  История  съ  университетской  темой  под- 
робно разсказана  въ  переписке  Вольтера.  —  Соггезр.  Ш  (Оптт)  X,  147 
ЬеНгез  II,  135.  Раньше  СтгеИе  йез  Леих  Роп(з  универсптетъ  подвергся 
насм'вшкамъ  въ  АгаМ-сошеиг.  Ьеигез  II,  146,  150—1. 

8ад  Соггезр.  1Ш  (Оптт).  X  а\г.  177$;  XI,  '263. 
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въ  свою  очередь  бросивъ  при  этомъ  упрекъ  по  адресу  нече- 
стивцевъ  и  неверующихъ.  Но  общсств&шое  мнгьнге  уже  дей- 
ствовало и  торжество  оратора  оказалось  непродолжительнымъ. 
Появился  рядъ  ответныхъ  брошюръ.  Застрельщиком*  высту- 
пилъ  Вольте ръ  и  въ  несколько  дней  довелъ  Помпиньяна  до 
отчаяшя.  Даже  дворъ,  и  самъ  набожный  дофинъ,  въ  сущ- 
ности главный  виновникъ  несчастШ  Помпиньяна,  смеялся 
надъ  беднымъ  академикомъ.  Ораторъ  быстро  сталъ  басней 
всего  Парижа.  Популярность  выгала  крайне  обидной:  акаде- 
мику пришлось  ее  делить  съ  некшмъ  аФФеристомъ,  содер- 
жателемъ  кабачка — Рампоно.  Помпиньянъ  предпочелъ  оста- 
вить столицу  и  навсегда  похоронилъ  себя  въ  провинцш,  въ 
своемъ  замке  2:*. 

Гораздо  больше  претерпелъ  за  академичесюя  речи — и  на 
этотъ  разъ  уже  отъ  властей — поэтъ  Тома.  Въ  1764  году  онъ 
сказалъ  Похвальное  слово  Марку  Аврелт.  Слово  запретили 
печатать  и  автора  лишили  права— говорить  въ  публичныхъ 
заседашяхъ  Академш.  Впоследствш  запрещеше  было  снято, 
но  Акадевпя  учредила  особый  цензурный  комитетъ  для  пред- 
варительнаго  просмотра  академическихъ  речей.  Эта  цензура 
все-таки  не  спасла  того  же  оратора  отъ  другой  еще  силь- 
нейшей опасности.  Приветствуя  новаго  члена  —  Ломени  де 
Вр1еня  6  сентября  1770  года — Тома  произнесъ  речь,  испол- 
ненную похвалъ  вообще  деятельности  писателя.  Ее  онъ  ставилъ 
выше  веЬхъ  другихъ.  Время  для  такихъ  восхвалешй  было 
выбрано  самое  неудобное.  Всего  двумя  неделями  раньше 
Сепе,  генеральный  адвокатъ  и  онъ  же  академикъ  пропз- 
водилъ  по  поручешю  парламента  следств1е  надъ  философской 
литературой  и  присудилъ  къ  сожжетю  рядъ  сочиненШ.  Въ 
речи  Тома  говорилось,  между  прочимъ,  о  клеветникахъ  и 
гонителяхъ  литературы.  Речь  запретили  печатать,  долго  хо- 
дили слухи  о  заключенш  оратора  въ  Бастилш.  Ограничив 
лось  темъ,  что  Тома  навсегда  запретили  публично  произно- 


2Г%  Соггезр.    Ш.    Отпит).    III.    '240 — 1.—  1)ечю1ге§1егге8.    УоНагге.    V, 
419—447. 
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сить  речи,  и  сделано  это  было  по  настояшю  —  товарища 
Тома  по  Академш  —  Сейе.  Но  даже  парламента  на  этот!» 
разъ  не  согласился  съ  своимъ  адвокатомъ:  Тома  были» 
освобожденъ  отъ  всякой  кары. 

Академ1я,  несмотря  на  <философскШ  деспотизмъ>,  съ  те 
чешемъ  времени  повидимому  все  дальше  становилась  отъ 
новаго  движешя.  Ея  заседашя  теряли  популярность,  съ  ей 
трибуны  слышались  все  более  энергичесшя  нападки  на  новую 
литературу.  Со  второй  половины  века  мы  встречаемъ  изве- 
ст1Я  о  скандалахъ,  сопровождающихъ  торжественный  собра- 
Н1я  столь  почтеннаго  учреждешя.  Академш  освистываютъ 
въ  1765  году,  три  года  спустя  Академ1я  присуждаете  прем1к> 
пятнадцатилетнему  аббату  Ланжаку,  сыну  маркизы  де-Лан- 
жакъ.  Публика  встречаетъ  этотъ  приговоръ  единодушными 
свистками,  на  дверяхъ  Академш  появляются  оскорбительные 
стихи,  уличаюпце  въ  раболеши  ученыхъ  критиковъ.  Въ  ре- 
зультат* подобныхъ  приключений  Академ1я  сокращаетъ  число 
билетовъ  для  публики  и  распределяете  ихъ  съ  крайней  осто- 
рожностью, такъ  что  собрашя  Академш  иногда  превращаются 
въ  домашшя  совещашя. 

Эта  мира,  повидимому,  очень  целесообразна,  потому  что 
ораторы  академш  начинаютъ  нападать  на  самыя  популяр- 
ныя  произведешя  современной  литературы.  Академикъ  Сюаръ, 
состояпцй  въ  то  же  время  цензоромъ,  приветствуя  новаго 
члена  маркиза  Монтескью  (Моп^ез^и^ои)  5  шня  1784  годат 
говорилъ:  <  нельзя  не  опасаться,  что  путемъ  постоянно  воз- 
растающихъ  злоупотреблешй  нащональный  театръ  будеть, 
наконецъ,  опозоренъ  изображешями  низкихъ  и  испорчен- 
ныхъ  нравовъ,  изображешями,  который  даже  не  могутъ  счи- 
таться правдивыми  и  где  безстыдный  порокъ  и  разнузданная 
сатира  увлекательны  только  своей  вольностью.  Успехъ  этихъ 
изображенШ,  унижая  искусство,  оскорбляя  общественную 
нравственность,  похитить  у  нашего  театра  славу — быть  для 
всей  Европы  школой  добрыхъ  нравовъ  и  хорошаго  вкуса*. 
Въ  такихъ  выражешяхъ  академикъ  отзывался  о  Свадъбгъ  Фи- 
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\аро,  волновавшей  въто  время  всю  европейскую  публику  и 
литературу  **5. 

Общественное  мяЪше  затаило  месть,— и  накануне  револю- 
ции высказалось  противъ  учреждешя,  служившаго — въ  лицЪ 
одной  изъ  своихъ  партШ — Фанатизму  и  рабству.  Въ  Нака- 
захъ  избиратели  не  забываютъ  упомянуть  о  <  без  смертны  хъ>, 

болЪе  умеренные  желаютъ  публичнаго  конкурса  при  акаде- 

* 

мическихъ  выборахъ,  а  некоторые — находятъ,  что  польза 
Академш  не  соотв'Ьтствуетъ  издержкамъ  на  нее  и  требуютъ 
ея  уничтожешя  **". 

Нападки  на  философио  идугще,  какъ  мы  видимъ,  со 
всЬхъ  сторонъ,  не  имФли  бы  всего  значешя,  и  некоторые 
изъ  нихъ  можетъ  быть  остались  бы  въ  области  платониче- 
скихъ  стремлешй,  если  бы  къ  нимъ  не  приходила  на  помощь 
реальная  и  страшная  сила — цензура. 


VI. 

Въто  время, когда  духовенство  действовало  на  правительство 
памятными  записками  и  добровольными  подарками  съ  цЪлью 
возбудить  его  строгость  противъ  новой  литературы,  каза- 
лось—въ  вопрос*  о  строгости  дальше  идти  было  невозможно. 
Съ  этимъ  согласны  даже  люди,  несочувствующее  ФилосоФамъ. 
При.  Людовик*  XV  цензуру  современники  иначе  не  назы- 
вают^ какъ  инквизишей.  И  цензура,  действительно,  походить 
на  инквизищю — безпощадно-жестокими  м*роир1ят1ями  и  изу- 
мительной способностью  —  по  всякому  поводу  разить  пра- 
выхъ  и  виноватыхъ.  Въ  1757  году  королевская  декларащя 
определяете  смертную  казнь  авторамъ  со ч инею й  < стремя- 
щихся   нападать    на   релипю,    волновать  умы,  посягать  на 


т  Вегзо!.  Ор.  сИ.  р.  101.  Соггсзр.  Ш.  (Огшнп/  IX,  127,  X,  ^ш11е1 
1772-,  VIII,  зер1.  1768;  XIV  поу     1784,  ^Ше*  1785. 

*••  Ссййсг  зоттагге  йи  Остз-йоА  Ли  <Из1гШ  йс  Воппе  поигеМе.  СЬаззш. 
Ьез  ё1ееНоп8  е*  1ез  саЫягз  И,  447.  СаМег  Ас  1а  |>аг0г$$е  <1е  ВаКтпг'Шегз, 
АгсШез  IV,  ЗЗН. 
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власть  короля  и  нарушать  порядокъ  и  спокойств1е  государ- 
ства». Министры  Людовика  XV  съ  своей  стороны  запре- 
щаю™ писать  по  вопросамъ  администращи.  Не  проходить 
двухъ  недель,  чтобы  полишя  не  арестовала  книгопродавца 
или  разносчика.  Аресты  до  такой  степени  многочисленны, 
что  приказы  цензоровъ  и  другихъ  агентовъ  въ  течете  двад- 
цати летъ  сохраняюсь  одну  и  ту  же  Форму.  Каждое  крупное 
сочинеше  новаго  писателя,  даже  если  бы  его  воззрЪшя  и  не 
разделялись  энциклопедистами, —  неизменно  навлекало  гоне- 
ше  на  всю  партш.  Особенно  красноречивы  два  примера  — 
О  духть — Гельвещя  и  Эмиль  —  Руссо.  Первымъ  сочинешемъ 
немедленно  воспользовался  парламента  противъ  Энциклопедш 
и  генеральный  адвокатъ,  производивши  следств1е  надъ 
словаремъ,  заявилъ,  что  книга  Гельвещя  —  «сокращенное 
изложеше>   Энциклспедгщ    этого   позора  французской  нацш. 

Гроза  разразившаяся  по  поводу  Эмиля,  захватила  въ  своемъ 
полете  ароизведешя  и  автор  о  въ,  не  имЪвшихъ  никакого  от- 
ношен1я  ни  къ  философу,  ни  къ  его  книге.  Запрещалось 
все,  что  сколько-нибудь,  въ  воображении  цензуры,  напоми- 
нало вообще  о  Руссо.  Какъ  разъ  къ  этому  году  относится 
следующее  извесйе  современника:  <полищя  строже,  чемъ 
когда-либо.  Ничего  не  пропускаете,  не  дозволяетъ  ни  ма- 
лейшей шутки.  Мнопе  книгопродавцы  ликвидирують  дела. 
Намъ  грозить  повальная  засуха  во  Французской  литературе  > 
Это  пишетъ  человекъ,  не  сочувствуюпдй  ФилосоФамъ. 

Подобный  заявлешя  слышатся  безпрестанно,— и  современ- 
ники часто  впадаютъ  въ  крайне  резкШ  раздраженный  тонъ. 

<  После  егиаетскихъ  казней >,  пишетъ  одинъ  изъ  нихъ,  <я 
не  знаю  сильнейшаго  бедств1я,  чемъ  то,  которое  распро- 
странилось во  Ф  ран  щи  и  произвело  всеобщей  недостатокъ 
въ  умственной  пище...  Приходится  обманывать  целый  отрядъ 
коммиссаровъ,  инспекторовъ,  полицейскихъ,  стражей,  если 
хочешь  иметь  эти  драгоценные  товары  >  .Вопросъ  на  этотъ  разъ 
идетъ  о  сочинешяхъ  Вольтера  и  извеспе  относится  къ  1 767  г. 
Такое  положеше  даже  не  изумляетъ  самого  Вольтера. 
Онъ    припоминаетъ    Французскую    исторш  и  находить,    въ 
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течете  посл'Ьднихъ  шестидесяти  лЬтъ  Франщя  не  видЪла 
ии  одного  государственнаго  деятеля,  который  не  приказадъ 
бы  сжечь  книгу  и  автора  за  проповЪдь  терпимости.  Отъ 
внимашя  цензуры  не  ускользаетъ  ни  одно  сочинеше,  сколько 
либудь  намекающее  на  новую  мысль.  Во  Францш  не  мо- 
жетъ  пройдти  безпреиятственно  даже  геометрическая  задача, 
и  математически  книги  приходится  печатать  заграницей. 
Даламберъ  едва  разсчитываетъ  имВть  одинъ  экземпляръ 
одного  изъ  подобныхъ  произведен^.  <Ирикащики  при  та- 
можне мыслей>,  по  выражешю  Даламбера,  тщательно  вы- 
черкиваютъ  даже  отдЪльныя  слова,  наприм'Ьръ, —  суетр'ье, 
ширантя,  терпимость,  пресл)ьдованге,  даже  св.  Вореоломея. 
Такая  строгость  относительно  философш  не  мЪшаетъ  пред- 
став ителямъ  высшихъ  правительственныхъ  и  общественныхъ 
сФеръ  оказывать  усердное  покровительство  —  шарлатанамъ 
;;ъ  родЬ  Калюстро  и  Месмера.  Калюстро  снабжаютъ  реко- 
мендательными письмами  ближайпие  советники  Людовика  XVI, 
— министръ  юстищи,  военный,  иностранныхъ  д'Ьлъ-  Месмеру 

, правительство  предлагаетъ  пенено  въ  30,000  ливровъ  зато, 
чтобы  онъ  сообщилъ  тайны  своего  искусства  тремъ  ученымъ, 

.^аких'ь  укажетъ  король.  II  даже  въ  томъ  случай,  если  бы 
отзыв ь  ученыхъ  оказался  неблагопр1ятиымъ  для  Месмера, 
<мудрецъ>  все-таки  сохранялъ  право  на  пенст.  Фанатич- 
нЪЙпие  гонители  новыхъ  идей— въ  род*Ь  парламентскаго  со- 
1;1шшка  Депремениля — гордились  дружбой  Калюстро  и  пре- 
клонялись предъ  Месмеромъ,  защищали  его  отъ  нападокъ 
скептиковъ,  сравнивая  съ  Сократомъ.  Месмеръ  объявилъ 
курсъ  лекщй  и  собралъ  по  подписки  340,000  ливровъ.    Въ 

, .столиц*  и  въ  провинщи  возникло  множество  обществъ  его 
последователей,  Обшестоъ  гармонги  —  для  распространешя 
месмеризма.  Такой  успЪхъ  могъ  соперничать  съ  завоеваниями 
философш,  —  гЬмъ  болЪе  что  месмеризмъ  не  встрЪчалъ  на 
своемъ  пути  никакихъ  ОФФищальныхъ  препятствш,  между 
тЪмъ  какъ  философы  едва  могли  обозреть  всЬхъ  своихъ  цен- 
зоровъ.  Нить  ни  одного  учреждешя,  которое  бы  не   считало 

ь  рвоей    обязанндстью    вмешаться  въ  судьбу  книги  просвети- 
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тельнаго  направления.  Во  глав*  цензуры  стоитъ  *директоръ 
книжной  торговли>.  Онъ  назначаетъ  цензора — для  важдаго 
сочинешя  отдельно.  Книгу,  пропущенную  цензоромъ,  можетъ 
арестовать  «лейтенантъ  полицш>,  министръ.  Это  одна — цен- 
зура. Другая  — Сорбонна,  запрещавшая  сочинен1я,  дозволен- 
ныя  королемъ, — напримЬръ  Велизар'ш — Мармонтеля,  третья 
цензура — парламента,  уничтожавппй  даже  книги,  выпущен- 
ный королевской  типографией, — напримЪръ  СотИех— Гарду- 
эна, — и  за  ними  длинный  рядъ  добровольныхъ  цензоровъ, 
начиная  съ  прннцевъ  крови  и  кончая  наемными  шпюнамн  26\ 

Печаташе  книгъ  заграницей  не  устраняло  затрудиешй  и 
опасностей.  На  пограничной  таможне  пропускали  только 
книги  изъ  извЪстныхъ  городовъ  и  помеченный  саепдальными 
цензорами.  Но  сочинешя  съ  такой  рекомендащей  не  могли 
представлять  ни  малЪйшаго  ФилосоФскаго  интереса.  Приходи- 
лось выбирать  пункты,  свободные  отъ  Французскаго  надзора, 
и  не  подлежашде  полицейскому  режиму. 

Главными  поставщиками  парнжскаго  книжнаго  рынка  были 
Амстердамъ,  Лондонъ,  Женева.  Изъ  Амстердама  появлялись 
цЪлыя  тучи  брошюръ,  по  выражению  современника,  и  «сле- 
довали одна  за  другой  съ  невероятной  быстротой».  Лондонъ 
и  Женева  въ  этомъ  отношенш  уступали  Голландии,  но  и  они 
сослужили  службу  новой  мысли.    Въ  Амстердаме  появились 


г,,т  ИагЫег  Ор.  а(.  VII,  1 12 Т ...  „ГЕш:ус1ирс'<1к\  <1опГ  И  го^ап1с»  1е  1т  е 
(1е  ГЕзргИ  соште  ГаЬгё^ё.  с]и1  (1е\'о'к  1"ап'е  Ьоппеиг  а  1а  паНои  е!  <|и'|  си 
а  &и1  ГарргоЬге  раг  1ез  тахпиез  еГ  1см  шцлеЧёз  <1е  1оиз  !ез  апмепз  аиХеигз".  . 
По  поводу  Эмиля  была  запрещена  трапдо!  Савнньи  —  Ьа  тог!  (1е  8осга(е: 
цензура  усмотрела  въ  судьбъ  Сократа  намеки  на  Руссо,  потери  Ьвшаго  за 
свов)  книгу.  Соггсзр.  1Ш.  (бшпш'.  ,)иШе(.  1702 — Мет.  жег.  14  <1ёс. 
1762.  Соггезр.  (Ш.  ((я  тип)  VII.  1  аоГи  17^7.  ЬсНп-з  I.  289,  353,  429 
II,  134.  Вегзо1.  Ор.  сН.  1<)1  — 2.  Несколько  любопытных!»  фактовъ  отно- 
сительно цензуры  при  Людовике  XV  приведено  въ  киигб  Огвд'а:  ШзШге 
йи  гедпе  (1с  Ьошз  XVI  ЬшхеИез,  1839.  1п(го4исП >п,  р  31.— -Едва  ли 
не  единстве ннымь  и  самым ь  энергичным ь  протпвиииоиь  месмеризма — ока- 
зался театръ.  Именно  оиь  вызвал  ь  возмущеше  Депр  мениля— комеддей  1л'3 
&оскигз  тойегпез  о  которой  иамь  ирщегся  упоминать  впослМствш — Ср. 
1)го2   1Ь.  р.  153. 
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почти  всё  ваашМиия  сочинешя,  касаюгщяся  нравовъ,  лпте- 
ратурныхъ  явлешй  Парижа  во  второй  половин*  XVIII  в$ва» 
Зд$сь  же  напечатано  большинство  пьесъ,  запрещеняыхъ  къ 
представлендо  въ  Париже. 

Вольтеръ  насчитываетъ  каждую  недЪлю  по  одной  брошюр*, 
приходящей  изъ  Голландии.  Его  письма  иногда  полны  загла~ 
В1ями  сочинешй,  <ведущихъ  правильную  осаду  протпвъ 
Тгп{ате>.  Амстердамсюй  издатель  противорелппозныхъ  сочп- 
нешй  Рей  прюбрЪлъ  такую  популярность,  что  въ  самой 
Франщи  сочинешя  ФплосоФСкаго  направлешя  издаются  подъ 
его  пменемъ  2*\ 

Но  несравненно  легче  было  напечатать  книгу,  чЪмъ  рас- 
пространить ее — и  именно  въ  Париж*.  Представлялось  два 
способа:  разноска  и  пересылка  сочинешй  самими  авторами. 
У  насъ  есть  достоверный  свидетельства  о  томъ,  какъ  нена- 
дежны были  оба  пути.  Торговля  запрещенными  книгами  счи- 
талась преступившей  контрабандой  и  каралась  съ  неве- 
роятной жестокостью.  Участь  разносчиковъ  съ  тёчетемъ 
времени  становилась  все  тяжелее.  Въ  царствоваше  Людовика 
XV  ихъ  наказывали  безпощадно,  часто  заслуживавших^ 
снисхождения  уже  потому,  что  множество  ихъ  было  безгра- 
мотно. Висетръ  иногда  бывелъ  переполненъ  ими,    какъ  это- 


-в8  Соггевр.  НИ.  (Опшю).  VIII,  395.  1еИгез.  I.  461;  II,  6;  Сош1огсе1; 
Мётоггев.  I,  118.  Главныя  сочпнев1я  Руссо  были  изданы  въ  Гохландш,  и. 
пзъ  28  полныхъ  собранШ  сочинений  Вольтера  почтп  половина  была  напе- 
чатана тамъ  же,  въ  томъ  числи  одпо  въ  Гагв  и  остальвыя  въ  Амстердаме. 
Другая  половина  приходится  на  Лондонъ,  Дрезденъ,  но  бол-ве  всего  на 
Женеву  и  друпе  швейцарсчне  города.  Въ  Париже  появилось  только  два, 
издания  п  одно  въ  Лшнъ\  УбИшге.  ВШодгарЫе  <1ев  зев  оеиыев  рог  Оеог- 
дев  Вепдевсо.  IV,  Рага.  1890,  рр.  1— 105.  Издашя  сочиненФ  Вольтера 
еачинаютъ  выходить  почти  исключительно  въ  Париже  только  послъ*  ре- 
волюцш.  1Ь.  рр.  105 — 196  Вообще  Амстердамъ  является  въ  течении  XVIII-го• 
в'вка  до  такой  степени  обязательнымъ  книжнымъ  рынкомъ  для  Франщи, 
что  брошюры  издан  ныл  въ  другомъ  заграничномъ  городе,  носять  часто 
характерную  падипсь:  И  вс  Ьгоиж  а  Атв&епкт.  Дальше  мы  увидимъ,  сколько 
хлопотъ  потребовалось  автору  оезначптельной  брошюры  о  театрв,  напеча- 
танной заграницей,  -  чтобы  пустить  её  въ  продажу  въ  ПарлжЬ. 


—  145  — 

произошло  въ  1767  году.  Случалось, —  разносчику  за  про- 
дажу одной  какой-нибудь  брошюры  или  пьесы  —  отправ- 
ляться на  галеры,  —  наприм*ръ,  за  брошюру  Вольтера  — 
Ь'Ьотте  аих  диагап1е  ёсиз  и  за  драму  Епсге  ои  1а  ьезШе, 
осуждавшую  обычай  богатыгь  семействъ  заключать  дочерей 
въ  монастыри369.  Пятнадцать  л*тъ  спустя  положеше разнос- 
чивовъ  еще  ухудшилось:  ихъ  теперь  заключаютъ  уже  не  въ 
Бисетръ,  а  въ  Баетшпю,  и  не  за  Эмиля  Руссо,  а  за  <  вздор- 
ный брошюрки,  которыя  на  слЪдуюпцй  же  день  будутъ  за- 
быты». Повидииому,  правительству  Людовика  XVI  свой- 
ственно особенное  пристрасйе  присуждать  тЬхъ  же  разнос- 
чик о  въ  къ  позорному  столбу. 

Что  касается  Пересы  л  окъ  книгъ  авторами,  этимъ  сред- 
ствомъ  можно  было  пользоваться  съ  крайней  осторожностью. 
Изъ  переписки  Вольтера  съ  Даламберомъ,  мы  знаемъ,  какъ 
трудно  бывало  ФИлосоФамъ  даже  переписываться  другъ  съ  дру- 
гомъ.  И  эта  трудность  существовала  не  только  для  писате- 
лей. Въ  наказахъ  одно  изъ  самыхъ  распространенныхъ  тре- 
бовашй  направлено  на  неприкосновенность  писемъ,  посы- 
лаемыхъ  почтой.  Здесь  единодушны  все  сословгя.  Вскрыт1е 
писемъ  они  называютъ  <  постыднейшей  Формой  шшонства>, 
« позорнейшимъ  и  безполезнейшпмъ  актомъ,  какой  только 
можетъ  позволить  себе  правительство»,  а  духовенство  при- 
яываетъ  даже  релипю  на  защиту  неприкосновенности  пи- 
семъ. Изъ  наказовъ  видно,  что  письма  частныхъ  лицъ  от- 
правлялись въ  Парижъ  исключительно  для  осмотра  и  потомъ 
уже  шли  къ  месту  назначешя  27".  Такъ  поступали  съ  пись- 
мами заурядныхъ  гражданъ.  Что  же  посл'Ь  этого  творилось 
съ  письмами  подозрительныхъ  авторовъ? 

Вольтеръ  безпрестанно  сообщаетъ  Даламберу,  что  ихъ 
письма  вскрываются    на  почте,  какъ  и  большая  часть  вся- 

2И  Мет.  зесг.  23]шп  1767.  ТаЫеаи  йе  Рапз  Ш,  191.  Вегео*.  Ор.сй.  р.  105 
870  СаЫег  йе  1а  поЫезвс  Не   1а  ртчпсе    (ГАНогз.   Агдтез  П,  80.  Ве- 

топ1гапсез,  тоуепз  е1  еш$  дие  1е  Иегз-ё1а1  йи  ЪаШаде  йе  Штоигз  сНагде. 

Лев  йёрьЛез  ае  рог(ег  аих  ЕШз  депегаих*  1Ь.  р.  153.  ВоЫапсез  А*  (Негде 

Ли  ЬаШаде  а^Атьепз.  1Ъ.  р.  736. 
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кой  другой  корреспонденщи.  Онъ  иногда  приходить  въ  от- 
чаяше,  лишенный  возможности  поделиться  съ  другомъ  мыс* 
лями  и  сведешями.  «НЪтъ  больше  переписки >,  восклицаетъ 
онъ,  «нить  довергя,  нетъ  угЬшешя;  все  погибло;  мы  —  въ 
рукахъ  варваровъ».  Энциклопедисты  не  подписываютъ  сво- 
ихъ  писемъ,  изобретаютъ  псевдонимы  —  Вольтеръ  подписы- 
вается Ва1оп,  Даламберъ — ВегЬгапй.  Условными  прозвищами 
именуются  и  друпе  философы. Въ  старости  Вольтеръ  начинаетъ 
смешивать  почерки  Кондорсэ  и  Даламбера,  не  можетъ  разли- 
чать ихъ  писемъ  и  просить  Даламбера  подписывать  какую- 
нибудь  букву.  Все  стараются  пересылать  корреспонденщю 
съ  верной  оказгей,  а  не  почтой.  Но  ташя  оказш  редки, — и 
мы  слышимъ  жалобу:  <все  пути  заказаны  >,  Вольтеръ  не 
знаетъ,  что  делать,  не  получая  огъ  друзей  извЪспя  о  своихъ 
посылвахъ  1"\ 

Само  собой  разумеется,  —  книги  пересылать  при  такихъ 
условгяхъ  еще  затруднительнее,  чемъ  письма.  Только  осо- 
бенно счастливый  случай  даетъ  Вольтеру  возможность — пе- 
реслать въ  Парижъ  экземпляра  три  своего  новаго  произведены. 
При  этомъ  онъ  настоятельно  повторяетъ,  чтобы  экземпляры 
попали  въ  вЪрныя  руки,  чтобы  ни  книги,  ни  письма  не 
распространялись  среди  чужихъ.  Относительно  *  Философснаю 
Словаря  Вольтеръ  пишетъ:  <Я  хорошо  знаю,  что  въ  Париже 
мало  экземпдяровъ  этой  книги  и  что  они  находятся  въ  ру- 
кахъ у  посвященныхъ.  Я  до  сихъ  поръ  старался,  чтобы  не 
проникло  къ  вамъ  больше  и  чтобы  словарь  не  перепечаты- 
вали въ  Руане.  Но  я  не  въ  состояши  воспрепятствовать  пе- 
репечаткамъ  навсегда.  Книгу  уже  переиздаютъ  въ  Голландш>. 
Полдюжины  экземпляровъ  философской  брошюры  Вольтеръ 
считаетъ  достаточно  на  весь  Парижъ.  Даламберъ  долженъ 
роздать  ихъ  <честнымъ  людямъ>,  те  въ  свою  очередь — дру- 
гимъ  такпмъ  же  читателямъ, — и  <винограднинъ  Господа  про- 
цвететъ>   27\ 


271  ЬеНгез.  I,  367,  372;  II,  195,  2)8-  II,  130,  139-140;  278. 
"*  1Ъ.  I,  327,  219,   II,   195. 
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Въ  результате — книга  додго  не  попадала  даже  ко  всЬмъ 
^аосвященнымъ».  Вольтеръ  представляетъ  Даламберу  спи- 
шь яяигъ,  извЪстныхъ  ему  и  невЪдомыхъ  въ  Париж*.  Со- 
чинешн  самого  Вольтера  часто  не  доходятъ  до  самыхъ  блпз- 
еиъ  друзей  энциклопедистовъ.  Гриммъ,  всЬми  признанный 
йтописецъ  и  критикъ  современной  литературы,  постоянно 
жалуется  на  трудность  достать  тотъ  или  другой  продуктъ 
(Фернейской  мануфактуры  >.  Для  обывновенныхъ  читателей 
очевидно,  эти  трудности  часто  были  непреодолимы  *79. 

Еъ  концу  царствовашя  Людовика  XV  положеше  философш 
становится  трагичесвнмъ.  Даламберъ,  нарисовавъ  картину 
тоненШ,  прибавляетъ:  с  Литература—  въ  худшемъ  положенш, 
чЪмъ  когда-либо.  Я  почти  глупЪю  съ  отчаяшя  и  съ  горя>. 
Вольтеръ  находить  только  одинъ  отвить:  <  Литература  въ  томъ 
же  положенш  вакъ  и  Финансы.  Наше  правительство  нуж- 
дается въ  экономш,  а  философы— въ  терпЪши>   17\ 

Вступлеше  на  престолъ  Людовика  XVI  зажгло  свЪтлыя 
надежды  у  политиковъ  и  писателей.  Но  и  тЬмъ  и  другимъ 
дрсдстояло  разочароваться, — и  скорЪе  всЬхъ  писателямъ. 

На  первое  время  новый  король  будто  ослабплъ  цЪпи,  ско- 
дывшк  литературу.  Ему  случалось  даже  разрешать  произ- 
ведения, запрещенный  Бомономъ.  Но  это  отнюдь  не  было  пе- 
ременой въ  системе.  Современники  рисуютъ  положеше  д*ла 
одлЪмп  и  тЬми  же  красками  —  при  обоихъ  царствовашяхъ. 

Мы  уже  говорили,  съ  какой  жестокостью  преследовались 
м>  течете  новаго  царствовашя  совершенно  беззащитные  и 
часто,  можетъ  быть,  безсознательные  помощники  писателей — 
разносчики.  Дальше  мы  увидимъ,  вакъ  пристально  Людовинъ 
Ш  слЪдилъ  за  цензурой  и  поощрялъ  ее  къ  болЪе  строгимъ 
кйрамъ.  До  разрЪшешя  пьесы,  запрещенной  парижскимъ 
ариепископомъДюдовивъ  запретилъ  письмо  Вольтера  о  Шек- 


:т|  16.  П,  6:  „\гоо5  п'ауег  рот*  1езЬоп5  Цуге5  &  РагЁ,  1е  ШШагге  рМ 
1шрке,  1е$  Воик$,  ГЪпрЫиге  ваеегйс&сйе,  1е  РЫжопг&пе  йюойё.  Соп-езр. 
И».  Щ,  255. 

й|  ЬЯгсз  Ы,  122. 
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сайр*.  Письмо  касалось  л итературнаго  вопроса,— тщательно 
было  просмотрено  Даламберомъ,  прочитано  публично,  на- 
печатано, —  но  изъято  изъ  продажи  за  нечестивый  идеи» 
усмотренный  версальскими  ханжами.  Одновремепно  Людо- 
вивъ  выказалъ  пренебрежете  къ  Французской  Академш*. 
по  крайней  мере  къ  партии  Даламбера.  Академхя  просила. 
у  короля,  какъ  своего  протектора,  1500  ливровъ  для  пре* 
мШ  начинающимъ  писателямъ, — и  встретила  отказъ  17§. 

Вольтеръ  могъ  особенно  не  обижаться  на  свою  неудачу. 
Вскоре  онъ  получилъ  извеспе  о  событии,  редкомъ  даже  въ- 
эту  инквизицюнную  эпоху.  Въ  Феврале  1777  года  весь  Па- 
рижъ  быль  взволнованъ  процессомъ  по  поводу  книги,  про- 
пущенной несколькими  цензорами.  Авторъ — Делиль  де  Сальг. 
книга — РЫЬзорЫе  Ле  \а  паЫге.  Истор1я  можетъ  служить  при- 
меровъ,  какъ  поступали  съ  писателями,  попадавшими  въ- 
руки  стараго  правосудгя. 

Обвиняеиаго  подвергли  сначала  предварительному  аресту 
и  держали  подъ  стражей  вдали  отъ  судебнаго  учрежден] я^ 
Все  учаспе  автора  въ  процессе  заключалось  въ  томъ,  что 
съ  ранняго  утра  являлись  различный  личности  взглянуть  на 
него, — шшоны,  пристава,  судьи.  Обвиняемый  не  былъ  до- 
пущенъ  къ  защите  своего  дела.  Обвинительные  пункты  гла- 
сили: авторъ  книги  утверждаетъ:  1)  должно  следовать  зако- 
намъ  и  требовашямъ  природы;  2)  о  Божестве  нельзя  иметь 
точныхъ  и  ясныхъ  представлешй,  следу етъ  довольствоваться* 
безмолвнымъ  релипознымъ  чувствомъ,  3)  авторъ  различаете 
релипозный  культъ— человека  и  гражданина,  4)  въ  государ- 
ствахъ  въ  першдъ  брожешя  каждый  человекъ  проявляете 
свою  личность,  короли  въ  начале  были  простыми  людьми. 
Кроме  того  судьи  были  недовольны,  что  авторъ  часто  упо- 
треблялъ  въ  своей  книге  слово  уоигвзвпсе.  Было  произнесена 
несколько    приговоровъ.    Первый  гласилъ:   <Ас1  отша  сНга 


275  УиЛог  НаИаув  ШЬо1.  НМ.  йе  1а  сепаиге  ШоАгсйе  еп  Ттапое.  Рапе. 
1862.  р.  124.  Драма — Уеигк  йе  МсйаЪаг,  о  которой  намъ  предстоять  гово- 
рить. ЬеМгев.  II,  277. 
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тпог1ет»,  т.  е.  автора  присуждали  къ  наказашю  кнутомъ, 
гь  Елеймамъ  и  вЪчнымъ  галерамъ.  Потомъ  автору  назна- 
чали позорный  столбъ,  публичное  поваянге  паперти  со- 
бора Богоматери  —  въ  рубашке  съ  головней  въ  рук*.  И, 
наЕовецъ,  бодьшинствомъ  четырнадцати  голосовъ  противъ 
семи  решили:  1)  издателямъ  приказать  быть  осторожнее, 
2)  цензора  трехъ  послЪднихъ  частей  сочивешя  подвергнуть 
угёщатю  (ас!топез1ё),  3)  цензора  трехъ  первыхъ  частей 
подвергнуть  публичному  порицашю  (Ы&те),  т.  е.  лишить 
граждански»  правъ,  и  до  исполнешя  приговора  арестовать. 
Преступнаго  автора  въ  1 1  часовъ  вечера  отвели  въ  тюрьму; 
его  сопровождали  стрЪлни,  вооруженные  ружьями  со  штыками 
Несчастный  долженъ  былъ  ночевать  въ  тюрьм&«  Парламентъ 
откЬнилъ    приговоръ    суда  и  ограничился   увЪщашемъ    *76. 

Еакъ  при  такихъ  услов1яхъ  былъ  правъ  драматурга,  пе- 
речислявши въ  своей  пьес*  напюнальныхъ  героевъ,  достой- 
ныгь  славы  и  назвавши  писателя,  <  риску  ющаго  свободой 
и  покоемъ  ради  правъ  гуманности!»   *77. 

При  ЛюдовикФ  XVI  цензура  открыла  новый  способъ  ме- 
шать преникновеиш  новыхъ  идей  въ  публику.  Въ  журнал* 
Мегсиге  сделано  было  несколько  цитать  изъ  новой  бро- 
шюры Вольтера,  между  прочимъ  перепечатана  действительно 
весьма  характерная  Фраза:  «крестьянину  и  гугеноту  мы  обя- 
заны прекраснейшими  днями,  какими  только  мы  когда-либо 
наслаждались — вплоть  до  эпохи  Людовика  XIV» .  Парламентъ 
сгЬлалъ  выговоръ  автору  статьи — Лагарпу,  издателю  жур- 
нала и  цензору, — и  распорядился  больше  въ  журналахъ  не 
Ахать  цитать  философскиго  содержаша.  Это  рЪшеше  поста* 
вовдено  было  напечатать  и  опубликовать  во  всеобщее  св*д*- 
ше  *и. 


™  Соггезр.  \Ш.  (Сгшшп).  XI,  Луг.  1777.  Хейгез.  11,297.  Вольтеръири- 
башегь  ко  вс&иъ  этшгь  испытаншгь  еще  одно,  — будто  авторъ  сид$лъ  въ 
шататЪ,  закованный  въ  цЪпяхъ  по  ногаиъ  и  по  рукамъ.  Такъ  писали 
вь  Парижа  въ  Ферней. 

ул  1л  1иде,  Агате  еп  3  а,  раг  Мегаег.   Ш,  7. 

2:8  Цитата  бола  взята  изъ  брошюры  ВШгьЬе  а  Гаи1еиг  йе$  ЖрЪетеп- 
&*,  т.  е.  Ьеъ  ЕрЪётёгШев  йи  сИоуеп,  журнала   возникшаго  въ  1765  году. 
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Инквизищя  не  ограничивалась  только  унпчтожешемъ  1Г 
запрещешемъ  внигъ.  Она  шла  гораздо  дальше,  стремилась — 
вездЪ  и  всегда — стоять  между  читателемъ  и  авторовгь.  Даже 
сели  новая  книга  и  проникала  въ  большую  публику,  поль- 
зоваться ею,  обсуждать  ея  содержаше — являлось  д*Ъломъ  къ- 
высшей  степени  рискованнымъ  для  вс*хъ,  кто  быль  лишенъ 
удобствъ  салонныхъ  собрашй.  Въ  сочинеши  Жерсье  ТаЫеан 
Ле  Раггз  цЪлая  глава  посвящена  шшонамъ.  <Если  бы>,  го- 
ворится здЪсь,  <парижанинъ  отъ  природы  не  былъ  одаренъ- 
легкомысл1емъ,  въ  которомъ  его  упрекаютъ,  онъ  долженъ- 
былъ  бы  усвоить  это  легкомыслге  совершенно  сознательно* 
Онъ  вЪчно  окруженъ  шшонами.  Лишь  только  два  гражда- 
нина начияаютъ  разговаривать  другъ  съ  другомъ  на  ухо, 
внезапно  является  третШ  съ  непременной  цЪлью  подслушать 
ихъ>.  Всюду  прокрадываются  переодетые  агенты.  Ремесломъ 
шшона  не  брезгаютъ.  по  увЪрешю  Мерсье,  даже  знатные 
особы.  Большинство  шшоновъ  носятъ  титулы|барона,  графа, 
маркиза.  Правительство  устроило  надзоръ  у  дверей  каждой 
залы,  поместило  подслушивателей  во  всЪхъ  кабинетахъ. 
Иногда  друзьямъ  невозможно  переговорить  о  своихъ  науч- 
ныхъ  внтересахъ.  Народу  позволяется  читать  только  оффи- 
щальную  ОагеОе  <1е  Ргапсе  и  не  выходить  изъ  круга  идей 
и  Фактовъ  этого  органа  *79. 

Сообщешя  Мерсье  не  опровергаются  ни  однимъ  современ- 
нымъ  источникомъ.  Напротивъ,  литература — въ  лиц*  Фре- 
роновъ,  Палиссо  какъ  нельзя  болЪе  подтверждаетъ  эту  ха- 
рактеристику общественной  атмосферы  Парижа.  Очевидно, 
при  такой  внимательной  опеки  правительства  кругъ  публики, 
следящей  за  новыми  идеями,  по  книгамъ,  долженъ  былъ  въ 
сильной  степени  суживаться. 


Вольтеръ  прославляетъ  земледкие  п  выражаетъ  глубокое  сочувстае  земле- 
дйльцамъ,  называя  ихъ  своими   братьями.  Оеиыез  сашр1.  де  ТЫШге.  Ра- 
пе. 1827,  ХЬ  р.  239,  251.  Распоряж.    парламента—  Соггевр.  Ш  (бптт.) 
XI,  7  зср*.  1775. 
219  ТаЫеаи  йе  Раггз.  И.  I,  194. 
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Мы  могли  сдЪлать  этотъ  выводъ  на  основанш  Фактовъ, 
засвидЪтельствованныхъ  самимъ  Вольтеромъ  относительно 
свопхъ  произведенШ.  Тотъ  же  Вольтеръ  неоднократно  вы- 
сказываете одно  практическое  соображеше,  весьма  важное 
въ  нашемъ  вопрос*.  Во  время  гонешй  на  Энциклопедию  онъ 
пишетъ:  <я  желалъ  бы  знать,  какое  зло  можетъ  причинить 
книга  цЪной  въ  сто  экю.  Двадцать  томовъ  ш  Мю  никогда 
не  произведутъ  револющи.  Можно  опасаться  только  малень- 
кихъ  карманныхъ  брошюръ  стоимостью  въ  тридцать  су 
Если  бы  Евангелге  стоило  тысячу  двести  сестерщй,  хриспан- 
ская  релнпя  никогда  бы  не  распространилась  >.  Десять  л^тъ 
спустя  по  поводу  сочинешя  Гольбаха  онъ  повторяете  тоже 
самое:  опасны  книги,  стояпця  десять  су,  —  только  ихъ  мо- 
жетъ читать  народъ  28°. 

Но  лишь  рЪдшя  сочинешя  могли  продаваться  по  этой 
цЪнФ,  чаще  всего  мелшя  брошюры  мало  пзвЪстныхъ  авто- 
ровъ.  О  продажной  цёнЗ*  главнЬйшихъ  произведенШ  эпохи 
мы  можемъ  судить  по  роману  Руссо  —  Эмиль.  Въ  течете 
месяца,  пока  его  еще  не  успЪли  запретить  и  сжечь,  романъ 
продавался  по  восемнадцати  ливровъ,  а  послЪ  сожжетя 
стоилъ  два  луидора.  Публика  разсчитывала,  что  книга  бу- 
дете перепечатана  въ  Голландш'*1.  Намъ,  въ  сожалЪшю,  не- 
известно, по  какой  ц*егЬ  продавались  отдельный  сочинешя 
Вольтера,  —  знаемъ  только,  что  книгопродавцы  употребляли 
всё  усил1я  —  сообщить  издашямъ  возможно  больше  пикант- 
ности, не  затруднялись  даже  среди  подлинныхъ  сочинешй 
Вольтера  печатать  пасквили  на  частную  жизнь  автора. 
Такъ,  паприм*ръ,  въ  издаши  1741  —  1742  г.,  въ  третьемъ 
том^  помещены  Ьез  АсПеих  йе  УоНагге  а  т-те  тагдигзе  Ли 
СМШе1,  заставившая  Вольтера  обратиться  въ  защите  властей. 
Ьез  АсПеих  были  напечатаны  въ  количестве  2000  эвземпля- 
ровъ.  По  этой  цифр*  можно  судить,  что  издатели  даже  при 
исключительной  аФерЪ  разсчитывалп  на  сравнительно  огра- 


гм  1лНге8.  I,  353;  П,  249. 
**1  ВагЫег.  Ор.  сИ.  УШ,  45. 
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циченный  кругъ  покупателей282.  Самое  большое  издаше  сочи- 
пешй  Вольтера  въ  течете  всего  XVIII  в*ка  было  выпущено 
Бомарше.  Въ  сущности  было  напечатано  два  издашя,  одно, 
въ  70  томахъ  въ  количеств*  28,000  экземпляровъ,  другое 
иъ  92  томахъ — въ  количеств*  15,000  экземпляровъ  **3.  Изда- 
тель иадЪялся,  очевидно,  на  восторженный  пр1емъ  публики* 
Одно  изъ  издашй  было  пущено  по  очень  дешевой  ц*н*. 
Для  дривлечешя  подписчиковъ  Бомарше  устроилъ  даже  пре- 
мл  и  лотерею.  Но  въ  результат* — оказалось  всего  2000  под- 
писчиковъ. Домъ  Бомарше  оставался  заваленъ  книгами 
вплоть  до  августа  1792  года,  когда  парижская  толпа  ворва- 
лась въ  него,  ища  оруяая  и  хлЪбныхъ  запасовъ.  Только  въ 
первой  четверти  XIX  в*ка  мы  встр*чаемъ  изв*ст1я  о  широ- 
комъ  распространен^  произведенШ  Вольтера.  Въ  1821  воду 
избранный  сочинешя,  выпущенный  въ  8000  экземпляровъ  и 
по  очень  низкой  ц*н*,  быстро  разошлись.  Издаше  такъ  и 
называлось  Вольтеръ  хижинъ—  УоМагге  Лев  скаипггЬгев.  Это, 
доводимому,  первый  случай,  когда  книги  вождя  философовъ 
могли  попасть  въ  руки  народа  |84.  До  револющи  подавляю- 
щее большинство  издашй  сочинешй  Вольтера  выходило  за* 
границей.  Это,  конечно,  только  могло  увеличить  ц*ну  книгъ 
и  трудность — достать  ихъ,  даже  если  бы  иностранные  изда* 
тели  и  выпускали  дешевыя  издашя. 

Но  «величайшШ  памятникъ  философш  XVIII  в*ка>,  Энци- 
клопедия —  печаталась  въ  Париж*,  и,  повидимому,  им*ла 
ц*лью — собрать  вм*ст*  вс*  просветительны  я  и  преобразо- 
вательныя  идеи  эпохи  и  внести  ихъ  въ  сознаше  общества. 
Насколько  же  достигалась  эта  ц*ль? 

Количество  подписчиковъ  на  Энциклопедм  доходило  до 
4000,  въ  этомъ  числ*  сл*дуетъ  считать  иностранцевъ.  Посл*д- 


212  УоНшге,  ВШодгарЫе  йе  Лев  оегитеъ,  раг  Вепдезсо.  Рапз.  1890. 
IV,   18—19. 

881  Таия  цифры  приняты  Веп&езео  (IV,  123—4)  Ьотёте  (ВеаитагсЫгз 
еЬ  зон  1етрз  И,  234)  говорить  только  объ  пздаиш  въ  количеств*  15,000 
экземпляровъ. 

-8*  ВШодгарЫе.  IV,  163,  209. 
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те  оказывались  часто  гораздо  счастливее  Французовъ  л  въ 
особенности  парпжанъ.  Во  время  преслЪдовашй  издаше  можно 
было  получить  заграницей,  но  въ  ПарпягЬ — подписчики  оста- 
вались неудовлетворенными  **5.  Но  и  для  иностранныхъ  чи- 
тателей драматическая  исторгя  Энциклопедш  пмЪла  громадное 
значение. 

Словарь,  какъ  известно,  пережилъ  множество  испытанШ, — 
и  уже  съ  оервыхъ  томовъ,  Вольтеръ  разсчитываетъ  на  сни- 
сходительность и  проницательность  потомства:  оно  должно 
смотрЪть  на  Энцимопедт,  какъ  на  памятникъ  того,  что 
философы  решили  сделать  и  чего  не  могли.  Такъ  писалъ 
Вольтеръ  въ  январи  1758  года,  когда  было  напечатано  семь 
томовъ.  Эти  томы — лучшая  часть  всего  словаря.  По  словамъ 
Даламбера,  до  этого  времени  энциклопедисты  еще  могли  вы- 
сказывать некоторый  довольно  смЪлыя»  истины,  потому  что 
цензура  вела  себя  сравнительно  благоразумно  и  —  что  еще 
вазкиЪе — богословы  цензуровали  только  богословсш  статьи. 
Дидро,  кромЪ  того  находить,  что  въ  течете  перваго  перюда 
Энциклопедги  онъ  и  его  сотрудники  удачно  пользовались 
глупостью  цензоровъ.  Это  заявлеше,  кажется,  можно  при- 
знать справедливым^  если  вспомнить  оправдашя  цензоровъ, 
когда  ихъ  допрашивали  на  счетъ  пропущенныхъ  ими  статей. 
Они  отказывались  понять,  какъ  они  могли  подписать  ташя 
нечестивый  произведены  и  обвиняли  знциклопедистовъ  въ 
обман*.  Но  съ  1758  года  цензура  богослововъ  распростра- 
нена на  все  издаше,— и  Даламберъ  не  можетъ  допустить  и 
мысли,  чтобы  возможно  было  съ  честью  продолжать  словарь. 
«Лучше  пусть  не  будетъ  совсЪмъ  Энииклопедги> ,  пишетъ 
онъ,  <чЪмъ  превращаться  ей  въ  сборникъ  капуцинадъ>. 
Вольтеръ,  еще  три  года  тому  назадъ  страдавшШ  за  мнопя 
статьи    словаря,    соглашается  съ  Даламберомъ, — и  если  бы 


1§*  Цифра  подписчиковъ — 4000 — у  Дидро,  Вольтеръ  насчитываете» — въ 
тоже  самое  время — около  3000.  Оеиь'гез  сотр!.  ве  Вёпгз  ВШегЫ.  XII, 
Вольтеръ  пишетъ  въ  1765  году,  что  онъ  получплъ  экземпляръ  словаря — 
„въ  качестве  иностранца  п  швейцарца",  а  в>.  Парижъ  книги  не  вьцаютъ 
подписчикамъ.  ЬеНгез  I,  353. 
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не  Дидро,  —  издаше,  несомненно,  превратилось  бы  на  седь- 
момъ  том*  28в. 

Но  мы  знаемъ,  какъ  дорого  пришлось  Дидро  расплачи- 
ваться за  свою  стойкость.  Въ  течеше  семи  лить  онъ  редак- 
тировалъ  Энциклопедгю  одинъ,  -  и  весь  трудъ  его  быль  раз- 
рушенъ  однпмъ  ударомъ.  Мы  уже  говорили,  какъ  издатель 
Лебретонъ  исказплъ  содержаше  послЪднихъ  десяти  томовъ, 
и  сколько  страданий  причинили  Дидро  эти  искажешя.  Можно 
представить,  въ  какомъ  вид*  вышли  энциклопедически  статьи 
изъ  рукъ  трусливаго  варвара!  Подписчики  въ  сущности  не 
получили  настоящей  Энцимопедги,  а  нЪчто  даже  гораздо 
худшее,  чЪмъ  <сборникъвапуцинадъ>.  Дидро  настоялъ,  чтобы 
ему  отпечатали  всего  одинъ  экземпляръ  съ  подлиннымъ  тек- 
стомъ"7. — Въ  результат*  Энциклопедгя  менЪе  всего  отразила 
въ  себ*  именно  ту  «твердую  и  смелую  философ1Ю>,  въ  ко- 
торой Дидро  полагалъ  всю  ценность  предпр1ят1я,  и  могла  ока- 
зать лишь  крайне  незначительный  услуги  д*лу — ниспроверже- 
Н1я  Гт/Йте, — важнейшему,  по  мнЪшю  Вольтера,  среди  всЬхъ 
задачъ  просветителей. 

Все  вти  соображешя,  конечно,  не  имЪютъ  ц!шю  отнять 
всякое  просветительное  значеше  у  Энциклопедги  и  капи- 
тальней шихъ  произведен^  философской  эпохи.  Мы  хотимъ 
только  наметить  пределы  ихъ  вл1яшя  и  показать,  что  пределы 
эти  должны  были  оставаться  въ  течеше  всего  философскиго 
периода  въ  сущности  довольно  ограниченными.  Философ1я, 
направленная  въ  среду  только  высшихъ  классовъ  и  распро- 
страняемая только  путемъ  Энциклопедии  и  многотомныхъ 
дорогихъ  сочинешй,  заранее  была  осуждена  на  практиче- 
скую   безплодность.    Ей    необходима   была  демократическая 


28в  ЬеНгез  йе  УоНа'ые  I,  67,  (19;  Оеиьтез.  СопцЯ.  с1е  В.  ВШего1.  XI/, 
Соггезр.  р.  2о9.  Везпогге&еггез.  УоИшге  V,  410.  Письмо  9  окт.  1755: 
гСе  ^и,оп  пГа  <Ш  с1ез  агйс1ез  йе  1а  1Ьёо1о$ре  е1  йе  1а  тё1арЬз^пе  те 
зегге  1е  соеиг.  11  ез1  Ыеп  сгие1  (Птрптег  1е  соп!га1ге  (1е  се  ди'оп  репзе", 

287  Экземпляръ  этотъ  вмйств  съ  бпблютекой  Дпдро  перешелъ  впосл$д- 
СТВ1И  въ  Россш.  Мёпюьгез  раг  п*-тс  в,е  УапйеиИ,  р.  352. 
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публика  и  демократически  средства  пропаганды,  пути  — 
общедоступный,  пути  которыхъ  Фактическ  и  невозможно  было 
бы  миновать  самому  заурядному  Французу  ХУШ-го  века. 
Требовалось  популизировать  произведет^  несомненно  попу- 
лярный для  высшаго  круга  интеллигенцш,  но  недоступны* 
для  большинства  публики,  заинтересованной  въ  реформе  су- 
ществующая порядка.  Общественный  договоръ,  Эмиля,  Фи- 
лософами словарь,  Энциклопедгю — следовало  представить  въ 
самой  элементарной  Форм*  и  пустить  ихъ  въ  оборотъ  по 
самой  дешевой  цене.  Тогда  только  философ1я  могла  рассчи- 
тывать— изъ  «мпрнаго  упражнетя  ума>  превратиться  въ  мо- 
гучую «общественную  преобразовательную  силу.  Вольтеръ 
говорплъ  о  религги  и  церкви  философовъ.  Эти  наименовашя 
лишь  въ  одномъ  случае  переставали  быть  красивыми  эпи- 
тетами и  могли  соответствовать  действительности:  когда  фи- 
лософъ  вступалъ  въ  непосредственное  общеше  съ  публикой, 
когда  его  проповедь  изъ  книгъ  переходила  въ  живое  слово, 
когда  философ1я  завоевывала  себе  такую  же  всенародную  ка- 
ведру,  какою  владела  старая  церковь. 

Вольтеръ  слишкомъ  хорошо  понималъ  цели  философш  и 
свою  роль  въ  фплософсвомъ  движеши,  чтобы  не  решить  во- 
проса  съ  полнымъ  успехомъ.  И  онъ  первый  переносить 
философш  на  сцену.  Фактъ  до  такой  степени  значите- 
ленъ,  что  все  современники  —  враги  и  друзья  философш  — 
единодушно  отмечаютъ  этотъ  необыкновенно  искусный  ходъ 
въ  политике  Вольтера.  Онъ  быль  сделанъ  впервые  очень 
рано,  въ  самомъ  начале  деятельности  вождя  философовъ, 
въ  трагедш  Эдипъ.  Первый  ударъ  со  сцены  быль  направ- 
ленъ  противъ  ПпГйте, —  и  до  самой  револющи  удары  не 
переставали  сыпаться — на  все,  чемъ  только  страдала  лич- 
ность, общество,  церковь,  государство — стараго  порядка184. 


**8  НШыге  ркйозорЫдие  е1  Шёгаьге  йи  ПхеСйге  /'гапдагз,   раг  Шрро1у1е 

Хдгсаз.  Рапз  1843,  р.  308.  Зд1  сь  также  отзывъ  Доз.  СЪёшег  о  философскомъ 

преобразованш  сцены  Вольтеромъ.— ЬеИге  &  т.  Не  У(Ма1ге  виг  1е$  орега 

рНйозорНе  сопщиез.  АтвЪ.  1769,  р.  5.  Мн*Ьте  генералънаго  адвоката  Сегье 

Соггезр.  Ш.  (бптт)  IX,  116. 
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Решиться  на  этотъ  шагъ — у  Вольтера  было  не  мало  ос- 
-новашй,  завЪщанныхъ  ему  тЪмъ  же  старывгь  порядвомъ. 
Поэтъ  не  могъ  не  обратить  внимашя  на  исключительный 
характеръ  деятельности  велинаго  драматурга  въ  эпоху  пол- 
наго  разцвЪта  манархш.  Мольеръ  осмеливался  обсуждать 
допросы,  изъяты  я  изъ  обращешя  въ  остальной  литературе. 
Ни  одному  писателю  не  позволили  бы  свободно  распростра- 
нять сочинешя  на  темы  Тартюфа,  Дот  Жуана,  Мизантропа. 
-Смгъшные  маркизы — любимые  герои  Мольера — могли  сколько 
угодно  со  сцены  возбуждать  презрЪше  и  смЪхъ  демократи- 
ческого партера,  но  всякая  попытка — представить  въ  тавомъ 
же  виде  современную  знать — въ  брошюре,  въ  разсужденш, 
несомненно,  вызвала  бы  негодоваше  самого  Людовика  XIV, 
указывавшая),  говорить,  Мольеру  мотивы  и  типы  для  его 
издевательства.  ВпосдЪдствш  деятели  философской  эпохи, 
даже  револющи  въ  лице  Альцеста  могли  открыть  черты» 
достойныя  полыаго  сочувств1я,  нечто  себе  родное  и  близ- 
кое, —  и  это  было  едва  ли  не  единственное  литературное 
оредаше  классицизма,  признанное  поколешями  ХУШ-го 
веха.  Только  у  Мольера  они  думали  отыскать  сваи  идеи,  въ 
роде  ЫтапОе,  только  его  герои  —  Тартюфъ  и  Донг  Жуанг 
олицетворяли  въ  безсмертныхъ  образахъ  нравственный  по- 
зорь и  общественные  неправды  иенавистнаго  строя.  И  все 
это — только  благодаря  сцене  " '.  Мало  этого.  Тотъ  же  Мольеръ 
осмелился  защищать  публику,  столь  необходимую  для  про* 
светителей,  предназначенную  явиться  главной  опорой  ихъ 
деятельности.  Онъ  въ  глаза  маркизамъ  заявилъ,что  гораздо 
больше  доверяетъ  впечатлешямъ  партера,  чемъ  критике 
ученыхъ  педантовъ,  светскихъ  судей  —  часто  слепо  преду- 
бежденныхъ  или  слишкомъ  любезныхъ.  Только  партера    су* 


289  Людовикъ  XIV  указал»  Мольеру  на  одного  изъ  придворныхъ,  тг. 
<1е  Зоуесошг'а  я  иоетъ  срнсовалъ  съ  него  охотника  въ  комедая  Ьев  Т&дъеих- 
1л  ШсЛге  (гащагз  зоиз  Ьатз  XIV,  раг  Еи#ёие  Беврок.  Рапз  1874, 
р.  165.  О  роди  Альцеста  въ  концъ*    ХУШ  в*БКа    намъ  придется   говорить 
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дитъ  о  самомъ  предмете,  и  въ  вопросе  вкуса  ничего  не* 
значить— платить  ли  кто  за  место  подъ -луидора  или  только 
1 5  су.  И  уже  во  времена  Мольера  —  партеръ  не  разделялъ 
вкусовъ  знатной  публики  и  нередко  вызывалъ  гневъ  у  бла- 
городныхъ  зрителей.  Всвмъ  этимъ  явлешямъ  суждено  было 
развиваться  логическимъ  путемъ  вплоть  до  револющи  2|°. 

Въ  течеше  всего  философскиго  перюда  сама  жизнь  пред- 
ставляла Философамъ  все  новыя  побуждения,  —  следовать 
примеру  Вольтера.  О  томъ,  что  народъ  преимуществен- 
но въ  театре  могъ  следить  за  движешемъ  новой  мысли- 
мы знаемъ  на  основанш  вышеприведенныхъ  Фактовъ. 
«Нащя  собирается  только  въ  партере>,  писалъ  Вольтеръ — 
и  по  впечатлевйямъ  партера  судилъ  о  современномъ  поло- 
жеши  философскихъ  идей  2,!.  Назадолго  до  смерти  вождь 
философовъ  могъ  окончательно  убедиться,  до  какой  сте- 
пени онъ  былъ  правь,  открывая  сцену  для  философш. 
Въ  Париж*  толпа  приветствовала  его — во-первыхъ  вакъ  за- 
щитника Каласа  и  потомъ  какъ  автора  —  не  Философскаго 
словаря,  не  историка  и  энциклопедиста,  а  какъ  автора  трагедШ 
Эдипа,  Меропы,  Заиры  и  какъ  певца  Генриха  IV  29*.  Эти 
криви  свидетельствовали  одновременно  о  редипозныхъ  п 
политичесвихъ  идеяхъ  парижанъ  и  о  великой  услуге,  ока- 
занной театромъ  делу  просвещения. 

Къ  народнымъ  приветств1ямъ  могло  присоединиться  также 
большинство  современной  знати.  Для  людей  XVIII  века  во- 
просъ  объ  удовольств1яхъ,  о  наслаждеши  стоялъ  на  первомь 
плане.  Театръ  уже  давно  удовлетворялъ  этой  жажде.  Про- 
светители искусно  далп  ему  новое  назначеше,  не  отнимая 
прежняго.  Только  театръ  съ  полнымъ  успехомъ    могъ    вы- 


990  1м  сгИщле  йе  ГёсЫе  <к$  реттез,  8сёпе  VI,  Вогагйе. 

*§|  ЬеИгсз  II,  128;  I,  154:  Зе  гедагйе  1езисеёз  4и  РегЬ  де  (атШе  сотте- 
шю  ргепте  ё\а<1еп1е  (1е  1а  ЪёпёсИсИоп  с1е  Б1еп  е1    <1ез  ргоцгёз  дев  йгёге$а. 

2,2  Въ  Соггезр.  Ш  (вптт)  разсказывается:  народъ  ((1ез  §еп5  <1а  реир1е>- 
кричалъ:  „С'ез!  1ш  дш  а  Ы%  ОееНре,  Мегоре,  Яаиге;  с'Ы  1т  диъ  а  еЬапЬё 
пЫге  Ьоп  ген".  ХП,  72. 
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полнить  программу  Вольтера  —  украшать  разумь,  фило- 
софской рФчи  сообщать  всю  привлекательность  художе- 
ственной красоты,  не  лишая  р^чь— идейной  сущности.  Про- 
поведь новыхъ  разум ныхъ  началъ  прюбрЪтаетъ  исклю- 
чительное вл1яшс  при  тЬхъ  услов1яхъ,  если  ей  удаётся  восполь- 
зоваться въ  своихъ  цЪляхъ  вкусами  и  страстями  современ- 
ная общества  и  существующая  силы  сдЪлать  своими  орудаями. 
Именно  въ  такк  отношешя  философ1я  XVIII- го  вЪка  стала  къ 
театру. 


Т  е  а  т  р  ъ. 


I. 

Въ  течете  XVIII  в*Ька  въ  Париж*  дЪйствуюгь  четыре 
главныхъ  общественныхъ  театра — СотесНе  Ргащат,  Италь- 
янсеШ  театръ,  опера  и  комическая  опера  —  съ  1721  года. 
Рядомъ  съ  ними  существуете  множество  второстепенныхъ 
сценъ,  но  менЪе  популярныхъ,  ч$мъ  главныя,  —  во  всЪхъ 
«лояхъ  парижскаго  общества:  это  такъ  называемые  бульвар- 
ные театры,  «малые  спектакли >.  Но  все  это  обшпе  теат- 
ральныхъ  зрЪлищъ  не  удовлетворяетъ  публику.  Она  увели- 
-яиваетъ  число  ихъ  безъ  конца.  Страсть  къ  театру  охваты- 
-яаетъ  всЬхъ — начиная  съ  короля  и  кончая  послЪднимъ  ре- 
месленникомъ.  Къ  концу  вЪка,  говорить  современникъ,  <в<гЬ 
•становятся  актерами  >,  —  это  кто  можетъ,  всЪ  проч1е  стре- 
мятся гд*  бы  то  ни  было  насладиться  сценическимъ  пред- 
-ставлешемъ.  Когда  дФло  идетъ  о  театре,  у  людей  исчезаетъ 
врожденное,  и  повидимому,  непреодолимое  отвращеше  къ 
литератур*  и  къ  философш.  Ненависть  къ  новымъ  людямъ, 
къ  новымъ  идеямъ  и  ко  всЬмъ  замысламъ  безпокойныхъ  ре- 
Форматоровъ  мгновенно  задергивается  розовой  пеленой  тер- 
пимости и  снисхождешя,  лишь  только  исторш  предстоитъ 
^разыграться  на  театральныхъ  подмосткахъ. 


1  Соггезр.  зесгЫе.  II,  243. 
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Людовикъ  XV,  совершенно  лишенный  литературныхъ  на- 
клонностей, дЪлаетъ  блестящее  исключение  въ  пользу  дра- 
матической литературы  и  сцены.  Онъ  решается  поощрять 
драматическихъ  писателей  въ  такой  степени,  какъ  это  не 
делалось  даже  въ  перюдъ  меценатства  Людовика  XIV.  Онъ 
хочетъ  установить  такой  порядокъ:  авторъ  пьесы,  имевшей 
усп'Ьхъ  въ  первомъ  спектакле,  долженъ  быть  представленъ 
его  величеству,  послЪ  второго  спектакля,  настолько  же 
счастливаго, — авторъ  награждается  медалью,  и  въ  случай- 
троекратна!  о  усшЬха  пьесы  автору  назначается  пеншя  *.  И 
король  доказываете  свою  симпатш  самыми  наглядными  Фак- 
тами: нужно  только,   чтобы  пьеса  пришлась  ему    по  вкусу. 

Настоящее  собьте  въ  этомъ  смысли  удалось  создать  вто- 
ростепенному драматургу  Беллуа  (ВеПоу).  Онъ  содзржаше 
своей  трагедш  Згёде  йе  Са1аг$  взялъ  изъ  Французской  исто- 
рш,  изъ  эпохи  столетней  войны.  Въ  пьес*  героями  являют- 
ся граждане  Калэ,  рйшивпиеся  мужественно  пожертвовать 
жизнью  за  свой  родной  городъ.  Они — числомъ  шесть — при- 
ходить съ  веревками  на  шеЬ  въ  лагерь  англШскаго  короля 
Эдуарда  III,  когда  тотъ,  взявши  Калэ  поел*  одиннадцатимФ- 
сячной  осады,  въ  порыв*  гнЪва  потребовалъ  казни  шесте - 
рыхъ  главныхъ  гражданъ.  Достоверность  Факта  на  столько 
не  установлена,  что  мнопе  современники  Беллуа,  въ  томъ 
числи  Вольтеръ,  отрицали  всякое  историческое  значеше  его- 
трагедаи,  алучшге  историки  не  признавали  даже  самого  со- 
бытия— патрютическаго  подвига  гражданъ  Калэ  *.  Но  пьеса 
преисполнена  трескучими  патрютическими  стихами  и  на 
первомъ  же  представлеши,  13  Февраля  1765,  произвела  Фу- 
роръ.  Авторъ  попалъ  въ  <пЪвцы  нацш>,  въ  изобретатели 
новаго  драматическаго  жанра — <  национальной  трагедш  >, 
вызвалъ  восторженныя  брошюры  наприм-Ъръ,  курьозное  раз- 
суждеше:  «Различие  нащональнаго  патрютизма  у  Французовъ- 
и  англпчанъ>.  Беллуа  былъ  избранъ  въ  члены  академш,  въ- 


8  Соггезр.  Ш.  (бптт).  IV,  474. 
1  1Ь.  У1,  246-7. 
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журналахъ  разсказывались  достопримечательные  эпизоды  иаъ 
его  жизни.  Публика,  медгду  прочимъ,  узнавала,  что  знаме- 
нитый драматургъ  весьма  темнаго  происхоясдешя,  готовился 
сначала  къ  адвокатской  проФессш,  за  что  подвергся  опас- 
ности попасть  въ  тюрьму,  бЪжалъ  въ  Россш  п  подвизался 
зд&сь  въ  качеств*  актера  4.  Но  вс*  почести  бледнили  предъ 
безпримЪрнымъ  внимашемъ  короля  въ  автору  съ  его  траге- 
Д1ей.  Въ  театре  публика  кричала  <да  здравствуетъ  король 
и  монсиньеръ  Беллуа!>  Бго  величество  крайне  милостиво 
прпнялъ  эти  прив^тств1я,  распорядился  напечатать  Осаду 
Калэ  въ  Лувр*  -  честь,  насколько  известно,  доставшаяся  въ 
течете  в-Ъка  еще  только  на  долю  Детуша  5.  Одного  изъже- 
сточайшихъ  враговъ  философш, — наградилъ  Белдуа  тысячью 
эквю  и  медалью,  на  которой  съ  одной  стороны  былъ  пзо- 
браженъ  король,  съ  другой  гешй  драматической  поэзш  съ 
надписью  СогпеШе,  Еасгпе,  МоЫЬге  е1  %иь  па$сеп1иг  аЪ  Шгз. 
Людовикъ  XV  кромЪ  того  Формально  взялъ  подъ  свое  по- 
кровительство поэтическую  деятельность  Беллуа.  Онъ  сов1>- 
товалъ  ему  посвятить  свой  талантъ  исключительно  нащо- 
нальнымъ  сюжетамъ.  Никакой  отрицательной  критики  на 
пьесу  король  не  допускалъ.  Герцогу  Анжуйскому,  выразив- 
шему сомните  въ  классическихъ  достоинствахъ  трагедш, 
Людовикъ  XV  замЪтилъ  съ  уворомъ,  что  онъ  <не  добрый 
Французъ>,  такъ  какъ  не  находить  произведете  Беллуа 
безусловно  превосходнымъ.  < Добрый  Французъ!  —  восвлик- 
нулъ  принцъ.  О  еслибы  стихи  г.  Беллуа  были  настолько  же 
французскими,  насколько  я  Французъ >!..6. 

Осада  Калэ  долго  оставалась  спещально  патрютичесвимъ 
и  нащональнымъ  зрЪлищемъ.  Еще  въ  1773  году  Мар1я  Ан- 
туанета  требовала,  чтобы  въ  ея  присутстуш  давали  траге- 
дш Беллуа.  И  при    вступленш  на  престолъ    Людовика  XVI 


4  Метоггез  зесг.,  13  Г.  1765.  Брошюра  Ваззе!  <1е  1аМоге11е,  вышедшаго 
весной  1766  года.  Бшгр.  Беллуа  у  Гримма — VI,  266. 

*  УШеташ.  ТаЫеаи  Ое  1а  Ш.  йи  ХПП  з.  Рапе.    1863,  I,  291. 

•  вптт.  VI,  244. 
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стихи  Белдуа  служили  предлогомъ  для  патрютическихъ  ова- 
щй.  Цравда,  самъ  авторъ  въ  это  время  умиралъ  въ  край- 
ней бедности,  лишенный  всякихъ  средствъ  даже  на  лйчеше. 
Судьба  въ  этомъ  отношеши  действительно  сравняла  его  съ 
Корнелемъ,  съ  такой  же  горестью  испытавшимъ  преврат- 
ность королевскаго  благоволешя — въ  друпя,  более  счастли- 
выя  времена  для  Французской  литературы  7.  Но  исключи- 
тельное внимаше  такого  государя,  какъ  Людовика  XV,  къ 
театральному  произведетю  и  его  автору  остается  не  менее 
характернымъ,  какими  бы  обстоятельствами  ни  сопровожда- 
лась позднейшая  карьера  Беллуа. 

Тотъ  же  король  останавливается  на  другой  сторон*  сце- 
ническихъ  представлетй,  помимо  способности  ихъ  пробуж- 
дать патрютичесшя  чувства.  Въ  самый  разгаръ  знаме- 
нитаго  процесса  Бомарше  съ  судьей  Гезманомъ  произо- 
шло оригинальное  собьте.  Бомарше,  какъ  известно,  обра- 
тился къ  общественному  мнЪшю,  выпустилъ  целый  рядъ 
мемуаровъ,  переполненныхъ  насмешками  надъ  противни- 
комъ  и  жестокими  нападками  на  его  супругу,  замешанную 
«о  взяточничестве  и  судейскомъ  криводушии  мужа.  Когда 
Людовику  XV  прочли  второй  мемуаръ  Бомарше  по  поводу 
процесса,  король  подалъ  мысль,  что  изъ  допроса  г-жи  Гез- 
манъ  можно  сделать  прекрасную  комедш.  Ее  немедленно 
сделали  и  разыграли  въ  присутствш  короля.  Король  въ 
первый  разъ  не  могъ  отъ  хохота  досидеть  до  конца  спек- 
такля и  потребовалъ  новаго  представлешя.  Такимъ  образомъ 
одна  изъ  существенныхъ  частей  Свадьбы  Фигаро — злая  са- 
тира на  старые  суды— была  предвосхищена  самимъ  монар- 
хомъ.  Такой  же  участи,  какъ  Гезманъ,  подверглось  лицо, 
несравненно  более  важное,  —  канцлеръ  Мопу.  Эгильонъ,  со- 
перникъ  Мопу,  далъ  аллегорически  спектакль  въ  присут- 
ствш короля:  Мопу  былъ  изображенъ  въ  виде  змея,  внезап- 
но   разгоняющаго  своимъ    появлешемъ  веселую    толпу  пас- 


7  Мет.  зесг.  19  п.  1773.   Соггезр.  1№.  XI,  аой1  1775. 
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тушковъ.  Людовиеъ  XV  ничего  не  имЪлъ  противъ  аллегорш 
и  самъ  объяснилъ  канцлеру  ея  смыслъ  §. 

Въ  трагедш  онъ  быль  повлоннивомъ  Кребильона,  очень 
интересовался  его  успехами  въ  виду  соперничества  Воль- 
тера и  не  жалЪлъ  денегъ  на  богатую  обстановку  его  тра- 
гед1й. 

Людовику  XV  съ  своими  театральными  симпатиями  часто 
приходилось  идти  въ  разрЪзъ  съ  собственной  цензурой. 
Дальше  мы  подробно  познакомимся  съ  одной  изъ  любопыт- 
нЪйшихъ  драмъ  ФилосоФскаго  содержания  —  Мапсо  Сарос 
Леблана:  это— очень  точное  и  смЪлое  изложеше  политичес- 
кихъ  теорШ  Руссо.  Полищя,  конечно,  поспешила  запретить 
пьесу,  между  твмъ  какъ  Людовикъ  XV  приходилъ  въ  вос- 
торгъ  отъ  ея  главной  роли  9. 

Аббатъ  Гальяни  разсказываетъ  еще  бол*е  удивительный 
случай  съ  твмъ  же  Людовикомъ  XV.  Въ  одномъ  спектакли 
при  двор*в  актеры  СотесНе  Жгапдагзе  вздумали  сыграть  пье- 
су Дидро  Реге  йе  ратШе.  Король  теривть  не  могъ  новое 
направлеше  драмы,  къ  которому  принадлежала  пьеса  Дидро 
и  сильно  негодовалъ  на  актеровъ.  Но  спектакль  заставилъ 
его  проливать  слезы,  въ  то  время,  когда  придворная  пуб- 
лика спЪшила  выразить  полное  пренебрежете    къ  драм*  ". 

Театръ  при  Людовике  XV  оказался  въ  счастливомъ  поло- 
женш  еще  потому,что  госпожа  Помпадуръ  была  страстная  ар- 
тистка. У  куртизанки  было  много  природныхъ  художественныхъ 
наклонностей.  Она  прилежно  изучила  танцы,  п-вше,  игру  на 
клавпкордахъ,  отлично  декламировала  и  разсказывала,  даже 
гравировала — а  въ  искусств*  одеваться  и  ездить  верхомъ 
превосходила  всвхъ  современныхъ  щеголихъ.  Этими  талан- 
тами г-жа  Помпадуръ  должна  была  воспользоваться  съ  вели- 
чайшимъ  усердгемъ,  чтобы  удержать  за  собой  изменчивое  и 


в  Безпсигеб^еггев.  Ха  сотёсИе  ьаЫг'щие  аи  XVIII 8.  Рапе  1885,  р.  180, 188. 
Ист.  ТоШпге.  Ш,  258. 
•  Мет.  весг.  13  д'шп  1763. 
ло  Оеиргез  сопцА.  йе  ЪШмА.  Рапз.  1821,  IV,  240. 
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вводо  пресыщенное  сердце  короля.  Только  пугать  безконе*- 
наго  разнообраздя  можно  было  влаДОгь  этимъ  человЗнсомь» 
Сцена  давала  всгЬ  средства  для  такой  тактики.  Маркиза  могла 
появляться  во  всФхъ  роляхъ,  способныхъ  очаровать  зрителя— 
грайдей,  добродетелью,  красотой,  интереснымъ  любовнымъ 
привлючешемъ  героини.  Она  отлично  это  поняла  и  за- 
нявъ  свое  м*сто  при  двор*,  немедленно  принялась  за  уст- 
ройство театра.  Труппа  составилась  изъ  представителей 
высшей  придворной  знати,  режиссерство  поручалось  луч- 
шимъ  проФессюнальнымъ  артистамъ  и  артисткамъ,  декоралДв 
писались  первыми  современными  художниками.  Парижсше 
портные  и  парикмахеры  изощряли  все  свое  искусство,  чтобы 
угодить  такому  строгому  судьи,  какимъ  являлась  маркиза 
въ  вопросахъ  туалета.  Тавъ  было  положено  начало  «театру 
махенькихъ  кабинете) въ>  (1Ьёа1ге  ёез  реШз-саЫпе*8).  ЗатЬа 
стоила  громадныхъ  денегъ, — но  король  поел*  спектаклей  го» 
ворилъ  Фаворитке:  г  Вы  очаровательнейшая  женщина  въ. 
целой  Франщи>, — и,  конечно,  не  считалъ  нздержекъ.  Репер- 
туаръ  у  г-жи  Помпадуръ  составлялся  изъ  лучшихъ  совре- 
менныхъ  пьесъ.  Театръ  открылся  представ  лешемъ  Тартюфа — 
17  января  1747  года,  потомъ  были  поставлены — знаменитая; 
въ  свое  время  комедая  Лашоссе  —  Ье  РгЬуидё  й  Ы  тоЛе  и> 
даже  пьеса  ненавиотнаго  двору  —  Вольтера  —  ш1*'ШфиА  рго- 
сНдие.  Г-жа  Помпадуръ  умФла  понять  современную  сяду 
общественнаго  мн$шя  и  не  отказывала  въ  свеешь  внимаши 
писателямъ  и  артистамъ.  Авторы  щедро  платили  ей  долгъ. 
Вольтеръ  на  представлев1е  своей  вомедш  отозвался  воеггор- 
женяыми  стихами.  Но  онъ  слишкомъ  неосторожно  сравнись 
победу  гики  Помпадуръ  на/гь  сердцемъ  Людовика  XV  съ 
военными  успехами  втого  государя  и  заванчивелъ  мадри- 
гать  весьма  двусмысленным»  пожелашемъ: 

Уггеъ  (опз  (1еих  запз  еппепш, 

Ш  щ&тАъъ  Лоия  <1еих  уоз  согн}иб1е8! 

Врагамъ  не  стоило  большаго  труда— выхлопотать  црквазъ 
объ  изгнанш  авторе.  Но  г-жа  Помпадуръ  все-таки  добилась. 


—  165  — 

награды:  немного  спустя  Вольтера»  додучялъ  одну  икь  без- 
чхслениыхъ  придворныхъ  сивекуръ.  Г-жа  Помдодуръ  покро- 
вительствовала новой  драм* — сентиментальна™  направлены, 
тавъ  какъ  у  нея  была  очень  счастливая  роль  въ  названной 
выше  пьес*  Лашоссе.  Вольтеръ,  какъ  везд*,  ум*лъ  и,  зд*сь 
воспользоваться  страстью  Фаворитки.  Въ  случай  сомд*шй 
въ  благосклонности  цензуры,  онъ  посылалъ  свод  пьесы 
предварительно  г-ж*  Помпадур*,  вообще  вид*лъ  въ  ней — и 
совершенно  основательно — друга  новыхъ  писателей  * '.  Безъ 
«а  участ1я,  несомн*нно9  пьесамъ  Вольтера  не  пришлось  бы 
■вдЬть  придворныхъ  под мо сто къ.  Все  это  происходить  въ  то 
время,  когда  цензура  отличается  крайней  жестокостью. 

При  Людовик*  XVI  втотъ  духъ  съ  годами  даже  укр*шиься, 
между  т*мъ  какъ  театръ  продолжалъ  пользоваться  привиде- 
пей.  Людовикъ  XVI,  по  умственнымъ  и  литературнымъ  ин- 
тересамъ,  врядъ  ли  многимъ  отличался  отъ  своего  предше- 
ственника,— и  между  т*мъ  олъ  шипеть  милостивое  письмо 
Седану,  автору  врмическихъ  оперъ,  ему  посвящаютъ  пе- 
ревода Шекспира.  Онъ,  подобно  Людовику  XV,  оказывается 
либеральн*е  своихъ  слугъ,  когда  вопросъ  касается  театра. 
Несмотря  на  усиленный  ходатайства  архяепископа  Бомона, 
король  отказывается  запретить  трагедш  Лемаерра  Уеиье  Де 
Ма1<*Ьаг,  направленную  противъ  церковной  1ерархщ.  Людо- 
викъ XVI  также  не  прочь  воспользоваться  театромъ,  какъ 
орудаемъ  насм*шки.  Разъ  вечеромъ  въ  присутствш  короля 
репетировали  Тартюфа.  Главную  роль  исполнядъ  граФъ 
Провансшй,  находившШся  въ  постоянной  ссор*  съ  королевой 
и,  следовательно,  непргятный  Людовику.  По  окончаши  ре- 
петнщи  король,  не  ст*сняясь  присутствующими,  зам*тилъ: 
<Все    вышло    чудесно,  роли    вполн*    подходятъ    къ  натур* 


11  ©и  В1еА  Ха  сотесНе  йе  зосьеЫ  аи  ХУШ  5.  Рапе  1893.  рр.  51,  59. 
Ьвшеп!.  Ьа  сотёйк  еп  ЦЪапсе  аи  ХУШ  8.  Рапз.  1888.  П,  56.  Ьаадоп. 
НюДе  (к  Ъа  СНаиззёе  Рапе  1887,  276.  М-гае  Помпадуръ  выхлоаатываетъ 
некою  Нарнво.  Ьешеп(,  Ж  I,  354.  Поэты  часто  воспевали  ел  артистические 
таланты.  Сптш.  I,  131.  Ср.  Вегео1.  Ор.  Ы1.  р.  88. 

11  Согг.  №.  (Оптт)  XI,  таге  1776.  V.  НаИауз  ВаЪа1.  Ор.  си.  р.  124. 
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исполнителей  >  ".  Подобной  же  участи  подверглась  и  сама 
Мар1я  Антуанета.  Король,  возмущенный  необычайной  при- 
хотливостью прически,  введенной  въ  моду  королевой,  при* 
казалъ  актеру  представить  на  сцен*  эту  прическу  въ  кар* 
рикатурномъ  вид*  въ  присутствии  Марш  Антуанеты  и  всего 
двора.  Такимъ  же  путемъ  съ  соизволешя  Людовика  XVI 
было  осмФяно  увлечете  королевы  и  графа  Артуа  —  брата 
короля — скачками  и  ихъ  неудачная  игра  на  бФгахъ  ". 

Но  все  это  королевское  внимаше  къ  театру  не  можетъ 
идти  въ  сравнеше  съ  увлечешемъ  Марш  Антуанеты  спек- 
таклями и  драматической  литературой.  Ставши  супругой 
доФина,  принцесса  немедленно  воспользовалась  своимъ  пре- 
быватемъ  въ  Париже,  чтобы  возможно  чаще  посещать  всЬ 
театры.  Публика  на  первое  время  относилась  очень  благо- 
склонно къ  Марш  АнтуанегЬ  и  каждое  появлеше  ея  въ  те- 
атр* сопровождалось  восторженными  оващями  зрителей  в 
даже  артистовъ.  АвстрШсшй  посолъ  пиоалъ  Марш  Тере* 
зш.  «Эти  появлешя  им-Ъютъ  чудовищный  успЪхъ.  Въ  Париже 
царствуетъ  такое  очароваше  эрцгерцогиней,  что  нельзя  я 
описать >.  Марш  Антуанета  часто  плавала  въ  театр*,  тро- 
нутая пргемомъ  публики.  Она  не  удовлетворяется  зрЪлищемъ 
чужого  искусства  и  сама  со  страстью  играетъ  во  многихъ 
пьесахъ.  Артистичесте  подвиги  Марш  Антуанеты  начина- 
ются вскоре  поел*  того,  вакъ  она  становится  королевой. 
Въ  Тр1анон*  устраиваютъ  театръ  четыре  года  спустя  поел* 
восшеств1я  на  престолъ  Людовика  XVI.  Королев*  стоило 
изв*стнаго  труда  уговорить  супруга  —  согласиться  на  это 


11  Еезпоггез&еггез.  1>а  сот.  $сА.  р.  207. 

1%  Соггезропйапсе  зесгЫе.  Ьопйгеэ  1787.1,  214.  Высшая  знать  елвдуетъ 
прюгЬру  корой:  такъ,  напргогвръ,  герцогиня  Бурбонская  деятельно  сочи- 
няеть  на  своего  мужа  провербы, — драматичесше  эпизоды,  быстро  вошедппе 
въ  моду  во  второй  половине  в'вка.  Друпе  европейсше  государи  забавлялись 
сочинешемъ  драматичеекпхъ  сатиръ  другь  на  друга.  1осифъ  П  приказалъ 
изобразить  Густава  Ш  въ  опер*,  тотъ  же  шведешй  король  обязанъ  Ека- 
терин* П  сатирой — подъ  назвашенъ  Горе  Богатырь.  Изображался  карликъ 
въ  доспЪхахъ  великана.  Бе8П01ге§1еггез.  Ор.  сИ.  рр.  210 — 11. 
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учреждеше.  Но  разъ  соглане  получено  —  королева  съ  без- 
граничной страстью  отдается  сцен*.  Когда  во  время  пер- 
выхъ  родовъ  ей  запрещаютъ  оставлять  свою  комнату,  она 
приказываете  устраивать  спектакли  такъ,  чтобы  она  могла 
вид-Ъть  ихъ  съ  своей  постели.  Напрасно  Мар1я  Терез1я  по- 
сылаетъ  дочери  стропя  выговоры,  напрасно  австрШстй  по- 
соль  присоединяеть  къ  этимъ  выговорамъ  свои  предостере- 
жете: Мар1я  Антуанета  иснренне  убеждена,  что  она  отлич- 
ная актриса  на  роли  субретокъ  и  молодыхъ  крестьянокъ.  Ко- 
роль скоро  увлекается  талантомъ  жены  и  съ  величайпгамъ 
удовольств1емъ  присутствуетъ  на  спектакляхъ.  Последней 
ролью  королевы  была  роль  Розины  въ  комед1яхъ  Бомарше. 
Свадьба  Фигаро  исполнялась  при  двор*  всего  за  три  года  до 
револющи,  причемъ  на  спектакль  былъ  приглашенъ  авторъ 
комедш,  несмотря  на  протестъ  короля.  Граоъ  Артуа  съ 
большимъ  успйхомъ  исполнялъ  роль  Фигаро  и  громилъ  ро- 
довую знать  и  друпя  основы  стариннаго  монархическаго 
строя.     15 


!••• 


Экспансивность  Мар1и  Антуанеты  не  знаетъ  границъ.  Ко- 
ролева  публично  пускается  въ  оценку  пьесъ.  Она  не  стесняется 
обозвать  комедш  «проклятой  пьесой >  и  даже  спросить  у  актера, 
почему  она  принята  на  сцену? — при  чемъ  получаетъ  въ  ответь: 
<  Это  тайна  труппы  >  ".  Королева  въ  своихъ  пристраспяхъ  не 
держится  никакихъ  соображешй — политическаго  характера. 
Въ  высшей  степени  искренняя  и  увлекающаяся,  она  не 
скрываетъ,  что  ей  более  всего  нравятся  драматурги,  осо- 
бенно ненавистные  правительству  и  цензуре.  Она  говорить, 
что  Мерсье — этотъ  прирожденный  революцгонеръ,  по  выра- 
жешю  отнюдь  не  страстныхъ  поклонниковъ  цензуры, — ее 
трогаетъ,  а  Бомарше  забавляетъ.  Она  плачетъ,  прослушавши 
чтеше  драмы  Мерсье— 1п(Идеп1,  и  одобряетъ  вообще  такого 
рода  сюжеты.  Драма  Мерсье  —  сощальваго    содержашя  — 


14  Бе8П01геБ1егге8.  Ор.  си.  р.  198.  Би  ВЫ.Хасот.  йе  зосШё,  рр.  69  е1с. 
|§  Соггезр.  1Ш  (впшш),  XI,  254,  та!  1776.    Соггезр.   ШЬ  (I*   Нагре), 
I,  366. 
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изображала  экспяуатащю  б*д&яна  богачами.  На  пред&гавле- 
ши  пьесы  Седана  ВедёгШ^г  Мар1я  Антуанета  также  растро- 
гала до  слезъ  17.  Въ  пьес*  войросъ  шелъ  о  жестокости 
воепныгь  законовъ.  Мар1я  Антуанета  ходатайствуете  за 
мЬЬпя  пьесы,  о  которыхъ  не  желало  и  слышать  прави- 
тельство, въ  лиц*  самого  короля,  духовенства  и  светской 
цензуры. 

Въ  царствоваше  Людовика  XV  жестокому  гонешю  были 
подвергнуты  имя  и  истор1я  популярн*йшаго  Французская 
короля  —  Генриха  IV.  И  въ  этомъ  гоненш  главное  участие 
принималъ  король.  Онъ  наложилъ  окончательный  запреть 
на  всякое  воспоминание  о  своемъ  предк*  поел*  того,  какъ 
некоторые  члены  государственнаго  совета  нашли  воймож- 
нымъ  допустить  представлеше  комической  оперы  на  сгожетъ 
изъ  жизни  Генриха.  Это  было  въ  1766  году,  но  объ  < ярости 
Цресл-Ьдовашя  >  современникъ  говорить  и  въ  самомъ  кошт* 
царствоватя  Людовика  XV.  Подданнымъ  этого  короля  не 
только  не  разрешалось  благоденствовать  въ  настоящемъ,  но 
и  вс*  лучппя  воспоминашя  изъ  прошлаго  Французской  ис- 
торш,  способныя  повести  къ  невыгоднымъ  для  настоящаго 
сравнешямъ  и  пересудамъ,  были  тщательно  прес*каемы. 
Маргя  Антуанета  до  самой  смерти  Людовика  XV  упорно 
защищаетъ  РагИе  йе  скаш  йе  Непгг  IV.  Защита  остается 
безуспешной,  но  за  то  восшествие  на  престолъ  Людовика 
XVI  влечетъ  за  собой  ц*лую  тучу  всевозможныхъ  произ- 
ведешй,  прославляющихъ  Беарнейца  и  вм*ст*  съ  нимъ  но- 
ваго  государя.  Та  же  Мар1я  Антуанета  упрашиваетъ  раз- 
р*шить  историческую  пьесу  А1Ьег1  I  ои  АсШгпе.  Но  дворъ 
возстаетъ  противъ  пьесы,  потому  что  въ  ней  государь  изо- 
браженъ  защитникомъ  людей  простыхъ  и  б*дныхъ  противъ 
придворныхъ  интриганов^.  Въ  1767  году  драматурга  Репои- 
Шо1  до  Ра1Ьа1ге  напясалъ  драму  изъ  эпохи  протестантскихъ 
гонетй  Ь'НоппёЬе  сг1тгпе1.  Это— истор1я  молодого  гугенота, 


17  Лагарпь  о  Мерсье:  „Се1  Ьотте  ё1ак  гето1и1юппа1ге    ншёа  Соггсвр. 
№.  I,  251.  На'куз  БаЪо*.  ЛШ.  йе  1а  сепзиге  ЬЫаЧгаХе,  р.  102,  140. 
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йошедшаго  на  галеры  вместо  своего  нрестареяаго  отца.  Въ 
основе  пьесы  деягалъ  действительный  «антъ,  и  темь  ярче 
рисовалась  релипозная  нетерпимость  правительства.  Мар1я 
Антуанета  тронута  подвигомъ  сыновней  любви,  описанными» 
въ  драме,  и,  не  смотря  на  все  препятств1я,  заставляешь 
с&грать  ее  на  придворной  Версальской  сцене.  До  какой 
степени  это  было  лсвлючительнымъ  собьгпемъ,  доказываете 
Фавтъ  появлешя  той  же  драмы  на  публичной  сцене — только 
аъ  самый  разгаръ  револющи, —  въ  1790  году  18.  Естествен- 
но, —  театръ  спешилъ  отплатить  королеве  горячей  благо- 
дарностью. Оперные  певцы  брали  на  себя  смелость  пере- 
делывать свои  арш,  если  ея  величество  присутствовала  въ 
театре  и  публично  обращать  къ  ней  хвалебные  гимны. 
Такъ,  напримеръ,  во  время  представлен! я  оперы  Глюка  — 
Ифигенгя  въ  Лвлидгь — певецъ  вместо  арш  либретто  —  <  СЬап- 
1ег,  Сё1ёЬгез  уо(ге  гёше>!..  пропелъ,  обращаясь  къ  Марш 
Антуанете: 

СЬап^опз,  сёЫЬгопя,  по*ге  геше, 
Е1  ^ие  ГЬутеп  ^и^  ГепсЬа!пе 
Копз  гепйе  к  ^ата^8  Ьеигеих! 

Публика  пришла  въ  неистовый  восторгъ,  раздались  крики 
Ыз, — и  королева  прослезилась.  Актеры  въ  ея  присутствш 
со  сцены  подавали  знавъ  публпве  къ  оващямъ  и  сами  при- 
нимали  въ  нихъ  участ1е.  Факты  гуманности,  имевппе  место 
въ  ея  жизни,  немедленно  становились  достояшемъ  сцены. 
Такъ  была  неписана  пьеса  Пеигеих  риг.  Герой  ея  —  ране- 
ный крестьянину  котораго  королева  велела  подобрать  на 
дороге  и  посадила  въ  свою  карету  '*. 

Принцы  и  принцессы  немногимъ  уступали  королеве 
страстью  въ  театру.  Исполнителями    на    придворной    сцене 


18  Соггезр.  1Ш  (Оптт)  X,  174.  Мет.  зесге1з,  29  8.1773;  30  ос1.  177$. 
О  запрещевш  пьесы  А1ЬеН  I  упоминаегъ  также  Мерсье  въ  сочня.  1>и  (Не- 
&&ге  ои  поиюеХ  еззаг  зиг  ГагЬ  ДгатаИдие.  АтзЬегйат  1773.  р.  371.  О 
Ь'НоппЫе  сггтгпе1— Оптт.  VIII,  гет.  Тоигпеих,  ^аппег  1768. 

п  Мет.  зесг.  30  лип  1773.  НаНаув  БаЪо1.  Ор.  сЫ.  р.  118. 
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ЯВЛЯЮТСЯ вмЪстЪ  съ  яородевой  принцы  крови.  Среди  нихъ 
отличается  граоъ  Артуа,  съ  нимъ  королева  играетъ  сначала 
пьесы  Седэна,  потомъ  они  же  исполняютъ  главный  роли  въ 
вомедаяхъ  Бомарше.  Уже  поэтому  можно  судить,  что  цен- 
зурный соображения  не  им-Ъютъ  никакого  значешя  въ  сред* 
этихъ  артистовъ.  Это  доказываете  также  и  герцогъ  Орлеан- 
сшй.  Онъ  настаиваетъ  на  представления  трагедш  Леблана — 
ВтигЛез  —  на  сцен*  Французсваго  театра.  Вероятно,  благо* 
даря  герцогу,  пьесу  играли  въ  Версали,  между  тФмъ  вавъ 
сторонники  новой  ФилосоФ1И  признавали  трагедш  настоящей 
проповедью  противъ  церкви  и  духовенства.  Тотъ  же  герцогъ 
ходатайствуетъ  предъ  арх1епископомъ  Бомономъ  о  разрЪ- 
шеши  трагедш  Вольтера — Ьок  йе  Шпоз. 

Отвращеше  во  всему  изящному  и  утонченному,  часто 
охватывающее  пресыщенныхъ  господь  высшаго  общества, 
стремлеше  спуститься  изъ  салона  до  низшихъ  слоевъ  про- 
стонародья— Факты  обычные  въ  XVIII  в-Ьегё.  Въ  литератур* 
они  создаютъ  популярность  рыночнаю  жанра,  депге  рошаЫ, 
крайняго  <  натурализма  >  въ  содержанш  произведенШ  и  все- 
возможныхъ  арго  и  жаргоновъ  —  въ  Форм*.  Появляются 
особые  сборники — народныхъ  выражешй,  благородные  остро- 
словы переписываются  на  грубомъ  языки  парижсвихъ  улицъ 
и  гордятся  тонкостью  познашй  въ  этой  области.  Модная 
страсть  немедленно  отражается  въ  драматичесвомъ  искусств*. 

На  салонныхъ  сценахъ  постепенно  входятъ  въ  моду  грубыя 
вомичесшя  картины.  Знать  безъ  ума  отътиповъ  ихарактеровъ, 
воспитываемыхъ  въ  центр*  парижсваго  рынка.  На  ярмароч- 
ныхъ  театрахъ  безпрестанно  разыгрываются  такъ  называемые 
парады — вомичесшя  и  чаще  всего  далеко  неизящныя  импрови- 
зацш  на  темы  изъ  уличной  жизни  столицы.  Эти  парады  прони- 
ваютъ  на  домашшя  сцены  придворной  аристовратш.  Герцогиня 
Мэнъ  подаетъ  примйръ.  Принцы  посЬщаютъ  балаганы  и 
потомъ  за  ужиномъ  пересказываютъ  придворнымъ  дамамъ 
свои  наблюдешя,  повторяютъ  базарныя  остроты,  вопируютъ 
балаганныхъ  героевъ.  Некоторые  изъ  этихъ  разсказчиковъ 
принимаются  сочинять    собственные    Фарсы.  Брать    короля 
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ставить  ихъ  на  своей  сценЪ  и  приводить  Людовика  XVI  въ 
несказанный  восторгъ.  И  чФмъ  выходки  откровеннее,  тЬмъ 
больше  привФтствШ.  Достаточно  привести  такой  при- 
мерь. Разь  на  придворной  сцен*  автеръ  Лекэнъ  долженъ 
быль  исполнить  роль  беременной  женщины  и  изобразить 
хуки  при  родахъ.  Спектакль  давался  въ  честь  двухъ  прин- 
цессъ.  Первое  же  появлеше  артиста  на  сцену  вызвало  го- 
мерическШ  хохотъ  во  всей  залЪ, — и  самъ  исполнитель  не 
могъ  начать  роли  отъ  смЪха.  Пришлось  отложить  пьесу  ,0. 

Еще  при  Людовик*  XV  принцессы  обучались  итальян- 
скому языку  у  поэта  Гольдони  исключительно  загЬмъ,  чтобы 
читать  въ  подлинник*  его  пьесы.  Ему,  наконецъ,  была  дана 
пеисш  въ  4,000  ливровъ,  хотя  давно  минула  кратковремен- 
ная прихоть  Французсваго  правительства  поощрять  инозем- 
ные таланты  пениями  1!. 

Во  всЬхъ  этихъ  увлечешяхъ,  какъ  бы  подъ  часъ  они  ни 
казались  странны  и  легкомысленны,  есть  своя  серьезная 
сторона. 

Пока  мы  остаемся  въ  области  театра,  насъ  поражаетъ 
либерализмъ  придворныхъ  СФеръ.  Можно  подумать,  Фран- 
щя  управляется  самыми  терпимыми  и  просвещенными  мо- 
нархами и  этому  восторженно  сочувствуютъ  принцы  и  весь 
дворъ.  Герцогъ  ОрлеансвШ  благосклонно  выслушиваетъ,  какъ 
авторъ  Друидовъ  поучаетъ  духовенство  его  обязанностям^ 
государей  —  терпимости  и  громитъ  Фанатизмъ  служителей 
церкви.  ГраФъ  Артуа  совершенно  свободно  произносить  ре- 
волюционный рФчи  Фигаро  на  счетъ  людей,  которые  даютъ 
себе  трудъ  только  родиться.  Герцогъ  Шатрсшй  привЪтству- 
етъ  апплодисментами  слова  Брута:  «жить  свободно  и  безъ 
государей  >, — а  весь  дворъ  приходить  въ  восторгъ  отъ  другой 


90  Мет.  вест.  10  шага  1772.  Спшш.  X,  471.  На11ау8  БаЪо1.  Ор.  си. 
р.  100—1.  Ба  ВЫ.  Ор.  си.  рр.  88  е*с.  О  депге  рспвзагй  и  его  вдошлхъ — 
впшт.  I,  259,  380;  П,  49.  Ьешеп*.  Ьа  сот.  еп  Гг.  П,  183—5.  Б'А1ет- 
ЬеЛ.  Оетгев  сотри.  Рапе  1821.  III,  399.  15  моня  1787  года  на  сцен* 
нт.  т.  шла  пьеса  Ьа  Яедгше,  написанная  на  жаргон*  негровъ  С.  Домпнго. 

11  Мет.  $ссг.  12  ^апV^ег  1769. 
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речи  того  же  герое:  <я  ешшь  Брута  ж  ж  ношу  въ  стеекъ 
еердце  печать  свободы  ж  отаращешя  въ  государяшъ»  ". 
Брдтъ  —  трагедо  Вольтера  ж  она  да  ряду  съ  другими  не 
менее  философскими  произведетями  этого  автора  попадаетъ 
яга  придворный  сцены,  даже  на  сцену  кабинетнаго  театрси 
Того  же  самаго  Вольтера  дворъ  ненавидитъ  и  отказывается 
принять,  несмотря  на  протестъ  всей  нащи  съ  литературой 
.  ж  наукой  во  глав*.  Но  когда  вопросъ  идетъ  о  театральною 
зрелище,  пьесы  Вольтера  признаются  такимъ  же  удобнымъ 
■агсергаломъ,  какъ  и  салонныя  унражнешя  Мариво.  Это  про- 
тивореч1е  —  въ  высшей  степени  важный  Фактъ.  Старый  но- 
рядокъ  вообще  не  могь  похвалиться  последовательностью, 
но  ни  одно  изъ  его  противорЪчШ  не  принесло  столько  пользы 
новой  мысли,  какъ  рядомъ  съ  слепой  ненавистью  къ  фило- 
соф1и  такая  же  слепая  погоня  за  театральными  удоволь- 
СГВ1ЯМИ  въ  области  той  же  философш. 

Само  собой  разумеется,  —  аристократическое  общество 
не  отстаетъ  отъ  двора.  Еще  въ  1738  году  въ  комедш  Пи- 
рона Ме1готапге  одииъ  герой  говорить:  «Я  ввдЬлъ,  кашя 
чудеса  творило  во  Франщи  это  увлечете:  ваши  дворцы  пре- 
вращались въ  театральный  залы,  наши  маркизы,  наперерывгь 
облекаясь  въ  актерски  костюмъ,  представляли  Гектора,  Сга- 
нареля  и  Криспэна>.  Десять  летъ  спустя  мы  узваемъ: 
въ  Париже  сто  шестьдесятъ  обществъ,  имеющихъ  свои  сцены 
для  драматическихъ  и  даже  оперныхъ  представлешй.  Прошло 
еще  двадцать  летъ  —  и  современнивъ  пишетъ:  «Все  наши 
сеньеры— военные,  церковные,  штатсше  напоминають  труппы 
Брюше  (изобретателя  марюнетокъ).  Все  они  спешатъ  устраи- 
вать въ  своихъ  домахъ  маленьше  марюнеточные  театры? 
где  и  упражняются  въ  разыгрываши  комическихъ  оперъ  во 
славу  и  на  пользу  отечествам  Несмотря  на  это,  тремя  го- 
дами позже  намъ  сообщаютъ,  —  труппы  светсвихъ  об- 
ществъ особенно  умножились.  Въ  1775  году  новое  язвАспе: 
«страсть  устраивать  спектакли  овладела  всеми  обществ! 

22  Ьешеп!.  Ор.  си.  I,  169.  Мётойгез  раг  и  еот&е  йе  8ёдиг.  I,  161. 
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только  и  слышишь  равговоръ  о  маленькихъ  театрахъ  на 
дачахъ  въ  окрестностяхъ  Парижа  >.  А  къ  концу  в^вка  —  мы 
уже  приводили  свидетельство  современника — вс*  становятся» 
актерами,  ааставляютъ  играть  дЪтей  въ  такихъ  трагедаяхъ, 
какъ,  напримйрь,  Заира  Вольтера  23.  Въ  спектавляхъ 
часто  за  недостатком^  благородныхъ  исполнителей,  уча- 
ствуетъ  прислуга.  На  втотъ  любопытный  Фактъ  указы- 
ваете, между  прочимъ,  небольшая  вомед1я  Дидро — Ьа  ргЬсе 
е1  1е  ргсИодие^  разсказывающая  какъ  добывали  себе  новыя 
пьесы  аристократичесшя  общества:  здесь  горничная  хвалится, 
что  она  несколько  разъ  участвовала  въ  комедш.  Этого  мало. 
Дети  пускаются  въ  авторство  и  сочиняютъ  пьесы  въ  духе 
новой  философ1И.  Десятилетняя  дочь  Неккера,  будущая  ш-те 
81аё1,  пишетъ  двухактную  комедш — Ьез  тсопыпмпЫ  йеЪипе 
йе  Раггз.  Описываются  две  сестры:  одну  мать  любить  и 
воспитываетъ  въ  городе,  другою  пренебрегаетъ  и  застав- 
ляетъ  ее  жить  въ  деревне.  Семью  постигаетъ  несчаспе  — 
процессъ — и  здесь  то  оказывается, — вторая  сестра  гораздо 
добрее  и  благороднее  первой.  Пьеса  была  разыграна  на  до- 
машней сцене  родителей  автора  и  Мармонтель,  присутство- 
вавший на  спектакле,  былъ  тронуть  до  слезъ.  У  насъ  много 
свидетельству  доказывающихъ  талантливость  светсвихъ  авте- 
ровъ -любителей  *4.  Этимъ  свидетельствамъ  легко  верить: 
действующая  лица  являлись  олишкомъ  привычными  актерами  < 
въ  жизни,  чтобы  оказаться  плохими  на  сцене. 

Но    вопросъ    стоялъ    иначе,    относительно    пьесъ,  играв- 
шихся спещально  на  великосветскихъ  сценахъ.   Аристокра- 


**  Мйготапк.  Ш,  5.  Спшт.  I,  158.  Ьешсп!.  Ор.  си.  I,  .155  бптт. 
IX,  272.  Соггезрогиктсе  зесгЫе,  И,  245.  Волыеръ  въ  ПредисловЫ  къ  пьест» 
СЬагЫ  (1767  г.)  говорить  о  господстве  театра  въ  высшихъ  кругахъ  со- 
временнаго  общества  и  оправдываетъ  это  явлеше  следующей  горячей  ти- 
радой: „Шеп  п'атте  рКш  1а  воаетё,  пеп  пе  ските  р1из  (1е  &гасе  аи  согрз 
•I  &  Ревргй,  пе  !6гте  р1о8  1е  8°й*»  пе  гепс!  1ев  тоеигз  р1оз  Ьопп&ез,  пе 
дейопгпе  р1из  ее  1а  Га1а1е  рашоп  (1и  ^еи,  е1  пе  гевзегге  р1из  1ев  поеийз  (1е 
ГатШё". 

**  Ъа  ргёсе  е1  1е  ргЫодие,  8с.  П.  Огпвт.  ХП,  зер1.  1778.  Обь  акте- 
рахъ — любителяхъ:  Тэнъ,  1Ь.  русск.  кед.  I,  210—211. 
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тическ1я  общества  старались  заручиться  особыми,  собствен- 
ными авторами,  и  действительно  бывали  драматурги,  рабо- 
тавппе  преимущественно  для  частныхъ  театровъ.  Но  это 
авторы  послФдняго  сорта,  авторы,  потерпевпие  неудачу  на 
публичныхъ  сценахъ.  Дидро  въ  вышеупомянутой  комедш 
изображаетъ  трудности,  какихъ  стоило  иногда  любительнице 
драматическаго  искусства  прюбресть  новую  пьесу  спещально 
для  своей  сцены.  Она  прибегаете  даже  къ  помощи  своей 
горничной,  чтобы  убедить  драматурга  —  написать  пьесу  къ 
известному  сроку.  Случалось  гЬмъ  же  горничнымъ  сотруд- 
ничать съ  своими  госпожами — въ  авторстве.  Дамы  особенно 
любятъ  сочинять  провербы.  Въ  моду  эти  произведена  ввелъ 
чтецъ  герцога  Шатрскаго — Кармонтель.  Онъ  съ  целью  при- 
вести въ  систему  удовольствгя  общества  >,  впервые  издалъ 
сборникъ  РгоьегЪез  ЗгатаЩиез  въ  1769  году.  По  его  сле- 
дамъ  все  стали  писать  провербы  и  здесь  те  же  горничныя 
оказывали  иногда  немалыя  услуги.  Герцогиня  Мэнъ  не  пре- 
небрегаетъ  такого  рода   сотрудничествомъ  *5. 

Аристократическая  сцены,  конечно,  не  удовлетворялись  та- 
кими продуктами.  Здесь  мы  опять  видимъ  любопытный  Фактъ 
противореч1я,  указаннаго  выше.  На  частныхъ  сценахъ  сво- 
бодно появляются  пьесы,  запрещенный  буквально  на  веЪхъ 
сценахъ,  и,  повидимому,  чемъ  яростнее  цензура  преследуетъ 
известное  произведете,  гЬмъ  упорнее  ведикосвЪтсше  театры 
его  пропагандируютъ.  Зимой  1770  года  много  шума  наде- 
лала драма  Лагарпа  Мё1апге  ои  1а  гёНдьеизе.  Въ  основу 
драмы  положенъ  действительный  Фактъ:  девушка  принужден- 
ная постричься  въ  монахини  въ  интересахъ  своего  брата, 
повесилась  накануне  постриженья.  Произошло  это  въ  одномъ 
изъ  парижскихъ  монастырей.  Насильственное  пострижете 
девушекъ  являлось  Фактомъ  весьма  обычнымъ  въаристокра- 
тическихъ  семьяхъ  прошлаго  века,  не  обладавшихъ  доста- 
точными   средствами    наделить     приличнымъ    наследствомъ 


85  бптш  IX,  272.  Ьешепк.  Ор.  си.  П,  2.  Би  В1ес1,  1л  сотесНс   <к  80- 
ае&ё  р.    103. 
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всвхъ  дЪтей.  На  эту  тему,  какъ  увидимъ,  написано  не 
одно  произведение,  но  Мйапге  посчастливилось  больше 
другихъ  благодаря  очень  смЪлымъ  нападкамъ  на  жестокость 
духовной  власти.  Пьесу  запретили  играть,  авторъ  напеча- 
тать ее  и  въ  три  дня  было  раскуплено  2,000  экземпляров?». 
Среди  знати  образовалась  мода  Ъздить  на  вечера  съ  МёХапхе 
Авторъ  громко  читалъ  ее  всюду  и  вызывалъ  слезы.  Къ 
числу  увлеченныхъ  драмой  принадлежалъ  министръ  Шуазель. 
Но  арх1епископъ  Парижсшй  вздумалъ  применить  къ  пьес* 
исключительны  я  мЪры  и  запретилъ  играть  ее  даже  начаст- 
ныхъ  сценахъ.  Запрещение  ни  къ  чему  не  повело.  Самъ  Ла- 
гарпъ  сообщаетъ,  что  ее  играли  въ  аристократическихъ 
-обществахъ,  роль  Мё1аше,  между  прочимъ,  два  раза  испол 
няла  невестка  маркиза  Монтескью  и  заставила  плакать  всю 
публику.  Изъ  другого  источника  мы  знаемъ,  что  туже  Мё- 
1апге  играли  у  пыле  Кассини. 

Увлечете  театральными  представлешями  проникаетъ  въ 
таюя  сферы,  где  менЪе  всего  можно  его  ожидать.  Гарнизон- 
ные Офицеры  сходятъ  съ  ума  отъ  спектаклей,  не  стесняются 
выступать  на  сценахъ  вмйсгв  съ  актерами  и  актрисами,  и 
до  такой  степени  злоупотребляютъ  своей  страстью,  что  тре- 
буется строжайшая  инструкщя  военнаго  министра  для  пре- 
кращешя  зла.  Страсть  охватываетъ  такихъ  воиновъ,  какъ 
Морицъ  СаксонскШ.  Онъ  у  себя  въ  лагер*  устраиваетъ 
театръ  и  накануне  битвы  опереточный  пЪвецъ  въ  купле- 
тахъ  объявляетъ  военной  публики  о  <великомъ  представле- 
ши>   (§гап<1е  ргёсе)  на  завтрашне  день  2б. 

Мы  уже  видели,  —  театръ  по  преимуществу  вызывалъ 
авторсшя  наклонности  у  людей,  зараженныхъ  всевозможными 
предразсудками  противъ  литературы,  какъ  деятельности. 
Писались  не  одни  пьесы,  писалось  много  по  поводу  пьесъ 
и  театра  вообще.  Аристократы  не  всегда  оставались  равно- 
душными къ  нападкамъ  на  старый  порядокъ,  которыя  слы- 


*•  Огшт.  VIII,  459.  Мет.  зесг.  21  I  1770.    Соггезр.   ШЬ  (Ьа  Нагре). 
«V,  390.— На11ау8  БаЪо!;.  Ор.  Ы1.  р.  100. 
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шали  со  сцены.  Особенный  вдрывъ  протеста  посдгЬдовалъ 
по  поводу  Свадьбы  Фигаро.  Знаменитый  Мирабо  стоялъ  во 
глав*  протестантовъ, —  Мирабо,  воодушевленный  на  этотъ 
разъ  гораздо  больше  личной  злобой  на  автора,  чЪшь  прин- 
цишалъными  вопросами.  Во  всякомъ  случае  онъ  говорилъ 
въ  памфлете  о  ниспровершенш  всЬхъ  основъ  гражданскаго 
•порядка  комеддй  Бомарше.  То  же  самое  писалъ  маркнзъ  Ду- 
вуа  и  также  думалъ  издатель  его  письма,  принадлежавши 
къ  той  же  благородной  <расЪ>'7.  Сколько  новой  жизни,  но- 
выхъ  идей  и  новыхъ  интересовъ  невольно  проникало  въ 
консервативную  среду  высшихъ  классовъ — благодаря  театру! 
Казалось,  люди  искали  только  удовольс/гая,  а  наталкивались 
на  идею  и  чувство, — дв*  силы,  которымъ  суждено  было  пре- 
образовать старый  общественный  строй. 

БдительнФйпий  стражъ  этого  строя  —  высшее  и  богатое 
духовенство — поддается  общей  страсти.  Аббаты  участвуютъ 
въ  спектакляхъ,  сами  устраиваютъ  театры,  пишутъ  про- 
изведения, не  уступающая  вольностью  стиля  и  содержашя 
легкомысленн^йшимъ  продуктамъ  современнаго  искусства. 
Мы  узнаемъ  едва  вероятные  Факты:  юные  аббаты  играютъ 
на  частныхъ  сценахъ  роли  женщинъ,  а  ихъ  высшее  на- 
чальство— епископы — апплодируютъ.  По  поводу  одного  та- 
кого случая  возникаетъ  Балетъ  двухъ  аббатовъ  (Ее  ЬаПеЬ 
с1ев  <1еих  аЬЬёб)  и  въ  течете  долгаго  времени  потЬшаетъ  па» 
рижсше  салоны.  Прелаты  до  такой  степени  заботятся  о  судь- 
бахъ  сценическаго  искусства,  что  два  архгепископа  открыто 
принимаютъ  у  частое  въ  подписке  въ  пользу  актера  Моле, 
задолжавшаго  20,000  ливровъ.    Низшее  духовенство  18  дру- 

27  Памфлетъ  Мирабо:  Вёропзе  <к  ШгаЬеаи  а  Гёсгюат  йез  айтгпЫга- 
(еигз  (к  1а  сотрадпге  йез  еаих  йе  Раггз — вышел»  въ  начал*  1786  годец 
О  войн*  Бомарше  съ  Мирабо — Ьотёше.  ВеаитагЫюлз  ей  зоп  ^етр8  П. 
371.  Вонросъ,  какъ  изжветяо,  шелъ  въ  сущности  о  выгодахъ  двухъ.  фвнан- 
совыхъ  комдашй.  Впосд$дствш  Мирабо  еозналъ  несправедливость  сярвхъ 
нападокъ  и  первый  обратился  къ  Бомарше  съ  словами  примвренгя. — О  бро- 
шюр* Лувуа— бптт.  XV,  таге  1787.  ♦ 

18  Ьешеп*.  Ор.  си.  I,  157.  Тэнъ,  русск.  над.  I,  210.  По  поводу  подписки 
въ  пользу  Мо1ё— у  Гримма  приведена  народная  ивовя,  подвергающая  осмвя- 
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тшжъ  несравненно  более  знаменательнымъ  путемъ  —  заяв- 
ляет* свое  сочувств1е  театру.  По  словамъ  современника,  на 
представлешяхъ  Свадбы  Фигаро — въ  Париж*  перебывало  до  со- 
рока сельскихъ  священниковъ. 

О  томъ,  какую  роль  играли  театральный  представлешя 
среди  городской  парижской  публики,  вамъ  придется  гово- 
рить впослФдствш.  Богатейппе  буржуа  и  здесь,  вакъ  и  въ 
друпихъ  случаяхъ,  стремились  подражать  знати  и  заводили 
у  себя  домашшя  сцены.  Это,  очевидно,  было  далеко  не  рЪд- 
кимъ  явлешемъ  и  не  привилепей  Финансовой  аристократа. 
По  крайней  мере,  на  основанш  свидетельства  Мерсье,  можно 
заключить,  что  даже  разбогатЬвпие  башмачники  обзаводи- 
лись домашними  сценами.  Представлеше,  наоримеръ,  Воль- 
теровскаго  Эдипа  или  иной  трагедш  после  роскошнаго  обеда 
здесь  было  обычнымъ  развлечешемъ  2Я. 

Это  вполне  естественно  для  столичныхъ  буржуа,  но  го- 
раздо сложнее  воаросъ,  въ  какомъ  положеши  находилась 
провинщя  относительно  современной  моды?  Людямъ  ХУШ  го 
века  иногда  казалось,  будто  столица  и  провинщя  два  м1ра, 
лишенные  взаимнаго  понимашя,  одаренные  различными  м1ро- 
созерцашями,  страдающее  отъ  разныхъ  золъ.  Вольтеръ,  въ 
посланш  къ  Тюрго,  въ  следующихъ  словахъ  характеризуетъ 
нарижанъ:  «Народъ  любезный  и  тщеславный,  преданный  удо- 
вольств1ямъ,  стремительный,  ветряный  и  более  всего  непо- 
стоянный, увлеваюпцйся  малейшимъ  шумомъ  и  изменчивый 
вакъ  ветеръ,  —  онъ  судить  вождей,  министровъ,  государей 
и  смгьепгся  надъ  бтъдствшми,  отъ  которыхъ  плачутъ  проемн- 
цги>  30.  Въ  столице,  естественно,  могли  не  понимать  про- 
винпдальныхъ  интересовъ  и  относиться  насмешливо  къ  са- 
мимъ  провинщаламъ. 

Но  такое  отношеше  было  по  меньшей  мере  незаслужен- 
ным*. Наступившая  вскоре  револющя  обнаружила,  что  по- 

Н1Ю  знатдыхъ  и  духовныхъ    покровителей    актёра.  VII,   277.  О  сельскихъ 
свящ.  Соггезр.  зесгШ  XVII,  87,  20  аои!,  1784« 

*•  ТйЫеаи  йе  Раг1з,  Ш,  рр.  31—2. 

*°  ЕрИге  Ь  ип  копите.  Приведено  въ  Соггезр.  зесгНе.  Ш,  169. 
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литическое  развитле  большинства  нровинщй  ничЪмъ  не  усту- 
пало политическому  развитдо  парижанъ.  Вдали  отъ  столицы 
превосходно  были  усвоены  тЬ  самыя  идеи,  какими  увлека- 
лись парижане  и  выражены  въ  такихъ  обстоятельныхъ  на- 
казахъ,  что  въ  самомъ  Париж*  избиратели  считали  нужнымъ 
справляться  съ  провинциальными  проектами  и  требоватями  *\ 
И  эти  Факты  не  представляютъ  ничего  неожиданнаго.  Еще 
со  временъ  регентства  провинщя  владела  многочисленными 
средствами — узнавать  парижсшя  новости,  следить  за  движе- 
темъ  литературы  и  столичной  общественной  жизни.  Въ  са- 
мыхъ  захолустныхъ  областяхъ  къ  концу  в1ша  возникаютъ 
политически  общества,  открывающая  въ  свою  среду  доступъ 
даже  гражданкамъ  3\  Неккеръ  умнеть  по  достоинству  оценить 
подобный  явлешя.  Онъ  нревозноситъ  общественное  мнгьнге, 
ткь  новую  политическую  силу,  вспоминаетъ  о  нащональной 
признательности,  неоднократно  выпадавшей  ему  на  долю, — 
и  при  это мъ  глубочайшее  у  важеше  свидетельству етъ  провинща- 
ламъ:  онъ  всегда  гораздо  бол-Ье  опасался  ихъ  недовольства, 
чЪмъ  криковъ  столицы  яз.  Очевидно,  что  касается  усвоешя 
новыхъ  идей,  провинщя  часто  не  только  не  оставалась  по- 
зади столицы,  но  даже  опережала  ее.  Это — несомненно  от- 
носительно новыхъ  идеаловъ  и  критики  стараго  порядка,  про- 
никавшихъ  въ  публику  путемъ  театральныхъ  представлешй. 


31  СЬаззш.  1,08  сЧесНопз  е1  1ез  саЫегз.  III.  187. 

38  Эти  средства  перечислены  у  Обертэна,— между  прочпмъ  еженедвльныл 
рукописный  газеты,  корреспонденция  Парижанъ  съ  друзььями  и  родствен- 
никами, живущими  внт>  Парижа.  ПезргН  риЪИс,  рр.  129  е!с.  Авторъ  ни 
«•лова  не  говорить  о  театральныхъ  ньесахъ,  а  именно  ихъ  следовало  бы 
поставить  на  первомъ  планъ\ — ЗоскЫ ' раЬгшЫцие  Ьге(оппе,  Мет.  зсг.  1784. 
Ср.  Вегзо!,   Ор.  сИ.  р.  75. 

33  Ве  ТайтЫЫгаНоп  йез  (1папсе$  де  1а  Тгапсе,  раг  т.  Кеске1  1785, 
I.  ШгойисИоп,  р.  СУП:  Де  п'оиЪНегал  рот!  ^ие  81  ^'а1  ей  <1ез  ретев,  ^а! 
оЫепи  аи$81  <1е  ^гапйез  гёсотрепзез.  Де.1ез  Непз  <1е  уоиз,  агаез  поЫез  е1 
ФзЪтзиёез,  йот  1е  зипга^е  а  Ыъ  81  зоиуепЬ  та  сопзоЫюп  ^е  1ез  Непз  <1в 
уоиз,  реир1е  зепзШе,  <1е  уоиз  5иг1ои1,  ЬаЬНапЬз  (1ез  рптпеез,  дш  ауег 
реи!;  -  еЧге  арегеи  ^ие  ^е  гейоииш  р1из  уоз  дёпиззетепЬз  гифШз,  ^ие  1е8 
Ъгиуап1ез  сктеигз  йез  коттез  ауМез  (1е  1а  сарИа1еи. 
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.Любовь  еъ  театру  въ  провинцш  была  распространена  въ 
такой  же  степени,  какъ  и  въ  столиц*.  Кармонтель  издав дпй 
сборнинъ  пьесъ  для  великосвЪтсваго  общества,  выпустилъ 
такое  же  издаше  нарочно  для  провинщи  и  посвятилъ  свои 
иовы я  произведешя  провинщальнымъ  обществамъ.  По  мн*- 
шю  автора,  въ  провинщи  гораздо  больше,  чЪмъ  въ  Париже, 
понимали  общественную  пользу  нравственныхъ  пьесъ. 
Одна  изъ  героинь  Дидро  говорить  про  свою  провинцш,  что 
она  <съ  ума  сходитъ  отъ  театральныхъ  представленШ>  3*. 
Штаты  провинщи  Артуа  назначаютъ  драматическому  ав- 
тору пенсш  съ  услов1емъ,  если  его  новая  пьеса  выдержитъ 
три  дачныхъ  представлетя  3\  Поел*  этого  не  удивительно 
язвЪстае,  что  члены  изгнаыныхъ  парламентовъ  при  Людовик* 
XV  занимались  по  своимъ  провинщямъ  устройствомъ  спек- 
таклей. Между  ними  особенно  отличается  первый  президентъ 
парламента  въ  РуанЪ  :,й.  Другой  президентъ  стремится  пре- 
образовать всю  Французскую  драму  по  образцу  Шекспира 
и  пишетъ  историческую  пьесу  въ  проз*  <  Францизскъ  Л>, 
подражая  во  всемъ,  кром*  таланта,  англШскому  драматургу. 
Въ  Марсели  большой  усп*хъ  нагЬютъ  нравственный  комедш 
маркизы  Глеонъ,  между  прочимъ  пьеса,  прославляющая  доб- 
родетели деревенскихъ  жителей.  Пускаются  въ  литературу 
и  провинщальные  буржуа.  ЛЬтомъ  въ  1787  году  на  сцен* 
СотёсИс  Ргап§а18е  идетъ  съ  большимъ  усп*хомъ  комедгя  Есо1е 
Лез  регез,  написанная  молодымъ  купцомъ  изъ  Ыима  з:.  Вс* 
вопросы,  волнующее  столицу,  немедленно  проникаютъ  въ  про- 


•%  ТНШге  д.е  сатрадпе,  Рапз.  1775.  Бомарше  Еззаг  зиг  1е  депге  йгаг 
пшИдие  зегких  имйетъ  въ  виду  Кармонтеля,  говоря  о  взгляде  диекрА'ип — 
на  судьбу  драмъ    въ  провинщяхъ.    О.  сопцЛ.   Рапз    1828.  I,  16.  ЬарСеее 

4  1е  ргсАодие,  ее.  I. 
"  Оптт.  X,  68. 

м  БезпоигезЪеггез.  1л  сот.  за1.  р.  194. 

17  Шигеаи  ИхбШе   (гащагз  ои   ТРгащогз    зесопй,   гоь    йе   1*гапсеи,  еп 

5  ас1ез,  еп  ргозе  Второе  изд.  вышло  въ  1770  году,  первое  около  1750  г. 
Весией  йе  сотейкз  поиьёЛсз.  Рапа,  1787.  Драма— ТРазсепйагй  (к  1а  1>еНи 
чи»  1а  раузаппе  ркйозорке.  Объ  усп-Ьх-Ь  въ  Соггвзр.   Ш  (бгшш).  Тамъ  же 

12* 
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вишцю.  Ёъ  то  время,  когда  въ  Париж*  горячо  обсуждаютъ 
вооросъ  о  слезливой  драм*,  провинщя  отзывается  цфлымъ. 
рядомъ  пьесъ,  подвергающихъ  критик*  новое  направлеше  э\ 
Съ  другой  стороны,  драма  Дидро  Реге  йе  /атг11е  обходить 
сначала  съ  большимъ  усггЬхомъ  главнЪйопя  провинщальныя 
сцены  въ  Тулуз*,  Бордо,  Марсели,  Лгон*, — и  этотъ  усггЪхъ- 
способствуетъ  появлешю  пьесы  на  столичной  еден*  *\  Та 
же  отзывчивость  проявляется  по  поводу  шума,  поднятаго  въ 
Париж*  Свадьбой  Фигаро:  въ  Руан*,  наприм*ръ,  идегь 
даже  свой  цирюльникъ — ВагЫег  Ле  Воиеп  4".  Въ  провинщи, 
подобно  столиц*,  публика  пользуется  театральнымъ  пред- 
ставлешемъ,  чтобы  выразить  свое  отношеше  въ  современ- 
нымъ  собыпямъ, — и  пользуется,  очевидно,  съ  большой  сво- 
бодой. Губернаторы  вообще  крайне  р*дко  оказывали  давле- 
ше  на  муниципальный  власти.  Театръ  заставляете  нарушать 
правило.  Въ  Бордо  и  Марсели  губернаторы  возмущаются 
излишней  вольностью  театральной  публики  и  отдаютъ  при- 
казы городскимъ  магистратамъ — принять  м*ры  къ  укрощешю 
партера41.  Но  старашя  губернаторовъ,  по  всей  видимости, 
остаются  безплодными.  Мы  постоянно  слышимъ  о  шумныхъ 
спектакляхъ  въ  главныхъ  провинщальныхъ  городахъ.  Въ 
Ренн*  вступлеше  на  престолъ  Людовика  XVI  справляютъ 
спещальной    торжественной    пьесой    и    устраиваютъ    такой 


объ  автор*  ИёаЯе  Лез  рёгез — КеугеЧЬ.  Критикъ — вероятно,  Мейстеръ — от- 
зывается о  пьесв  очень  благосклонно,  ставить  ее  выше  комедШ  Бомарше, 
по  почему  то  пе  сообщаетъ  о  внимаши,  какимъ  Людовпкъ  XVI  удостоплъ 
автора:  король  подарилъ  ему  шпагу.  Бгог.  НЫ.  с1и  гедпе  йе  1юигз  XVI. 
Вгихе11ез  1839.  р.  151. 

18  Ьапзоп.  Шь'ёИе  йе  Ьа  сЪаиззёс,  р.   279. 

«•  аптт.  IV,  353/, 

40  Лжпый  йез  ОъеаЧгез  ои  1е  поиьеЬи  зрес1а(еиг.  Рапз  1777,  I.  I,  №  10. 

41  А1Ъег*  Вагеаи.  Ьа  $гоътсе  зоиз  Гапс1еп  гёдгте.  !Рап8  1894,  I,  287. 
О  губернатор*  Марсели  читаемы  „II  \геи1  ара1зег  йез  1гоиЫез,  йез  саЪа1ез 
еЬ  дез  81п1е18  дш  ее  ргойшзепЬ  ап  раг1егге,  И  уа  ^иеди'Д  (1оппег  Гогйге 
аих  тав1$1га1з  тшшараих  <1е  йиге  теИге  еп  рпзоп  1е  оарИате  <1е  диаггёег 
^ш  пе  1ез  ГегаИ  рош1  сеззег". 
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чдовдакль,  что  о  немъ  долгое  время  говорить  въ  Париж*  ". 
Въ  Лондон*,  въ  январе  1784  г.,  идетъ  на  сцен*  опера  Ифи- 
ленхн  въ  Авлидгъ.  У  вс*хъ  въ  это  время  на  ум*  недавше 
оцыты  съ  воздушными  шарами.  Въ  зал*  случайно  присут- 
чотуютъ  воздухоплаватели,  и  публика  устраиваетъ  имъ  та- 
'хую  оващю,  такъ  искусно  пользуется  каждымъ  стихомъ  въ 
пьес*,  сколько-нибудь  подходящимъ  въ  событш,  что  исче- 
заетъ  всякое  различ1е  между  этими  зрителями  и  столичными  °. 
Совершенно  естественно,  поел*  этого,  наканун*  революцш — 
въ  Париж*  и  въ  провинщи  на  сценахъ  будутъ  разыгры- 
ваться спектакли  тождественнаго  содержашя,  возникппе  не- 
зависимо одинъ  отъ  другого,  но  съ  удивительнымъ  едино- 
дуппемъ  направленные  на  одн*  и  т*  же  м*ры  отживающаго 
правительства.  И  что  особенно  любопытно — эти  пьесы  соз- 
даются экспромптомъ,  на  городскиосъ  площадяхъ  одновременно 
въ  такихъ  различныхъ  центрахъ  провинциальной  жизни,  какъ 
Лшнъ  и  Руанъ  4\  До  насту  плетя  смутнаго  перюда  провин- 
фя  часто  будетъ  пользоваться  удовольств1ями,  которыя  не- 
доступны самому  Парижу.  Едва  в*роятно,  а  между  т*мъ 
Фактъ  несомн*нный,  —  провиншя  въ  цензурномъ  отношеши 
занимаетъ  сравнительно  съ  Парижемъ  почти  такое  же  при- 
вилегированное положеше,  какъ  дворъ  и  аристократичесшя 
общества . 

Никто  искусн*е  Вольтера  не  ум*лъ  обходить  цензуру. 
Даже  г-жа  Помпа дуръ  призывалась  на  помощь,  когда  дру- 
гнхъ  путей  не  оставалось.  А  они  у  Вольтера  были  много- 
численны. Онъ  могь  лично  вл1ять  на  цензоровъ  и  прес*чь 
въ  самомъ  начал*  козни  враговъ  философш:  онъ  самъ  раз- 
сказываетъ  о  такомъ  случа*  въ  письм*  къ  Даламберу  4§.  Онъ 


42  Мещ.  вест.  22  (.  1775,  УП,  284.  Соггезр.  зесгЫе  I,  221. 

и  Безпо1ге81егге8.  Ор.  с#.  р.  248,  на  основаши  сообщенФ  7оигпа1  & 
Ьуоп  отъ  19  янв.  1784. 

14  Напртгвръ,  комед1Я  Ье  дгапЛ  ЪаШаде*  исполнявшаяся  въ  Люн$  и 
Руакв  въ  то  время  когда  въ  Париж*  появилась  сатира— Ха  соиг  рИепгеге. 

**  Д'Ьло  шло  о  комедш  Палнссо  Ье  ВаНгщие.  О  ней  будетъ  разсказано 
дальше. 
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не  отступать  ни  предъ  какими  сделками.  Написавъ  ви&- 
тез  ои  1а  ТоЫтапсе  и  чувствуя,  что  духовенство  возстанетъ 
противъ  пьесы,  онъ  началъ  ухаживать  эа  цензоромъ  Марв- 
номъ,  столь  впослЪдствш  прославленномъ  въ  процесс*  Бо- 
марше, предложилъ  ему  часть  доходовъ  съ  пьесы  и,  чтобы 
окончательно  успокоить  его, —  самъ  увазалъ  ему  въ  текст* 
реШз  ЫазрЫшез.  Марэнъ  все-таки  побоялся  разрешить  пьесу 
къ  представлетю,  но  зато  помогъ  Вольтеру  напечатать  ее. 
Духовенство  продолжало  упорно  преследовать  трагедш,  тогда 
Вольтеръ  отослалъ  ее  въ  провинщю.  Ее  играютъ  въ  Тулуз*, 
гд1*  еще  не  забыли  происшествия  съ  Еаласомъ,  —  и  новая 
проповедь  противъ  Фанатизма  имЪетъ,  конечно,  громадный 
успФхъ  4в. 

Такая  пересылка  пьесъ,  запрещенныхъ  въ  ПарпягЬ, — обыч- 
ный Фактъ  въ  XVIII  вйк*.  Началъ  д*лать  это  Вольтеръ, 
прочге  подражали  ему.  Лишь  только  пьеса  возбуждала  сом- 
ните, Вольтеръ  устраивалъ  ее  на  сценахъ  Лилля,  Люна, 
Бордо.  Еще  по  поводу  Магомета  Вольтеръ  называетъ  себя 
<провинщальнымъ  авторомъ>.  Знаменитая  трагедия  шла  въ 
ЛиллЪ  раньше,  ч*мъ  въ  Париж*  и  им-Ьла  потрясаюпцй  успЪхъ. 
Когда  Вольтеръ  не  захотЪлъ  было  разрешить  третьяго  пред- 
ставления,— партеръ  грозилъ  настоящимъ  -бунтомъ.  Авторъ 
въ  восторги  и  находить,  что  трагеддя  въ  ЛиллЪ  была 
сыграна  такъ,  какъ  ея  не  сыграть  и  столичнымъ  артис- 
та мъ.  Мы  увидимъ,  —  татя  победы  провинщальныхъ 
актеровъ  надъ  парижскими  въ  XVIII  в^к*  отнюдь  не  ред- 
кость. Такой  же  усиЬхъ  во  вс*хъ  провинщальныхъ  горо- 
дахъ  имЪла  пьеса — совершенно  другаго  характера  комеддя 
ЕЕсоззагзе  направленная  противъ  Фрерона  ".  Вскоре  поел* 
ОгйЬгез  арх1епископъ  Бомонъ  запретилъ  трагедш  1югз  Ле 
Мгпоз  даже  на  частныхъ  сценахъ.  Вольтеръ  немедленно  пе- 
реслалъ  ее  въ  провинщю,  —  и  она  безпрепятственно  и  съ 
обычнымъ    усиЬхомъ    шла    въ  Л10Н*.    Въ    провинщальныхъ 


**  вптш,  УШ,  388. 

*7  БевпоигезЪеггез.  УЫШге.  Ш,  307.  О  Ь*Есо$8аг$8е.  1Ь.  V,  500. 
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городахъ  пьесы  къ  представлетю  разр*шалъ  одинъ  изъ  есЬеуш 
(1е  1а  уШе,  исполнявшШ  полицейсшя  обязанности  *8.  Пройти 
эту  цензуру  было  несравненно  легче,  ч*мъ  преодол*ть  мно- 
гоголовное чудовище,  бодрствовавшее  надъ  литературой  въ 
столиц*.  Такимъ  путемъ  на  провинщальныхъ  сценахъ  поя- 
вилось множество  пьесъ,  которыя  парижская  публика  у  ви- 
дима только  въ  эпоху  революши. 

Гонимый  въ  столиц*  Генрихъ  IV  въ  течеше  всего  цар- 
ствовашя  Людовика  XV  невозбранно  царить  на  провинщ- 
альныхъ  сценахъ.  РагНе  Ле  сказве  Ле  Лепгг  IV  обошла  вс* 
провинщальныя  сцены,  раньше  ч*мъ  дождалась  ея  СошёЛе 
Ргапдагзе  по  смерти  Людовика  XV.  Еще  важн*е  было  появ- 
леше  на  провинщальной  сцен*  драмы  Фонтанелля— Еггсге  ого 
1а  Уе$1а1е — направленной,  подобно  Мё1ап\е  Лагарпа,  противъ 
котолгическихъ  монастырей  и  церковной  герархш.  Въ  Пари- 
же эту  пьесу  сожгли  руками  палача,  продавцевъ — ставили 
къ  позорному  столбу,  долгое  время  она  ходила  въ  спискахъ, 
пока,  накоыецъ,  не  была  напечатана  въ  Лондон*.  На  па- 
рижской сцен*  Еггсге  появилась  впервые  19  августа  1789 
года  4\ 

Наконецъ,  громадной  популярностью  въ  провинщи  поль- 
зовались драмы  Мерсье.  Представители  старой  эстетики  на- 
см*шливо  называли  его  <  провинщальнымъ  драматургомъ>- 
Мы  поймемъ  все  значеше  Факта,  познакомившись  съ  про- 
изведешями  Мерсье.  Сами  насм*шники  признавали  его — и 
только  его,  «писателемъ  для  народа >  50.  Пьесы  его  въ  сто- 
лиц* были  разрешены  позже  вс*хъ  другихъ.    На  основанш 


48  НаНауз  БаЪо!;,  Ор.  ей.  р.  88. 

*•  Еггсге  он  1а  УЫсИе.  ЬопДгез  1768.  Предисловк.  ВШогге  йи  1Ъ.  /г. 
дериьз  ооттепсетегЛ  Де  1а  геиоШгоп,  раг  С.  О.  ЕИеппе  е!  А.  МагЫпуШе. 
Йета.  1804.  П,  49. 

10  Лагарпъ  въ  Соггезр.  Ш.  III,  251  по  поводу  ТаЫеаи  йе  Раггз  пере- 
чжсыетъ  оригинальныл  черты  пропзведенШ  Мерсье  и,  между  прочнмъ  „зев 
шшгЬёшев  сопйге  1опз  сеих  ^ш  п'ёстеп!  рае  сотте  1а1  роиг  1е  реир1еи. 
Авгоръ  подчеркнваетъ  это  слово,  чтобы  обозвать  Мерсье  „прирожденвынъ 
револющонеромъ" . 
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эфижъ  пьесъ  мы  убедимся;  еехш  сощальныя  вдев  вошли  въ 
моть  и  въ  кровь  провинщалънаго  населенш,  если  вовсташя 
носили  соцкиъный  характеръ,  какъ  свндЪтелъствуютъ  сов- 
ременники и  какъ  признаютъ  нов&йипе  изслЪдователи,  если 
свЗДЬтя  о  рФчахъ  и  заявлев1яхъ  провинщальныхъ  ревокю- 
щонеровъ  достоверны,  то  нельзя  указать  бол&е  полнаго  и 
доступнаго  для  народа  политичесваго  руководства,  ч&мъ 
драмы  Мерсье  ". 

Намъ  теперь  "ясно,  какую  роль  игралъ  театръ  въ  обще- 
ственной ягизнн  Франщи  XVIII  кЬна  и  ясно,  какое  положе- 
ние относительно  его  должны  были,  занять  проповедники  но- 
выть  идей.  Перенести  эти  идеи  на  сцену  являлось  д-Ьломъ 
совершенно  естественнымъ  и,  чтЛ  еще  важнее,  въ  высшей 
степени  выгоднымъ  для  философш.  Чего  нельзя  было  сооб- 
щить публики  путемъ  книги,  брошюры,  журнальной  статьи, 
то  легко  проходило  въ  публику,  и  притомъ  гораадо  болЪе 
многочисленную, — путемъ  сцены.  У  писателей  было  много 
средствъ, — незаметно,  не  обнаруживая  ни  цЪлей,  ни  моти- 
вовъ,  —  бросить  въ  среду  общества  ту  или  другую  идею 
остановить  его  внимаше  на  томъ  или  другомъ  Факт*.  Въ 
1776  году  принцъ  Конти  доносилъ  парламенту  о  книги, 
выяснявшей  <  несообразности  Феодальныхъ  правь  >,  но  въ  то 
же  самое  время  совершенно  свободно  на  ту  же  тему  про по- 
вФдывалъ  Вольтеръ  въ  пьес*  ВгоИ  Ли  Зегдпеиг  и  возбудилъ 
цЪлый  рядъ  подражаний,  начиная  съ  вомичесвихъ  оперъ  и 
кончая  вомед1ями  Бомарше  ".  ПустЪйння  брошюры  проти- 
воцервовнаго  содержашя  деятельно  сжигались  и  продавцы 
запирались  по  тюрьмамъ,  а  рядомъ  съ  тюрьмами  шли 
представления  трагедй:  ВгиЫез,  ^ттаЪоз,  Ь'НоппёЫ  сггшгпе! 


§|  Та1пе.  Ьез  опд,  бе  1а  IV.  Соп1етр.  1Л  гёю<ЫЫт.  Рапе  1888  рр.  24 — 6. 

м  Вез  \пеапжпгеп1з  <кз  йгоЫз  /еойаих,  Ралз  1776.  Авторъ  6опсег( — 
другъ  Тюрго.  Въ  Соггез}).  Ш.  (Оптт)  приводится  восторженное  письмо 
Вольтера  къ  автору  книги:  Вопсегт*  сравнивается  съ  Тюрго  и  письмо  закан- 
чивается следующими  словами:  ,де  рошта1  тёте  тоапг  таКуг  ее  уо1гс 
Ьёгёяе.  Еп  се  сав  зе  те  гесоттапйе  а  уов  рпёгез,  е!  уопз  виррИе  ее  те 
гедогйег  сотше  ип  с1е  уоз  бсШез". 
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щ  раздавалось  множество  другихъ  «проповедей >  со  сцены 
яротивъ  духовенства  и  оснозныхъ  цорядконъ  католической 
церкви.  Авторъ  книги  РЫ1оврЫе  Ле  1а  псЛиге  едва  не  попла- 
тился жизнью,  а  со  сцены  невозбранно  прославлялась  при- 
рода и  въ  то  самое  время  когда  жгли  СкийгсА  зосШ,  стихо- 
творное переложеше  идей  Руссо  восхищало  цублику  въ 
трагедш  Мапсо  Сарос.  Все  это  казалось  слишкомъ  несерьез- 
иымъ,  простой  забавой,  невиннымъ  удовольств1емъ.  <^а  це 
иге  рое  А  сопседиепсез>,  говорилъ  старый  порядокъ,  когда  во- 
яросъ  касался  сцены, — другое  дело,  когда  содержите  тЪхъ 
же  стиховъ  будетъ  переложено  въ  прозу  и  напечатано  въ 
ввдЬ  брошюры.  Такое  отношеше  часто  вело  къ  настоящицъ 
курьезамъ.  НапримЪръ,  о  брошюре,  на  которую  принцъ 
Бонти  жаловался  парламенту,  врядъ  ли  даже  узнала  бы  пуб- 
лика, уже  потому,  что  брошюра  дурно  написана,  но  принцъ 
откапываетъ  ее  и  заставляете  «разорвать  и  сжечь  рукой  па- 
лача >.  Это  кажется  необходимымъ  и  цЬлесообразнымъ  въ 
то  время,  когда  другой  принцъ  крови  будетъ  выступать  въ 
роли  Фигаро  и,  по  выражешю  гра<ра  Мирабо,  устами  этого 
героя  погрясать  всЪ  основы  нравственности,  общества  и  го- 
сударства. 

Дворъ,  аристократия  и  даже  духовенство  стараго  порядка 
только  и  жили  наслаждешями  и  ради  наслаждешй  готовы 
были  идти  на  какую  угодно  сделку.  Немудрено,  когда  дЬло 
шло  о  самомъ  модномъ,  о  самомъ  блестящемъ  и  разнооб- 
разномъ  удовольствш— о  театральномъ  пред  став  лети— лег- 
комысленное общество,  закрывши  глаза,  покупало  его  цЪ- 
дой  своего  будущаго. 

II. 

Въ  течеши  всего  XVIII  в$ка  мы  постоянно  слышимъ  и 
оть  друзей,  и  отъ  враговъ  философш:  Вольтеръ  .  первый 
ввелъ  на  сцену  философсыя  идеи,  —  и  цервой  пьесой  въ 
втомъ  на  прав  лею  и  была  трагедгя  Эдипъ,  появившаяся  въ 
1714  году.    Это    было  началомъ    могущества   Французскаго 
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театра  въ  области  идей,  а  позже  и  въ  области  обществен- 
ной и  политической  жизни.  Задолго  до  Вольтера  парижская 
публика  слышала  со  сцены  теорш  и  идеи:  еще  Корнель  по- 
учаль  ее  величш  католической  церкви  и  Французской  мо- 
нарх! и.  Но  это  были  только  оды,  изложенныя  въ  драмати- 
ческой Форме,  театральные  панегирики.  Когда  они  произ- 
носились,— все  зрители  были  вполне  согласны  съ  поэтоыъ. 
Онъ  не  сообщалъ  публике  ничего  новаго,  ничего,  идущаго 
въ  разрезъ  съ  ихъ  будничной  действительностью,  ничего 
имъ  не  открывалъ  и  ни  въ  чемъ  не  убеждалъ.  Его  речи 
являлись  не  более  какъ  порывомъ  сердца,  переполненная 
патрютическими  чувствами.  Совершенно  иная  цель  явилась 
у  драматической  литературы,  у  театра,  когда  гешй  Вольте- 
ра завладЪлъ  ими.  Театръ  отныне  долженъ  былъ  просвещать, 
учить  и  преобразовывать.  Онъ  говорилъ— новыя  слова,  съ 
ними  не  было  согласно,  по  крайней  мере,  въ  моментъ  пред- 
ставлешя  Эдипа,  громадное  большинство  публики.  Ее  пред- 
стояло завоевать,  создать  среди  нея  новое  общество.  Неда- 
ромъ,  много  л*тъ  спустя  посл^  перваго  представлешя  тра- 
гед1И  Вольтера,  современники  поэта  при  всякомъ  случае  по- 
вторяютъ  стихи,  очевидно,  особенно  поразивпие  духовныхъ 
чадъ  католической  церкви: 

N08  ргб1гез  пе  зон!  рот*  се  ^и,ип  уат  реир1е  репве; 

Ло4ге  сгёйиШё  Гак  1ои*с  1еиг  8С1еп8е  53. 
И  эти  стихи,  действительно,  создали  эпоху.  О  чемъ  рань- 
ше принято  было  говорить  только  въ  книгахъ,  тонъ  и  пр1- 
емы,  до  техъ  поръ  обычные  только  на  церковной  каоедре, — 
теперь  все  это  очутилось  на  сцене.  Что  общаго  меж- 
ду храмами  и  театромъ?  По  понят1ямъ  католическихъ  пра- 
воверныхъ  служителей  храма,  стеатръ — это,  место  где  де- 
монъ  выковываетъ  огненныя  стрелы,  воспламеняюпця  похо- 
ти, где  смерть  входить  въ  человека  чрезъ  чувствам  Такъ 
думалъ  первостепенный  церковный  ораторъ — Флешье.  Охот- 
но   подписался  бы    подъ    этими    словами  и    непогрешимый 


м  Оейгре,  IV,  1. 
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толкователь  исконныхъ  католическихъ  у  чеши  —  Боссюэ,  гро- 
мивппй  прокля-пями  театръ,  актеровъ,  драматическую  лите- 
ратуру и  поносивппй  имя  Мольера  уже  поел*  того,  какъ  ве- 
шний поэтъ  покоился  вЪчнымъ  сномъ  5\  Проходить  болЬе 
шестидесяти  лить  со  смерти  Мольера,  лишеннаго  погребе- 
шя, — служители  церкви  все  еще  выказываютъ  крайнее  от- 
вращеше  къ  сценическому  искусству,  актеры  все  еще  счи- 
таются отлученными  отъ  церкви,  — но  одинъ  изъ  краснор*- 
чивФйшихъ  церковныхъ  ораторовъ  решается  публично  при- 
ветствовать драматическаго  писателя,  какъ  своего  товарища 
по  проповеднической  деятельности.  Мало  этого,  онъ  даже 
ожидаетъ,  что  путь  христианской  церковной  проповеди  бу- 
детъ  облегченъ,  благодаря  проповедямъ  сцены.  И  арх1епис- 
копъ-ораторъ  советуетъ  поэту  продолжать  свою  деятель- 
ность. 

Такъ  говорилъ  епископъ  Ланге,  25  1юня  1736  года,  при- 
ветствуя вновь  избраннаго  члена  академш  —  Лашоссе  55. 
Этотъ  драматургъ  не  принадлежалъ  къ  партш  философовъ.  На- 
противъ,  Даламберъ  счелъ  нужнымъ  въ  академическомъ 
Шоде  въ  честь  Лашоссе  отметить  его  выходку  противъ  писа- 
телей (^еаз  <1е  1еМгез):  драматургъ  въ  одной  комедш  поста- 
вилъ  ихъ  наряду  съ  лошадьми,  собаками  и  пагодами  ".  Онъ 
ненавиделъ  вождя  философовъ,  Вольтера,  и  взводилъ  на  него 
всевозможный  обвинения  по  части  литературной  интриги. 
Деятельность  Лашоссе  стояла  вдади    отъ    философской  про- 


54  Мнъ'шя  отцовъ  церкви  п  католическихъ  проповъ'днпковъ  на  счетъ  те- 
атра и  драматической  литературы  собраны  въ  брошюр*  Ье  роиг  еЬ  согйге 
1ез  зресбаЫсз,  принадлежащей  неизвестному  аббату  (ГаЪЪё  М).  Тому  же 
предмету  посвящена  глава  книги  1л  Ягёсйге  (гащагз  зоиз  Ьои'ьз  XIV,  раг 
Еидёпе  Безрош,  Рапа  1874. — РЫетгдие  аи  8ще1  Ли  ЬМсАге,  1пгге  IV, 
еЬар.  Ш.  Св-бд-Ьим  новаго  автора  далеко  уступаютъ  полнотой  фактамъ. 
собраннымъ  въ  брошюр*  XVIII  в'вка,  вообще  одной  изъ  самнхъ  серьез- 
ннгь  во  всей  противофилософской  литератур!.  Намъ  предстоитъ  еще  упо- 
минать о  ней. 

м  Б'АктЪегЬ  Оеингез  Сотр1.  Рапз  1821.  Шоде  йе  ЪапдиН.  Ш,  383. 

*•  1Ь.  р.  391. 
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паганды,  и  все-таки  онъ  удостоивается  признательности  за 
свое  направдеше  отъ  духовныхъ  и  свЪтсвихъ  критиковъ.  Его 
называютъ  <усерднымъ  драматрческицъ  пропов$дникомъ>, 
сблагочестивымъ  ораторомъ  Парнаса>,  насмешники  имену- 
ютъ  его  «достопочтеннымъ  отцомъ  Лашоссе>,  его  пьесы — 
ЬотёПез,  вегтоив  ". 

Дашоссе  ничему  не  учился  у  Вольтера  и  талантъ  его  ни 
единой  чертой  не  напоминаетъ  гешя  великаго  просветителя. 
Сценическая  проповедь,  следовательно,  —  не  исключительно 
Философское  нововведенге.  Это  доказываетъ  и  другой  совре- 
менник Вольтера— драматургъ  Детушъ.  Онъ  еще  въ  бол*е 
резкой  Форме  заявилъ  свою  антипатш  къ  ФилосоФамъ  и 
ихъ  пдеямъ.  На  ихъ  общественныя  теорш  онъ  отв*тилъ  ко- 
медгей  Ьа  {огсе  Ли  ш1иге\ь  доказывающей  органическое  нрав- 
ственное и  умственное  преимущество  благороднаго  происхо- 
ждешя  надъ  простымъ,  а  религюзное  просвищете  филосо- 
фовъ  встр'Ьтилъ  жестокими  нападками  въ  стихахъ  и  зъ 
прозе  —  богословскаго  с  одержаны.  По  словамъ  Даламбера, 
онъ  писалъ  эпиграммы  даже  на  Лютера  и  Кальвина.  Но  это 
поучительное  сочинительство  автора  комедШ  было  только 
продолжешемъ  его  пьесъ.  <  Главной  цЪлыо»  своей  драмати- 
ческой деятельности  онъ  считалъ  <проповЪдывать  добро- 
детель и  унижать  пороки»  5\ 

Очевидно,  сценическш  проповеди— характерное  стремление 
вообще  литературы  XVIII  века.  Мы  найдемъ  его  не  въ  одной 
Францш  и,  можетъ  быть,  здесь  оно  развилось  отчасти  подъ 


*?  Ьапзоп.  Ор.  с'и.  118;  14:  „се  гё1ё  ргёсНсакеиг  Агата^ие,  да!  а  соп- 
уегИ  1ао1  й'Атев  аи  1пШге  раг  зев  потёНез,  се  р1еих  ога1еог  (1а  Рагпавзе 
дш  тИ  1оц]оага  1а  усгШ  дапз  зев  йгатез", — слова  Колле.  Ор.  р.  167. — Пв- 
ронъ  написалъ  стихи,  начинающееся  такимъ  обращешенъ: 

Кёуёгепс1  рёге  Ьа  Спаоззёе 
РгёсИса1еиг  с1и  ваш*  уа11оп... 

58  УШеташ.  ТаЫеаи  Ле  Ы  1Ш.  аи  ХТГШ-е  8.  Рапз  1863,  р.  291.  Бо- 
гословская статьи  Детушъ  иечаталъ  въ  журнале  Мегсиге  д<Лап1 — органе, 
совершенно  не  цодходившемъ  для  такого  рода  произведет!. — Б'Д1етЪег(, 
1Ь.,  р.  427. — Напзоп.  Ор.  с'и.  р.  117,  гет. 
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чужимъ  вл1яшемъ.  Съ  самаго  начала  стол1тя  оно  пользо- 
валось уже  популярйостыо  въ  Англш  и  должно  было  рано 
проникнуть  во  Франщю.  Но  Вольтеръ,  перенося  философш 
на  сцену,  дЪйствовалъ  самостоятельно,  по  личнымъ  сообра- 
звешямъ.  Въ  его  Лнглгйскихъ  письмахъ  не  упоминается  о 
вновь  наиравлеши  драматической  литературы  въ  Англш. 
Въ  сообщешяхъ  о  театр*  Вольтеръ  ограничился  драматур- 
гами реставрации,  менЪе  всего,  конечно,  ставившими  нрав- 
ственный задачи  въ  своихъ  пьесахъ.  Лашоссе  не  зналъ 
англШсваго  языка  и  уже  стоялъ  на  извЪстномъ  пути,  пови- 
димому,  раньше  знакомства  съ  англШскимъ  театромъ  :"\  Де- 
тушъ  долго  жилъ  въ  Англш,  впосл'Ьдствш  подражалъ  англШ- 
свимъ  пьесамъ  и  могъ  усвоить  ихъ  тонъ.  Но  въ  сущности 
для  самой  идеи  о  пьесахъ-проповЪдяхъ  можно  было  и  не 
Ъзднть  въ  Англш  и  не  читать  англШскихъ  драмъ.  Еще  въ 
въ  1714  году  на  ФранцузскШ  языкъ  былъ  переведенъ  жур- 
налъ  Аддисона  и  Стиля — ВресШог.  Зд'Ьсь  разъяснялось  нрав- 
ственно- просветительная  роль  писателя  и  особенно  дра- 
матурга. Аддисонъ  возлагалъ  болышя  надежды  на  театръ  въ 
дЪл-Ь  преобразовашя  народной  нравственности.  Собственный 
разсуждешя  журналиста  давали  темы  для  будущихъ  драмъ 
преобразовательнаго  направлешя.  Перюдическая  печать  дру- 
гихъ  странъ  указывала  на  то  же  назначеше  театра,  исчис- 
ляла благодетельные  результаты  нравственной  проповеди  со 
сцены  и  даже  предлагала  изменить  ду хъ  и  содержите  Фран  • 
цузскихъ  комедШ.  Таковы,  по  крайней  мйрй,  любимыя  раз- 
суждешя голландской  журналистики 


«о 


51  Ьапзоп.  1Ь.   р.  130. 

60  ТНе  зреЫЫог  №  446.  пИ  \з  опе  о(  1\\е  шов!  ипассоп1аЫе  Нип^в  т 
оиг  аде  1Ъа(  1Ъе  1е^(1пе88  о$  оиг  1Ъеа1ге  вЬоиИ  Ье  80  тисЪ  сотрЫпе*! 
о?,  во  чягеН  ехроэей,  апй  зо  НШе  ге<1ге88е(1.  II  18  1о  Ъе  Ъоре<1,  1Ьа1  зоте 
Хиве  ог  о1Ъег  тее  тау  Ъе  а!  1е18иге  1о  гез1пип  1Ъе  НсепИоизпевз  оГ  1Ье 
Июгйге  аж1  гоаке  II  соп1пЪи1е  11з  аз818*апсе  1о  1Ъе  аскапсетеп!  о?  тоагаЬЧу 
оп(1  1Ье  геГогтайоп  о!  (Ъе  а#еи.  ТНе  зресШог.  Ьопйоп  1739,  уо1.  VII,  р.  188. 
Темы  перечислены  у  Лавсона,  р.  133.  Тамъ  же  о  гохдандсвихъ  журналахъ,. 
р.    132. 
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I 

Следовательно,  —  насколько  водросъ  касается  вообще 
нравоучительнаго  значещя  театра,  —  французские  философы 
шли  только  за  общимъ  течешемъ  века.  При  этомъ  Франщи 
не  было  неизбежной  нужды  съ  самаго  начала  заимствовать 
новое  направление  извне.  Въ  ея  обществе,  въ  ея  действи- 
тельной жизни  было  столько  же  поводовъ — поучать,  рефор- 
мировать, сколько  и  въ  Англш.  Старый  Французский  поря- 
докъ  накопилъ  несравненно  больше  пороковъ  и  обществен - 
ныхъ  уродствъ,  чемъ  даже  англШская  реставрация,  и  ничего 
не  было  естественнее  для  людей  благомыслящихъ  —  придти 
на  помощь  своимъ  согражданамъ.  Обычные  сеятели  нрав- 
ственности— духовные  ораторы — въ  громадномъ  большинстве 
утратили  всяк1й  нравственный  авторитетъ,  а  искреннейппе 
изъ  нихъ  жаловались,  до  какой  степени  трудно  внедрять 
<христ1ансшя  истины >  въ  современное  общество.  Это  от- 
крыто съ  академической  каеедры  заявлялъ  архгепископъ 
Ланге,  восхвалявпий  драматурга.  После  этого  понятна  ра- 
дость, съ  какою  лучипе  пастыри  церкви  приветствовали 
драматическаго  писателя,  нросвещавшаго  умы  < нравствен- 
ными доблестями  и  чувствами,  вдохновленными  разумомъ >  "'. 

Но  за  философской  парией  следуетъ  признать  две  ориги- 
нальныхъ  черты:  во  первыхъ — литературную  проповедь  она 
сделала  достояшемъ  всей  публики,  во-вторыхъ  —  нравствен- 
ныя  идеи  она  слила  съ  идеалами  политическими,  обществен- 
ными, релипозными.  Лашоссе  и  Детушъ  обращались  къ  об- 
ществу,  т.  е.  къ  привилегированнымъ  классамъ  и  къ  выс- 
шему слою  буржуазш.  Они,  поэтому,  не  могли  и  не  хотели 
касаться  общественныхъ  и  экономическихъ  основъ  современ- 
наго  порядка,  оставляли  въ  покое  и  краеугольный  камень 
этихъ  основъ — католичесшя  веровашя.  Они  не  шли  дальше 


61  Даламберъ  въ  ЕЪде  цитируетъ  р^чь  арх1еппскопа  Ланге  о  пользе  те- 
атральныхъ  поучешй.  По  мн-ьтю  прелата  разумъ  въ  сильной  степени  об- 
легчаетъ  успехи  нравственности:  „(Зи'И  ез!  (ИШсПе  еп  епе!;  йе  Мге  (1е  тгам 
сЬгёНепз  йе  сеих  ^и^  п'оп!  раз  епсоге  сошюепсё  (Гё1ге  (1ез  Ьоттез  гаь 
^оппаЫез! к 
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вопросовъ  личной  и  семейной  нравственности  и  только  слу- 
чайно попадали  въ  более  широта  области.  На  нравственную 
проповедь  драматурги — не  ФилосоФСкаго  толка  —  смотрели 
почти  съ  такой  же  аристократической  точки  зрЪшя,  какъ 
большинство  англШскихъ  философовъ  XVIII  века— на  свои 
релппозныя  и  нравственныя  идеи.  Французсше  энциклопе- 
дисты въ  нравственной  пропаганде  сделали  такой  же  шагъ 
впередъ  сравнительно  съ  своими  соперниками,  какой  Воль- 
теръ  сделалъ  въ  области  вообще  философскихъ  теорШ  срав- 
нительно съ  своими  английскими  учителями. 

Въ  виду  исключительнаго  общественнаго  внимашя  къ  те- 
атру и  стремлешя  философовъ  воспользоваться  имъ  для  про- 
паганды своихъ  идей,  вопросъ  о  просвЪтительномъ  назна- 
чении сцены  долженъ  былъ  подвергнуться  тщательному  об- 
суждешю.  Все  данныя  действительности  наталкивали  лите- 
ратуру на  это  обсуждеше.  Достаточно  было  незначительная 
толчка,  чтобы  полемика  возгоралась.  Такой  толчекъ  былъ 
даяъ  и  притомъ  —  необыкновенно  сильный  и  въ  высшей  сте- 
пени авторитетный. 

Въ  седьмомъ  том*  Энциклопедш  появилась  статья  Женева. 
Обпщй  голосъ  приписывалъ  ее  Даламберу  и  онъ  самъ  при- 
зналъ  свое  авторство,  но  главная  вина,  если  не  доля  въ 
авторств*  падала,  очевидно,  на  Вольтера.  Въ  1755  году 
онъ  поселился  въ  замке,  недалеко  отъ  Женевы,  устроилъ  у 
себя  театръ  и  привлекъ  изъ  города  немало  публики  и  даже 
любителей-артистовъ.  Интересъ  къ  спектаклямъ  былъ  воз- 
бужденъ  въ  высшей  степени,  оставалось  только  возникнуть 
театру  въ  самой  Женеве.  Статья  въ  Энциклопедии  должна 
была  подействовать  на  женсвскихъ  властей  й*. 


"*  Издатели  сочпнешй  Руссо  думаютъ,  что  большая  часть  статьи  была 
написана  „подъ  диктовку  Вольтера**.  (Оеиргсв  сотр1.  Лс  Воиззеаи.  Рапя 
1827,  II,  209).  Это  врядъ  ли  справедливо.  Немедленно  по  проч теши  статьи 
Вольтеръ  писалъ  ея  автору:  „топ  сЬег  еЬ  соига^еих  рЪПозорпе,  ^е  У1епв 
<1е  Иге  еЬ  Ые  геИге  Уо*ге  ехсеЦепЬ  агис1е  Отесе".  (Письмо  оть  29  дек. 
1757.  ЬеИгез.  I,  (51).  Даламберъ  въ  своихъ  нисьмахь  вездЬ  говорить  о 
статье,  какъ  только  освоемъ  произведенш  (напр.  письмо  отъ  11  янв.  1758). 
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Авторъ  сначала  разсказываегь  исторпо  Женевы,  хвалить 
городъ,  его  населеше,  а  потойъ  выражаетъ  сожалЪше,  что 
въ  ЖеневЪ  н-Ьтъ  театра  и.  доказывает^  какъ  не  основдте- 
ленъ  страхъ  женевскихъ  правителей  предъ  грядущи мъ  паде- 
шемъ  нравовъ,  если  въ  город*  водворятся  театральных  пред- 
став л  ею  я.  Авторъ  ув*ренъ,  что  театръ  образуетъ  вкуеь 
гражданъ,  сообщить  тонтй  тактъ  въ  ягитейскихъ  отноше- 
Н1яхъ,  воспитаетъ  изящество  чувства,  и  все  это,  по  мнФтю- 
автора,  трудно  прюбрЪсти  инымъ  путемъ.  Литература  быстро 
усовершенствуется  и  Женева  соединить  мудрость  Ланедо- 
мона  съ  цивилизащей  Лвинъ.  Авторъ  касался  также  пред- 
разсудка  относительно  прооессш  актера,  — •  предразсудка, 
особенно  распространеннаго  въ  республиканской  ЖеневЪ. 
Авторъ  съ  горечью  указывалъ,  какимъ  уважетемъ  поль- 
зуются въ  обществ*  откупщикъ,  богатЬющШ  на  счеть  все- 
общей нищеты,  и  современный  придворный,  пресмыкающийся 
въ  дести  и  не  платяпцй  долговъ.  Между  т*мъ  какъ  актеры 
необходимы  для  развит1я  искусствъ  и  если  ихъ  нравствен- 
ность   стоить  на  низкомъ    уровни,  —  это    потому,    что  они 


Руссо  съ  своей  стороны  вЬрплъ  въ  авторство  Вольтера, — но  въ  данпомъ 
случае  женевсый  фплософъ  не  можетъ  считаться  авторитетомъ.  Статья,  не- 
сомненно, стояла  въ  тесной  свлзп  съ  театральными  предщштямп  Воль- 
тера въ  Жепевв  и,  можетъ  быть,  Вольтеръ  подалъ  своему  другу — мысль 
сказать  слово  въ  защиту  драматическихъ  представлений.  Но  диктовать 
статью  Вольтеру  не  было  никакой  нужды.  Руссо  наиравилъ  свой  гнъчвъ 
главнымъ  образомъ  противъ  Вольтера,  потому  что  фернейскому  патргарху 
действительно  быстро  удалось  завоевать  сердца  юной  и  более  просвещен- 
ной части  Женевского  населенья.  Вотъ  слова  Вольтера,  совершенно  соот- 
ветствующая действительности:  „Ьа  \гШе  (1е  Са1ут  о!еу1еп1 1а  уШе  дез  рМздо 
е*  (1е  1а  Ыёгапсе...  ^е  согтотрз  1оа1е  1а  ^еипеззе  йе  1а  рё(1ап!е  уШе 
ее  Оепёуе.  Ле  спе  1ез  р!аште;  1ез  ргё<Нсап(в  епгадеп!,  ^е  1ев  ёсгазд.  Аша 
8011—0  йе  (ооз  рг&гез  т1о1ёгап&  е!  <1е  1оив  са#о18а.  Въ  сочин.  Вауооз — 
1л  (Их — НыШте  8&Ые  а  ГЛгапдег  Рапз  1861,(1,  р.  264—  приведены,  кроме 
того,  сообщешя  самихъ  Женевцевъ  въ  томъ  же  духе.  Ср.  'Безшиге&егге» 
Убиа'ые  V,  183—4;  VI,  79,  80—4.  Въ  книге  Зауоиа'а  собраны  факты, 
хара&тернзуюпце  отношеше  консисторш  къ  нравственной  дисциплине  граж- 
данъ и  жестошя  гонен1я  на  театръ  въ  эпоху  Вольтера. 
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ншевы  уважешя  общества  и  невольно  стремятся  вознагра- 
дить себя  за  свое  отверженное  положеше  ,:\ 

Р*чь  о  театр*  въ  стать* — очень  кратка,  скромна  по  тону, 
и  решительно  нельзя  было  ожидать  всЪхъ  последствий,  кас1я 
она  вызвала.  Противникомъ  Даламбера  выступилъ  Руссо  и 
написалъ  по  его  адресу  письмо:  «7.  *7.  Воижаи,  сИоуеп  Ле 
Оспеюе,  а  тг.  Ё  А1етЪег1  —  размЪромъ  въ  целый  томъ.  Фи* 
лософъ  жнлъ  въ  то  время  въ  Монморанси,  настроеше  его 
было  крайне  мрачное.  Онъ,  повндимому,  готовъ  съ  одина- 
ковой страстью  защищать  свою  республику  и  1  нападать 
на  всЪхъ  смертныхъ.  По  крайней  мЪрй,  въ  отвЪтЪ  на  одно 
язь  анонимвыхъ  писемъ,  вызванных'!»  разсуждешемъ  Фило- 
софа, находится  такое  признаше:  <мое  время  безполез- 
ао  для  публики,  не  составляете  оно  большой  ценности 
и  для  меня  самого,  но  я  долженъ  зарабатывать  себе  насущ- 
ный хлЪбъ  и  потому  ищу  уединешя  й4.  При  тавомъ  состоя- 
ш  духа  возражешя  далеко  оставили  за  собой  тему,  затро- 
нутую Даламберомъ.  Письмо  <  оказалось  настоящимъ  трак- 
татомъ  противъ  Французской  драмы  и  комедш>,  противъ 
Расина  и  особенно  Мольера,  противъ  театра  вообще,  акте- 
ровъ  и  даже  противъ  женщинъ.  Вольтера  эти  выходки  при- 
вели въ  ярость.  Онъ  приглашалъ  своихъ  читателей  про- 
стить <  бедному  Жакъ  -  Жану,  тавъ  какъ  онъ  пишетъ 
только  затЪмъ,  чтобы  противоречить  себ*>  и—  на  личныя  на- 
падки отвечать  жесточайшими  обвинешями — въ  безумш,  въ 
троекратной  перемен*  религш  и  особенно  въ  томъ,  что  самъ 
же  Руссо  работалъ  раньше  для  театра,  теперь  поносить  его. 
Обвинешя  въ  неразрешпмыхъ  противореч1яхъ  действительно 
какъ  нельзя  более  приложимы  къ  Письму 


ел 


11  Статья  перепечатана  въ  Оеиьтез  сотр1.  йе  Коиззеаи.  1Ь.  рр.  385—  403: 
Ви  дсш-егпетеги  <к  Седеете.  Зд*Ьсь  же  папечатанъ  и  протесгь  женевскпхъ 
пасторовъ  противъ  части  статьи,  касавшейся  релипозныхъ   вопросовъ. 

•*  Вёропзе  й  ипе  1еНге  апопуте.  Отъгез  сопуЯ.  <к  Воиззеаи.  Ы.  II, 
р.  216.  Руссо  разсказываетъ  объ  обстоятельствахъ,  при  каяпхъ  бшо  на- 
писано Письмо, — въ  Ьез  С<т/еззюпз,  И,  Ну.  X. 

**  1ГНотте  апх  ^иагап1е  ёси8.  О.  сотр1.  Рапз  1826,  ЫХ  р.  471 — 2. 
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Собственный  признашя  Руссо,  повидимому,  подрываютъ 
все  его  нападки.  Онъ  возстаетъ  противъ  Расина  и  здесь  же 
утверждаетъ,  что  этотъ  ноэтъ  «его  очаровываетъ > ,  обруши- 
вается на  Мольера,  какъ  на  злоумышленника  противъ  обще- 
ственной нравственности,  но  немедленно  сознается,  что  «доб- 
ровольно онъ  не  пропускалъ  ни  одной  мольеровской  пьесы  >. 
Онъ  также  ценить  и  Корнеля,  хотя  не  дЪлаетъ  для  него 
исключешя  въ  своемъ  гневе  противъ  трагедш.  А  комеддо 
вообще  <онъ  любить  до  страсти  >.  Въ  такомъ  же  положенш 
его  нападки  на  актеровъ  и  на  женщинъ:  «у  меня  все  осно- 
вашя  уважать  актеровъ  >,  говорить  онъ,  <п  дружба  един- 
ственнаго  изъ  пхъ  среды,  кого  только  я  зналъ  лично,  мо- 
жетъ  сделать  честь  всякому  почтенному  человеку  > .  Относи- 
тельно расположешя  къ  женщинамъ  нечего  и  говорить:  въ 
томъ  же  письме  Руссо  во  всемъ  блеске  своего  литературнаго 
гешя  изобразилъ  любовь  и  увлеченхя...  Какъ  же  после  этого 
относиться  къ  идеямъ  автора  и  что  считать  за  его  настоя- 
щая убеждения?  Остается  признать;  у  Руссо  по  каждому  во- 
просу два  отвита:  одинъ— конФиденщальный,  личный:  здесь 
онъ  все  любить  и  уважаетъ,  о  чемъ  ни  заговорить;  дру- 
гой—  для  публики:  здесь  онъ  унижаетъ  и  ненавидитъ  все, 
къ  чему  чувствуетъ  глубокое  личное  влечете.  Самъ  авторъ, 
повидимому,  желаетъ,  чтобы  именно  такъ  смотрели  на  его 
произведете.  Въ  предисловш  онъ  говорить,  что  его  выну- 
дилъ  писать  <долгъ  предъ  отечествомъ>,  и  въ  самомъ  Писъмтъ 
постоянно  напоминаетъ,  что  <  любовь  къ  общественному 
благу  —  единственная  страть,  заставляющая  его  говорить 
публично>.  Это  стремлеше,  очевидно,  очень  сильно.  Оно 
преодолеваете  уверенность  автора  въ  своемъ  безсилш.  Руссо 
созяаетъ,  что  его  перо  утратило  искусство  увлекать  публику. 
«Мимолетное  брожеше  на  одинъ  моментъ  зажгло  во  мне  не- 
сколько искръ  таланта.  Онъ  загорался  слишкомъ  поздно  и 
рано  погасъ.  Ставши  самимъ  собой,  я  снова  впалъ  въ  нич- 
тожество. У  меня  было  одно  мгновеше.  оно  прошло,  я  со 
стыдомъ  переживаю  самого  себя.  Читатель,  если  ты  встре- 
тишь это  последнее  произведете  снисходительно,  ты  примешь 
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ною  тень.  Для  самого  себя  я  не  существую  более  >.  И  все- 
таки  авторъ  взялся  за  перо,  разсчитывая  не  на  <  тщеслав- 
ную философскую  болтовню,  а  на  практическую  истину, 
важную  для  всякаго  народа  >  и,  конечно,  прежде  всего  для 
согражданъ  автора  Пб.  То  же  стремлеше  къ  общему  благу, 
вероятно,  заставило  Руссо  забыть  и  свои  личные  вкусы  и 
•склонности... 

Основная  точка  зрешя  Руссо  на  театръ  проста  и  не  ори- 
гинальна: единственное  назначеше  театра  —  забавлять  пуб- 
лику. Ничего  другого  театръ    не  въ  состояши   делать.  При 
такомъ    условш  онъ,  очевидно,  не  можетъ    исправлять  нра- 
вовъ, — напротивъ,  долженъ  льстить   современникамъ  въ  ихъ 
вкусахъ  и  страстяхъ,    принужденъ,  следовательно,  <  призна- 
вать то  чтб  принято  всеми,  и  разукрашивать  господствующее 
нравы  и  чувства>.    Руссо    доводить    свое    представлеше  до 
крайности,  и  незаметно  впадаетъ  въ  одно    пзъ    поразитель- 
ныхъ  своихъ  противоречШ.  Онъ  разсказываетъ  объ  успехе 
комедш  Делиля  АгХщигп  заиьаде.  Комедгя,  какъ  увидимъ,  дей- 
ствительно   интересна: — почти  за  тридцать    летъ  до  диссер- 
тапдй  Руссо  она  превосходно  объясняла  разницу  <естествен- 
наго    состоян1я>  и    культурнаго.    Пьеса  очень    понравилась 
публике.  Руссо,  повидимому,  долженъ  бы  отнестись  къ  этому 
Факту  вполне    благосклонно.  Но  онъ  отрицаетъ  всятй  серь- 
езный  смыслъ  у  сочувств1я  публики  идеямъ  Делиля.  Зрите- 
ли, по  мненш  Руссо,  приветствовали  пьесу  вовсе  не  потому, 
что  хотели  усвоить  чувства  и  простоту  первобытнаго  чело- 
века, а  потому,  что  она  отвечала  на  ихъ  страсть— къ  новымъ 
и  оригинальнымъ  идеямъ.  Идеи  о  природе —  для  нихъ  самыя 
новыя,  и  поэтому  они  апплодировали  комедш. 

Таюя  соображетя  совершенно  уничтожаютъ  нападки  Руссо 
на  неизменный  консервативный  харавтеръ  театральныхъ 
представлешй.  Если  вместо  комедш  Делиля  мы  возьмемъ  со- 
чинешя  самого  Руссо  и  ихъ  успехъ  въ  публике,  у  насъ  не 
■будеть  никакихъ  основашй  оценить  этотъ  успехъ    съ  иной 


•§  Ргёйсе,  рр.  8,  10. 
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точки  зрЪтя,  ч*мъ  дЪлаетъ  Руссо,  говоря  о  пьес*.  Если 
зрители  увлекаются  пьесой  только  потому,  что  имъ  нравятся 
новыя  и  оригинальныя  идеи,  то  по  какой  же  другой  при- 
чине весьма  мнопе  читатели  одну  книгу  предпочитаютъ 
другой?  И  разв*  вс*  читатели  трактатовъ  Руссо  стремились 
превратиться  въ  естественныхъ  людей,  отказаться  отъ  ци- 
вилизованнаго  состояшя  и  уйти  въ  л-Ьса?  На  это  не  раз- 
считывалъ  даже  самъ  авторъ.  Написавъ  гимнъ  естествен- 
ному человеку,  онъ  счелъ  нужнымъ  оговориться,  что  изъ 
его  идей  отнюдь  не  вытекаетъ  настоятельная  необходимость 
для  вс*хъ  удалиться  въ  л*са.  Люди,  у  которыхъ,  какъ  и  у 
него  самого,  страсти  навсегда  разрушили  первобытную  про- 
стоту, и  они  не  могутъ  бодЪе  питаться  травами  и  желудями 
и  убеждены,  что  божественный  голосъ  призвалъ  людей  къ 
просвещенно, — эти  люди  пусть  хранятъ  священныя  узы  об- 
щества, Руссо,  въ  интересахъ  справедливости,  по  крайней 
м!ф1г,  такое  же  ограничеше  долженъ  былъ  сделать  и  отно- 
сительно театральной  публики.  Во  всякомъ  случа*,  онъ  не 
могъ  отрицать,  что  театръ  способенъ  сообщать  публики 
<  новыя  и  оригинальныя  идеи>  и  заставить  увлекаться  ими. 
А  эти  идеи,  какъ  увидимъ,  нередко  были  настолько  новы  и 
оригинальны,  что  диссертащи  и  романы  Философа  являлись 
только  повторешемъ  современныхъ  драматическихъ  произ- 
веденШ. 

Руссо  переходитъ  къ  подробному  разбору  комическаго  и 
трагическаго  жанра,  господствующаго  на  Французской  сцен*. 
ЗдЪсь,  рядомъ  съ  несправедливыми  нападками,  отъ  которыхъ 
автору  самому  пришлось  позже  отказываться,  Руссо  вы- 
сказываетъ  несколько  вЪрныхъ  зам-Ьчашй  относительно 
Французской  классической  комедш  п  особенно  —  трагедш, 
считавшихся  у  многихъ  современнпковъ  идеаломъ  искус- 
ства. Обвпнеше  Мольера — въ  желаши  во  что  бы  то  ни  ста- 
ло унизить  добродетель  и  заставить  публику  смеяться  на  ея 
счетъ  —  уничтожаются  собственнымъ  замЪчашемъ  Руссо: 
Мольеръ  < лично  былъ  честнымъ  челов*комъ  п  кпсть  честнаго 
человека  не  могла  представить  въ  ненавистномъ  св^тЬ  черты 
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добродетели  и  правды >.  ЗамЪчаше  Руссо,  будто  <комед1я 
ниспровергаете  священнЪйппя  основы  общественнаго  по- 
рядка и  поднимаете  на  см-Ьхъ  почтенное  право  на  власть — 
отцовъ  надъ  дЪтьми,  мужей  надъ  женами,  господъ  надъ  слу- 
гами >  —  это  замЪчаше  не  выдерживаетъ  критики.  Стоить 
припомнить,  какихъ  властителей  Мольеръ  подннмалъ  на  смйхъ 
и  какое  « почтенное  >  право  ниспровергалъ  у  такихъ  супру- 
говъ,  отцовъ  и  господъ,  какъ  Сганарель,  АрнольФъ,  Жоржъ 
Дандэнъ,  Донъ  Жуанъ,  Оргонъ, —  < смешные  маркизы»  и  це- 
лый рядъ  нравственныхъ  уродовъ,  заклейменныхъ  великимъ 
сатирикомъ.  Особенно  странно  звучитъ  сожалЪте  о  госпо- 
дахъ  мольеровской  комедш  въ  устахъ  защитника  всеобщего 
равенства.  Отъ  удивительной  идеи,  будто  роли  слугъ-плу- 
товъ  могутъ  пр1учить  исполнителей  этихъ  ролей  —  къ  мо- 
шенничествамъ  и  обманамъ,  —  отказался  впослЪдствш  самъ 
авторъ  ,;т.  Съ  такой  же  основательностью  Руссо  приходить 
въ  ужасъ,  когда  публика  апплодируетъ  пьесамъ,  изобража- 
ющимъ  супружескую  неверность,  ложь  и  друйе  пороки. 
Всякому  другому  ясно,  что  зрители  восхищаются  не  нрав- 
ственными уродствами,  катя  изображаются  авторомъ,  а  ис- 
кусствомъ,  талантливостью  изображен^.  Съ  такимъ  же  пра- 
вомъ  Руссо  могъ  осудить  за  тлетворное  вл1яше  сатиру, 
эпиграмму  и  оправдать  только  произведешя,  написанныя  въ 
жанр^  идилл1п  и  оды. 

Критика  Руссо,  направленная  на  Мизантропа  Мольера, 
до  такой  степени  несправедлива,  обличаете  такую  грубость 
художественнаго  и  житейскаго  чутья  автора,  что  опровер- 
гнуть ее  не  стоило  никакого  труда. 

Можно  думать,  —  комедия  Мольера  послужила  только 
предлогомъ  для  Руссо  —  напасть  лншшй  разъ  на  ненавист- 


в;  Въ  новомъ  пзданш  Письма  Руссо  не  только  отказался  отъ  этой  идеи, 
признавая  ее  „утрированной  п  сагЪшвой",  но  даже  прибавплъ  нисколько 
похвальныхъ  заагЬчанШ  въ  честь  актеровъ.  Выбросить  же  несколько  фразъ 
въ  тексте  онъ  не  решился:  яДе  Ыззе  1е  раззаде,  рагсе  ^ие  $е  те  вш  &11 
ипе  Ы  (1е  пе  пеп  61ег;  пшз  ^е  1е  й&атоие  Ьаи1етеп1  сотте  ипе  1гёв 
дашйе  1Б^ш11сеи. 
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ныхъ  ему  философовъ.  Настроеше  Руссо  относительно  ихъ 
въ  это  время  было  въ  высшей  степени  нетерпимое.  Онъ  не 
зналъ,  по  его  словамъ,  оачЪмъ  созданы  философы  и  не  за- 
ботился узнать  >  б8.  Онъ  воспользовался  случаемъ — въ  лицЪ 
мольеровскаго  героя — воплотить  свой  идеальный  образъ  ми- 
зантропа, пессимиста,  или  просто  <дикаго  человека  >,  по 
выражению  нЪкоторыхъ  оппонентовъ  Руссо.  Филэнтъ  рядомъ 
съ  этимъ  < естествен нымъ  мизантропомъ>  получилъ  найме- 
новаше  <  Философа  >  —  1е  рЪИо$ор1\е  РкПШе  и  по  поводу 
его  авторъ  повторилъ  ту  же  самую  характеристику,  ка- 
кую раньше  наппсалъ  въ  диссертацш  О  происхожденги 
неравенства,  снова  укорилъ  философовъ  въ  эгоизм*,  без- 
сердечш  и  равнодушии  къ  общему  благу.  Въ  другомъ 
мЪстЪ  Письма  авторъ  нападаетъ  на  философовъ  за  то,  что 
они,  <огрубЪвъ  въ  своемъ  тщеславномъ  знаши,  затворили 
свой  умъ  для  голоса  разума  и  свое  сердце  для  голоса  при- 
роды >    "\ 

Но  рядомъ  съ  этими  партийными  выходками  Руссо — и  въ 
Письмгь  къ  Даламберу,к&къ  и  въ  другихъсвоихъпроизведешяхъ, 
обнаружилъ  изумительную  проницательность  въ  критик*  мно- 
гихъ  сторонъ  современной  действительности.  ЗамЪчаше,  что 
классическая  комедоя  занималась  почти  исключительно  смтъш- 
ными  качествами  людей,  а  не  ихъ  пороками — неопровержимо. 
Герой  XVII  вика — св-ЪтскШ  челов'Ькъ  и  предметомъ  комедш 
являлся  всяк1Й,  кто  не  удовлетворялъ  правиламъ  свЪтскаго 
тона  и  обычая.  Онъ  былъ — см*шенъ,  глупъ,  забавенъ,  сто- 
ялъ  однпмъ  словомъ,  по  выражешю  Руссо,  въ  глазахъ  обще- 
ства ниже  челойЪческаго  уровня.  Главной  цЬлыо  комедш 
было  заставить  <  смеяться  почтенныхъ  господь  >;  т.  е.  дворъ 
и  городъ, —  но  преимущественно  дворъ.    Мольеръ,  видЪвппй 


•8  „1е  пе  за1з  рошч^ио!  зоп1  ГаНз  1ез  рШозорйез,  ш  тёте  зоиае  <1е  1е 
8ауо1га.  Такь  отвйчалъ  Руссо  одному  изъ  свопхъ  корреспондентовъ, — и 
протестовать  даже,  когда  тотъ  выражался:  „Цп  сИоуеп  аи§31  ёс1а1гё  дие 
М.  Коиззеаии.  „Л  пе  зшз  ро!п1и,  пясалъ  Руссо,  „ип  скоуеп  ёсЫгё,  та!з 
8еи1етеп(  ип  сКоуеп  7б1ёи.  1Ь.  рр.  212,  214. 

69  1Ь.  р.  123  —4. 
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въ  высшемъ  обществ*  неисчерпаемый  источникъ  мотивовъ 
для  своей  сатиры  и  умЪвппй  ценить  сочувствие  демократи- 
ческая партера,  счелъ  нужныыъ  признать  высокШ  эстети- 
чески вкусъ  у  придворныхъ  и  предложилъ  драматическимъ 
авторамъ  такое  поучеше:  <суждеше  двора — пробный  камень 
для  вашихъ  комедШ.  Чтобы  им'Ьть  усггЪхъ,  надо  изучить 
вкусъ  двора,  потому  что  нигдЪ  приговоры  не  отличаются 
такой  верностью,  какъ  при  дворЪ>.  Тому  же  Мольеру  при- 
надлежим выше  приведенная  характеристика  комедш,  опре- 
дЬлеше  трудностей  жанра:  с'е$1  ипе  е1гипде  еп1гергш  дие 
сеПе  Ле  (агге  ггге  1ез  коппИез  дет  70.  Мольеръ  действительно 
старался  въ  своихъ  пьесахъ  удалить  главное  м-ёсто  смеш- 
ному и  забавному.  —  Совершалось  это  иногда  совершенно 
не  кстати:  напрпмЪръ  въ  комедш  Донъ-Жуанъ  въ  бесЪдЪ  ге- 
роя съ  слугой  о  первой  причин*  всего  существующая,  и 
восклпцаше  Сганареля  въ  конц*  номедш  <Мез  §а§е8,  шез 
додевЬ..  "\  Но  у  Мольера  была  своя  публика  и  все  равно 
какъ  для  представлешй  Мизантропа,  онъ  долженъ  былъ  на- 
писать Врача  по  неволщ  такъ  и  серьезней  ил  я  сцены  ему 
приходилось    уснащать    шутками  для  забавы  современныхъ 


70  Въ  Штротри  Не  УегзаШез  —  Мольеръ  перечпсляетъ  длинный  рядъ 
еще  не  затронутыхъ  пмъ,  комическихъ  типовъ  прпдворныхъ.  8с.  III.  О  Ъоп 
8<>й1  двора— Ьез  (еттез  загап1ез,  IV,  3  и  Ьа  сгШцие  йе  1'ёсЫе  йез  {ет- 
тб5,  8с.  VII.  Слъ-дуетъ  отметить,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  герои— Клп- 
тандръ  и  Доранть — защпщаюгь  придворныхъ  въ  бесъ'Д'в  съ  педантами  и 
заключаютъ  свою  защиту  выходками  противъ  педантической  учености: 
ТезргИ  в.и  топйе  ставится  неизмеримо  выше,  ч^мъ  1<п/&  1е  заV0^^  оЬзсиг  (1е 
Ы  уейаг&епе  пли  ши  1е  заь-оьг  епгоийЫ  йез  ред,ап1з,  Мольеръ,  конечно, 
былъ  правъ,  подвергая  сэгь-ху  Трпссотэновъ  и  Лисидасовъ,  но  сопоставлен1е 
будто  бы  блестящего  эстетическаго  развитая  арнстократовъ  съ  жалкой  уче- 
ностью литераторовъ— несправедливо  унижало  и  безъ  того  крайне  неза- 
видное положеше  работнпковъ  мысли  и  слова  въ  классическую  эпоху» 
Энциклопедисты,  какъ  увпдимъ,  не  замедлили  отметить  этотъ  фактъ. 

71  Лоп  -Тиап,  III,  2:  Сганарель  стремится  вызвать  у  Донъ  Жуана  рели- 
позныя  соображешя  совершенно  шутовскими  пргемамп  и  въ  заключев1е — 
нечаянно  падаеть:  Донъ  Жуану  ничего  не  остается,  какъ  разрешить  весь 
вопросъ  остроумнымъ  замйчашемъ:  „Воп!  УоИй  1оп  газоппетеп!  ^и^  а  1е 
пег  са85ё!и 
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«почтенныхъ  людей  >.  Между  тЬмъ  въ  обществ*,  помимо 
смешного  было  много  явлешй  совершенно  другаго  порядка. 
Мольеру  это  было,  конечно,  известно:  онъ  ихъ  коснулся  съ 
одной  стороны  въ  лице  Тартюфа,  олицетворявшаго  отвра- 
тительнейгаШ  изъ  современныхъ  пороковъ,  съ  другой  —  въ 
лиц*  Ариста,  первообраза  будущаго  Реге  (1е  /атгйе,  отчасти 
въ  некоторыхъ  другихъ  типахъ.  Но  это — исключения,  если  бы 
ихъ  насчитать  еще  больше,  они  только  ярче  осветили  бы 
основныя  черты  классической  комедш. 

Можетъ  быть,  все,  что  изгонялось  комед1ей,  могло  найти 
место  въ  другомъ  жанр*? — Могло  при  единственномъ  усло- 
вш  —  если  пороки  и  добродетели  были  героическаго  про- 
исхождешя  и  не  имели  никакой  связи  съ  обществомъ  ниже 
королей  и  полководцевъ.  Новый  изслЪдователь  говорить: 
сгерои  или  глупцы — ничего  средняго> — вотъ  трагед1я  и  ко- 
мед1я  XVII  века 72.  То  же  самое  высказано  у  Руссо,  и 
упреки  его  по  адресу  трагедш  были  приняты  его  совре- 
менниками, веровавшими  въ  новое  будущее  Французской 
литературы,  повторялись  они  много  разъ  и  позже.  Руссо 
жаловался,  что  онъ  не  видитъ  на  классической  Французской 
сцене  обыкновеныыхъ  людей;  въ  комедш  они  ниже,  въ  тра- 
гедш они  неизмеримо  выше.  Здесь  предъ  зрителями  катя-то 
существа  другого  м1ра,  герои,  полубоги,  тираны,  узурпаторы, 
неслыханные  злодеи,  отцеубШцы,  кровосмесители...  Руссо 
приходить  въ  ужасъ,  перечисляя  злодеяшя,  катя  нроходятъ 
на  сцене  во  Французскихъ  трагед1яхъ.  Если  греки  изобра- 
жали изверговъ, — это  были  ихъ  нацюнальныя  воспоминашя, 
Французы,  не  имея  никакого  отношешя  къ  этпмъ  предатямъ, 
загромождаютъ  свою  сцену  зрелищами,  которыя,  по  мненш 
Руссо,  варварствомъ  превосходятъ  глад1аторстя  сражешя. 
Но  и  въ  лучшемъ  случае,  когда  въ  пьесе  дело  идетъ  не  о 
тиранствахъ  и  убШствахъ,  когда  здесь  трактуются  доброде- 
тели,— какую  пользу,  спрашпваетъ  Руссо,  можетъ  принести 
простымъ  зрптелямъ    изображеше  жизни  и  приключенШ  ко- 


78  Ьапзои.  Ор.  сИ,  р.  82. 
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ролей  и  героевъ?  Что  можетъ  быть  поучптельнаго  для  буд- 
ничной действительности  въ  зрелище  исключптельныхъ  и 
недоступныхъ  простымъ  смертнымъ  событШ  и  подвиговъ? 
Очевидно,  при  такихъ  услов1яхъ  театръ  и  действительная 
жизнь  будутъ  разделены  непроходимой  пропастью.  Руссо 
съ  особенной  настойчивостью  указывалъ  на  нее,  и  здесь  его 
увазашя  неопровержимы. 

Какъ  же  помочь  театру?  Руссо  могъ  и  не  задавать  себе 
этого  вопроса:  онъ  самое  учреждеше  счнталъ  безусловно 
вреднымъ.  Но  онъ  косвенно  все-таки  даволъ  отвить  на  во- 
аросъ  и  лучшаго  ответа  не  могли  представить  искренней- 
цие  защитники  просветитсльнаго  назначешя  сцены.  <Ые 
следуетъ  лп  желать  >,  писалъ  Руссо  — <  чтобы  наши  выспрен- 
ше  авторы  удостоили  немного  понизить  ихъ  непрерывный 
паеосъ  и  согласились  иногда  возбуждать  у  насъ  чувство 
нежности  къ  простымъ  страдальцамъ?  Иначе  можно  опа- 
саться, что  мы,  вечно  сострадая  только  къ  эгоистамъ  — 
героямъ,  навсегда  и  ко  всЬмъ  утратнмъ  сострадаше>  тз- 
Руссо  требовалъ,  чтобы  вместо  героическихъ  доблестей 
и  свЪтскихъ  талантовъ  внимаше  авторовъ  привлекла  крат- 
хая  и  скромная  добродетель— Лоись  е1  тоЛе$1е  гег1и.  Руссо 
произносилъ  слово,  популярнейшее  у  писателей,  преобра- 
зовавшнхъ  драматическую  литературу.  Руссо,  повидимому  ни- 
сколько не  сочувствуя  ея  развитш  и  безповоротно  усомнив- 
шись въ  ея  почетномъ  будущемъ,  будто  невольно  высказалъ 
основную  идею  новаго  литературнаго  жанра,  указалъ  его 
героевъ, — все,  что  раньше  и  позже  —  наставлешямп  и  при- 
мерами— пропагандировали  Философы-просветители.  Въ  тотъ 
моментъ,  когда  Руссо  ппсалъ  эти  слова,  онъ  могъ  уже  ви- 
деть осуществлеше  ихъ  въ  действительности.  Требоваше  его 
аИепйпг  роиг  Ы  8гтр1е  китшШё  80иф'ап1е  —  уже  выполня- 
лось. Ровно  за  годъ  до  Письма  къ  Даламберу  появилось  дра- 
матическое произведете,  написанное  не  только  во  славу 
гегЫ,  но  буквально  переполненное,  почти  въ  каждой  сцене, 


7*  ЬеИге  а  М.  &А1еп\ЬеН,  1Ь.  р.  46. 
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этимъ  выражетемъ.  Ье  Шв  Ш1иге1  Дидро  вышелъ  въ  Февраль 
1757  года,  а  Письмо  возникло  весной  слЪдующаго  года. 
Пьеса  принадлежала  тому  самому  автору,  о  которомъ  Руссо 
въ  Писъмтъ,  отзывался  какъ  объ  Аристврхтъ,  наставник*  и 
руководителе.  Онъ  жалЪлъ,  что  разстался  съ  нимъ  и  не  могъ 
подвергнуть  его  суду  свое  новое  произведете.  Руссо  удо- 
влетворилъ  бы  голосу  справедливости,  если  бы  не  вычерк- 
нулъ  изъ  своей  памяти  идей  новаго  труда  своего  учителя  я 
не  упреннулъ  <новыхъ  авторовъ>  за  то,  что  они  <слишкомъ 
много  поучаюгъ>  и  до  такой  степени  скучны,  что  лучше 
слушать  проповФди.  Руссо  не  могъ  не  знать,  что  Дидро  шелъ 
во  глав*  этихъ  авторовъ,  и  что  новыя  пьесы  инЪли  нередко 
громадный  успЪхъ:  некоторый  изъ  нихъ  даже  называетъ 
авторъ  Письма  и  въ  томъ  числ*  Ье  Ш$  1^сЛиге1^  не  желая 
отдать  отчета  —  въ  смысл*  и  цЪляхъ  этой  драмы.  Авторы 
такихъ  пьесъ,  очевидно,  были  <  философы  >  и,  следовательно 
что  бы  они  нп  предпринимали,  все  наносило  ущербъ  обще- 
ственному благу.  Таково  было  уб*ждеше  женевскаго  граж- 
данина 74. 

Руссо  высказать  еще  одно  замЪчаше  и  на  этотъ  разъ  дол- 
женъ  былъ  встретить  сочувсте  всей  философской  партш. 
Онъ  возсталъ  противъ  исключительнаго  преобладания  лю- 
бовной страсти  на  Французской  сцен*.  Онъ  находилъ  зд*сь 
одну  изъ  причинъ  низкаго  нравственнаго  и  художественнаго 
уровня  классическихъ  пьесъ.  Романичесшя  исторш  заме- 
няли психолопю,  характеры  и,  по  мн*шю  Руссо,  произво- 
дили пагубное  влгяше  на  юную  публику.  Любовь  на  клас- 
сической сцен*  действительно  отодвигала  на  задтй  планъ 
вс*  челов*честя  стремлешя  и  вопросы.  Господство  ея  воз- 
мущало   новыхъ    писателей.    Вольтеръ   жаловался  на  этотъ 


п  1Ь.  р.  71.  Сёпге,  драма  г-жи  Граффиньп,  Натж,  комед1Я  Вольтера 
(рр.  33,  75).  Руссо  впдъмъ  тлетворное  влюше  на  молодежь  въ  драмахъ  Ье 
ГИз  2?а1иге1  и  Сёпк.  Въ  этихъ  пьесахъ  изображались  идеальные  женсые 
характеры  и  юноши,  увлекшись  ими,  могли  вообразить,  что  и  въ  дбйстви- 
тельности  они  встретить  такихъ  же  подругъ.  А  такое  заблуждеше,  по  мвгЬ- 
шю  Руссо,  могло  принести  пользу  только  безчестнымъ  женщпнамъ. 
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йедугъ  и  стремился  удалить  его  въ  своихъ  произведешяхъ  7\ 
Но  борьба  оказалась  очень  не  легка,  и  Вольтеръ  долженъ 
былъ  уступать  укоренившемуся  вкусу.  Въ  кружк*  Дидро 
съ  горячей  ненавистью  относились  къ  той  же  язв*,  < зара- 
жавшей >  Французск1Й  театръ  7Й.  И  несомненно, —  сколько 
удавалось  новымъ  драматургамъ  отвоевать  мЪста  у  этой 
безсмысленной  любви,  столько  приходилось  на  долю  просвЪ- 
тнтельныхъ  идей  п  насущныхъ  вопросовъ  действительности. 
Нападки  Руссо  на  актеровъ  и  на  драматическую  литера- 
туру завершаются  весьма  оригинальными  замЪчашями.  Сна- 
чала авторъ  доказалъ,  что  актеры  не  только  стоять  на  са- 
момъ  низкомъ  уровне  нравственности,  но  что  даже  поднять 
этотъ  уровень  невозможно.  Таково  развращающее  влгяше 
самаго  ремесла.  Немного  спустя  оказывается,  —  <  следу- 
ете првзирать  только  плохихъ  актеровъ  >,  а  велите  въ  са- 
михъ  себе  носятъ  свое  оправдайте  71.  Оно  заключается  въ 
томъ,  что  нельзя  противостать  влечешю  природнаго  таланта. 
Такой  оборотъ  мыслей  для  насъ  не  новость.  Еще  въ  первой 
диссертацш  авторъ,  развенчивая  науки  и  уничтожая  уче- 
ныхъ,    разрешалъ    научныя    занятая    избраннымъ,  въ    роде 


75  Въ  ЛёвзеНаНоп  зиг  1а  (гадёсИе  апаеппе  е&  тойегпе,— Вольтеръ  пзъ 
400  трагедШ,  шедшихъ  на  парижской  сцен*  съ  эпохи  разцвЪта  драмати- 
ческая) искусства  во  Францш  насчитываетъ  только  10  пли  12 — безъ  лю- 
бовной интриги.  Т1\Шге  с1е  УоНшге.  Рапз  1801,  V,  247 — 8.  Ср.  Ьейге  а 
М.  Ма/Ге1.  Ш.  IV,  190.  О  презрйнш  Вольтера  къ  галантнымъ  пнтригамъ 
также  Ргё/"асе  къ  СаИИпах  здЬсь  говорится  о  недовольств*  всей  „ученой 
Европы"  на  Франщю  за  ея  трагедш  VII,  6. 

7§  вптт.  Соггезр.  1Ш.  V,  385:  „Ье  1ЬёД1ге  Ггапсшз  ё1ак  ии?ес1ё  <1е  се1 
атоиг  ншрЫе...  Сев*  ип  гергосЬе  а  йиге  аих  тапез  ёи  #гапс1  Касте  ее 
поив  аУ01Г  айаЫёз  с!е  сеПе  раззюп  риёп1е  е1  зиЪаНегпе".  Вольтеръ  пытается 
оправдать  Распна  за  то,  что  онъ — унпчтожплъ  въ  льесахъ  лете  эпизоды 
галантнаго  содержания  п  старался  трагедди  всецело  основывать  на  роковой 
сил*  страсти.  Такал  любовь,  по  мнЪнш  Вольтера,  еще  мыслпма  въ  траге- 
дш, но  совершенная  безсмыслпца — шЫдиез  8а1ап1ез,  не  заключающая  въ 
себ*Ь  истинной  страсти  ЬеИге  а  21.  Ыа#еи 

77  вЬез  дгапсЫ  ас1еиг$  рог1еп1  а\*ес  еих  1еиг  ехси§е;  се  зоп1  1ев  таиуш 
^и,^1  &п1  тёрпзег:  ЬеИге.  р.  140. 
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Бэкона,  Ньютона,  Декарта.  Спустя  восемь  летъ  Руссо  ос- 
тается при  своёмъ  аристократическомъ  взгляде  на  проФес- 
с1ю.  Въ  томъ  же  духе  делается  исключеше  и  въ  вопросе  о 
театр*:  Руссо  согласенъ  на  устройство  театральныхъ  пред- 
ставленШ  въ  Женеве,  но  съ  темъ  условгемъ,  чтобы  Воль* 
теръ  снабжалъ  репертуаръ  пьесами  по  образцу  своихъ  тра- 
гедхй  Смерть  Цезаря  и  Брутъ  78. 

Среди  доказательству  что  Женеве  театръ  не  нуженъ, 
Руссо  высказываетъ  несколько  совершенно  неожиданныхъ 
мыслей,  доставившихъ  истинное  наслаждеше  остроумш  его 
оппонентовъ.  Въ  Женеве,  разсказываетъ  авторъ,  существу - 
ютъ  кружки,  общества  женщинъ  и  мужчинъ.  Эти  кружки 
очень  симпатичны.  Правда,  гражданки  Женевы  пристально 
слЪдятъ  за  чужими  делами  и  подвергаютъ  ихъ  в-Ьчнымъ  пе- 
ре с  удамъ.  Но,  восклидаетъ  Руссо:  <  сколько  общественныхъ 
скандаловъ  предотвращено  страхомъ  предъ  этими  наблюда- 
тельницами! >  На  это  автору  замечали:  если  женсшя  сплетни 
оказываютъ  такое  благодетельное  вл1ян1е  на  нравы  Женевы, 
темъ  более  этого  результата  можетъ  достигать  обществен- 
ная сцена.  Далее, — кружки  женевскихъ  гражданъ  отличаются 
другимъ  свойствомъ:  тамъ  много  пьютъ  и  часто  напиваются 
до-пьяна.  Руссо  посвящаетъ  целыя  страницы  защит*  вина 
и  опьянешя.  Доказательства,  между  прочимъ,  ташя:  <Въ 
Швейцарш  пьянство  почти  въ  почете,  въ  Неаполе  оно  вну- 
шаетъ  отвращеше.  Но  въ  сущности,  чего  следуетъ  больше 
бояться— неумеренности  швейцарца  или  воздержности  италь- 
янца? >...  Только  одинъ  Платонъ  могъ  здесь  приветствовать 
Руссо:  въ  Законахь  этого  Философа  предлагается  старцамъ 
напиваться  до-пьяна,  петь  и  плясать  и  такимъ  путемъ  по- 
учать юношество  всякаго  рода  законамъ,  догматамъ  и  пре- 
дан1ямъ  7\ 


78  Эти  трагедди  Руссо  счпталъ  республиканскими.  Друпя  пьесы,  по  его 
мп-бшю,  могли  только  гражданъ  превратить  въ  Ъеанх  щ)гИ$  п  гбмъ  погу- 
бить Женевскую   республику. 

79  N(3^1,  Ю>.  П. 
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Въ  заклочеше  Руссо  рекомендуетъ  свопмъ  согражданамъ 
заняться  устройствомъ  публнчныхъ  баловъ  съ  танцами,  но 
зх*сь  же  прпбавляетъ,  что  танцы  наводить  на  него  скуку  ■ а. 

Письмо  Руссо  произвело  безпрпм*рное  впечатлите  даже 
для  XVIII  в*ка,  столь  об  и  льна  го  лптературнымъ  шумомъ. 
Со  вс*хъ  сторонъ  посыпались  статьи,  брошюры,  ц*лыя  пз- 
сл*доватя  въ  отв*тъ  женевскому  гражданину.  Годъ  спустя 
современнпкъ  насчптываетъ  этпхъ  отв*товъ  отъ  300  до 
400  *'.  Прежде  всего  отв*тъ  посл*довалъ  со  стороны,  бол*е 
всего  заинтересованной  въ  Писъмуъ, — отъ  Даламбера.  Его 
ЬеИге  й  тг.  «7.  ,/.  Вопззеаи  написано  въ  самомъ  примири- 
тельность тон*,  лишь  пзр*дка  мелькаетъ  добродушная  прошя, 
когда  автору  приходится  говорить  о  странныхъ  протпвор*- 
Ч1яхъ  своего  противника  **. 

Даламберъ  повторяетъ  основное  положеше  просветителей 
XVIII  в*ка:  писатель  работаеть  для  толпы  (тиШ(и<]е),  какъ 
бы  ее  ни  презирали.  Прекрасное,  великое  п  истинное  прь 
обр*таетъ  всеобщее  прпзнаше,  а  если  этого  н*тъ — вина  не 
въ  публичномъ  приговор*,  а  въ  самомъ  предмет*.  Публика 
почитаетъ  т*хъ,  кто  ее  просв*щаетъ,  ободряетъ  т*хъ,  кто 
доставляетъ  ей  удовольств!е,  рукоплещетъ  т*мъ,  кто  про- 
св*щаетъ  ее  путемъ  удовольств1я.  II  театральный  пьесы  со- 
едпняютъ  вс*  эти  выгоды.  Это — мораль,  представленная  въ 
д*йствш,  правила,  выраженныя  примерами.  На  сцен*  мы 
воочгю  видимъ  то,  что  мораль  доказываете  намъ  отвлеченно 
и  какъ  бы  издали.  Театръ  является  могущественнымъ  союз- 
никомъ  разума  въ  борьб*  со  страстями.  Нравственный  ис- 
тины могутъ  не  тронуть  закорен*лыхъ  злод*евъ,  но  они 
проникнуть  въ  сердца  другпхъ  людей  и,  еслп  не  спасутъ 
погибшихъ,  зато  позгЪшаютъ  другимъ  погибнуть. 

Если  зд*сь  результаты  мало  зам*тны,  пхъ  еще  меньше 
отъ  отвлеченныхъ    поучешй.  Даламберъ    предлагаетъ  Руссо 


90  ЪеНге,  рр.  190,  200. 

81  бптт.  IV,    150. 

82  Перепечатано  въ  Оеш\  сотр1.  йе  I.  I.  Яотаесш,  П,  217. 
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справиться  у  изв'ёстн'Ьйшихъ  проповЪдниковъ,  сколько  они 
совершаютъ  обращенШ  ежегодно?  Они  ответить:  если 
удается  одно  или  два  въ  цЪлое  стол1те, — это  столбе  слЪ- 
дуетъ  признать  счастливымъ.  Даламберъ  защищаетъ  фило- 
софсе1я  пьесы,  которыя  Руссо  признаётъ  безполезными  въ 
д-Ьл-Ь  просвЪщетя.  Авторъ  увЪренъ;  если  бы  Маюметъ  Воль- 
тера, продиктованный  философсеимъ  духомъ — ГезргИ  ркИо 
воркщие — появился  на  сцен*  двумя  вЪками  раньше,  онъ,  мо- 
жетъ  быть,  спасъ  бы  французскую  нащю  отъ  релипозныхъ 
ужасовъ  и  жестокостей.  Авторъ  обращаетъ  внимаше  на  одно 
свойство  новыхъ  трагед1й,  созданныхъ  Вольтеромъ:  они  за- 
ставляют^ проливать  слезы,  возбуждаютъ  чувствительность 
и  укрощаютъ  страсти.  Онъ  поэтому  съ  особенной  настой- 
чивостью защищаетъ  новый  родъ  драмы.  Она  вводить  на 
сцену  простыхъ  героевъ,  нашихъ  согражданъ.  Руссо  осу- 
ждалъ  трагедш  именно  потому,  что  она  отвергала  такихъ 
героевъ.  Почему  же  онъ  не  хочетъ  признать  заслугъ  драмы 
и  предпочитаетъ  ей  проповеди?  А  между  т&мъ  ничто  не  въ 
состояши  возбудить  въ  нашемъ  сердцЪ  такого  глубокаго 
чувства,  какъ  сцены  пьесъ,  въ  род*  &Еп{ап1  ргосИдие.  На- 
ионецъ,  Даламберъ  съ  горечью  укоряетъ  философно  Руссо 
въ  безпощадности,  безмерной  суровости  и  непоследователь- 
ности: поработавъ  для  сцены,  теперь  онъ  стремится  уничто- 
жить ее.  Вольтеръ — мы  видели  —  далеко  не  съ  такой  терпи- 
мостью указываете  также  на  это  едва  ли  не  самое  резкое 
протпворЪч1е  женевскаго  гражданина  собственнымъ  пдеямъ  *'. 
Въ  Цисълиь  Даламбера  заключаются  исконныя  идеи  фило- 
софш XVIII  в*ка  о  просвЪщенш,  объ  его  путяхъ  и  сред- 
ствахъ,  объ  его  будущемъ.  ЗдЪсь  сказалась  прежде  всего 
вЪра  философовъ  въ  воспршмчивость  человеческой  природы 
ко  всему  прекрасному  и  нравственному,  оптимистическое 
убЪждеше  въ  широкомъ  развитш  этой  воспр1имчивости  среди 
людей,  твердая  уверенность,  что  искусство  должно  служит» 


88  Даламберъ  съ  большой  похвалой  отзывается  о  Вс11п  Ди  гШаде — Руссо. 
11.    р.    259. 
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вравственнымъ  целямъ  п  вести  людей  въ  совершенству  воз- 
можно легкими  и  прямыми  путями.  Кроме  того, —  у  Далам- 
-бера — въ  основныхъ  чертахъ—  выяснилась  Философская  те- 
ор1я  новаго  жанра  драматической  литературы,  который  дол- 
ягенъ  былъ  сменить  нлассицизмъ  и  намечены  две  силы 
грядущаго  искусства:  чувство  и  простой  герой,  будничная 
жизнь  и  <движен1я  растроганнаго  сердца »,  захватывающий 
вс*  области  человеческихъ  отношешй.  Мы  видимъ,  какъ 
главнейппе  вопросы  решались  неотразгшымъ  дыхангемь  са- 
мого века,—  къ  какой  бы  партш  ни  принадлежалъ  писатель. 
Руссо  на  пути  нъ  совершенному  отрицашю  драматической 
литературы  будто  инстиктивно  выразилъ  тосну  по  <  кроткой 
и  скромной  добродетели >,  по  <простомъ  страдающемъ  чело- 
вечестве^ Стоило  додуматься  до  этихъ  понятШ,  чтобы  зда- 
ше,  разрушаемое  женевскимъ  гражданиномъ,  возникло  въ 
новой  красоте,  съ  прочными  задатками  блестящаго  развитш. 
Въ  полемик*  приняли  учаспе  люди  самаго  разнообразная 
юбщественпаго  положетя  и  образован! я.  Письмо  Руссо  встре- 
тило горячее  сочувств1е  не  только  со  стороны  естественныхъ 
враговъ  драматической  литературы  —  духовенства.  Противъ 
театра  издали  по  брошюр*  парламентски  адвокатъ,  офи- 
церъ.  Адвокатъ  ссылался  на  несколькихъ  поэтовъ,  какъ  на 
убежденныхъ  противниковъ  театра  и  даже  на  актера  Рик- 
вобони,  оставившаго  сцену  въ  виду  ея  полной  безполезности. 
Последняя  ссылка  неосновательна.  Автору,  очевидно,  осталась 
неизвестной  брошюра  Риккобони,  вышедшая  за  несколько 
летъ  до  его  сочинешя.  Брошюра  посвящена  русской  импе- 
ратрице Елизавете.  Авторъ  выражалъ  сожалеше,  что  Петръ  I 
не  заботился  о  театре:  его  дочери  иредстоитъ  исправить 
ошибку.  Риккобони,  действительно  сознается,  что  онъ  оста- 
вилъ  сцену,  но  потому,  что  она  въ  его  время— около  1728 
года — не  удовлетворяла  всемъ  требовашямъ  нравственности 
и  просвещешя.  Съ  техъ  поръ  авторъ  занять  идеей  о  пре- 
образовали театра:  такъ  называется  и  его  книга  Ве  Ы 
гё(огта1гоп  Аи  1кёа1ге.  Риккобони  особенно  настаиваетъ  на 
язгнаиш  со  сцены  любви.  После  такой  реформы  онъ  ждетъ 
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отъ  драматической  литературы  большой  помощи  въ  д$д& 
воспиташя  дЪтей  м. 

Вообще  ВеНгез  йе  М.  Везр.  Ле  В.  атсаб  еп  раг1етеп1  виг 
1е$  &рес1ас1е$  8| — весьма  любопытны:  они  красноречиво  сви- 
дФтельствуютъ  о  беззастенчивости  и  наивности  многихъ  про- 
тивниковъ  философсвихъ  стремлений.  Авторъ  не  тольво  не 
справился  добросовестно  съ  своими  источниками,  но,  ока* 
зывается,  даже  не  им*лъ  понятия  о  томъ,  на  чтб  на  нападалъ. 
Онъ  ни  разу  не  быль  въ  театр*,  потому  что  слышалъ  отъ 
другихъ,  <  будто  въ  этомъ  потов*  есть  такое  вгЬсто,  гд*  ри- 
скуешь утонуть  >.  Въ  виду  этого  онъ  сталъ  разспрашивать 
посетителей  театровъ  и  съ  ихъ  словъ  убедился  въ  развра- 
щающемъ  вл1янш  драматической  литературы  н§. 

Нападки  офицера  являются  въ  Форм*  торжественнаго  об- 
ращешя  во  <вс*мъ  Францу замъ>  съ  ро$1всггр1ит  во  <вс*мъ 
нащямъ>.  Офицеръ  въ  качеств*  христ1анина  и  гражданина 
<доноситъ>  въ  «трибуналъ  справедливости >  о  посягатель* 
ствахъ  на  релипю  и  государство.  Оказывается, —  онъ  уже 
доносилъ  два  раза — на  книгу  Монтескье  Ве  ГезргИ  Лев  Ы$ 
и  на  Энциклопедгю.  Теперь  доносить  на  стремлешя  филосо- 
фовъ  завладеть  сценой.  Авторъ  понимаетъ  все  значеше  этого 
Факта,  оставляющаго    далеко    позади    книжную    пропаганду 


в*  Ъе  1а  ге{.  йи  ЯгёсЛге,  1743  (безъ  назв.  мъхта  пздашя),  р.  49, 97, 102—3. 

84  Бдошюра  носить  эпиграфы  „РпдМпз,  о  риеп  ги^йе  Мпс,  1а1е1  ап^ш^ 
ш  ЪегЪа.  Первое  изд.  вышло  въ  1756  г.  2-е  два  года  спустя.  Мы  пользо- 
вались третьнмъ — вышедшпмъ  въ  1769  г.,  въ  Париже.  Въ  подтверздеше 
своихъ  мнъ'шй  авторъ  ссылается  на  статью  драматурга  Во15зу  (Мегсиге, 
мартъ  1706  г.  р.  106),  на  В'ьзсоигз  зиг  1а  ЬгадёсИе — Ламотта.  Во  второмъ 
письме  приводятся  мвъ-шя  древнихъ  писателей,  им'бвшпхъ  въ  виду  распу- 
щенные нравы  театровъ  въ  эпоху  упадка  антнчнаго  хира.  Едва  ли  не  са- 
мая интересная  ссылка  на  совершенно  забытаго  поэта — Агсеге'а,  получив- 
шаго  въ  1748  году  премш  отъ  тулузской  акадеши  за  поэму,  направленную 
протпвъ  театра  л  драматической  литературы.  Самыя  сильныя  строки  поэмы: 
РпПозорЬе  е^и^V0^ие,  ип  аи1еиг  У1еп1  т'шзипге, 
Раг  (1е  Гаиззез  1е^оп8  ргоргез  й  те   зёсЦпге. 

88  „Оп  те  йи  сцГП  уа  (1апз  сеис  гтёге    ип    1е1    епс1гоИ,  ой  Гоп  соиг1 
г^ие  (1е  зе  поуег".  р.  20 — 2. 
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опасныхъ  идей.  <Какъ!>  обращается  онъ  къ  Французамъ, 
<вы  видите,  у  насъ  изъ  рукъ  вырываютъ  книги,  препода- 
ЮЩ1Я  намъ  тайкомъ  уроки  безбояйя  и  свободы,  и  вы  допу- 
стите, чтобы  намъ  позволили  спектакли  публично  препода- 
хище  тЪ  же  уроки  безбояпя  и  свободы?  (^шгИев,  Ьос  ри(о 
поп  ,)и81иш  ез(>.  Авторъ  готовъ  помириться  съ  старымъ 
кдассическимъ  театромъ,  его  даже  возмущаетъ  равнодушие 
современной  публики  къ  монологамъ  Расина  и  пристрастие 
къ  выходкамъ  философовъ.  Авторъ  цитируетъ  эти  выходки: 
Вольтеръ  пробуждаетъ  у  зрителей  чувство  свободы  и  губить 
въ  ихъ  сердцахъ  верноподданническую  любовь  къ  «госу- 
дарю, къ  отцу,  которому  мы  дали  титулъ  Возлюбиеннаю> . 
То  же  самое  происходитъ  съ  релипей  и  церковью:  философы 
одновременно  стремятся  поразить  въ  самое  сердце  и  госу- 
дарство и  релипю.  Авторъ  ссылается  на  какого  то  Бретан- 
скаго  отшельника  (ЗоПЫге  йе  Вге1а§пе),  приславшаго  въ 
Мегсиге  очень  красноречивое  письмо  противъ  философскихъ 
трагеддй.  Но  больше  всего  утЪшешй  автору  доставило 
Письмо  Руссо.  Онъ  въ  восторги:  женевскШ  гражданинъ  от- 
казался съ  такой  энерпей  отъ  собственныхъ  созданШ— на- 
мекъ  на  его  театральный  работы.  И  все-таки  авторъ  счи- 
таетъ  нужнымъ  укорить  Руссо,  —  зачЪмъ  онъ  не  сообщилъ 
этимъ  создашямъ  требуемаго  духа.  Такъ  трудно  было  удо- 
влетворить релипознаго  патрюта/  87. 


87  1лМге  йе  и'гиг  апсгеп  оЦ'Шег  йе  1а  гете  а  1оиз  1ез  /гащагз  зиг  1е$ 
зреЫаскз.  „ОшгНев  Ьос,  ра1о,  поп  ^Шт  е51а.  Ауес  ап  ро815спр!шп  а  1оа- 
(ее  1ев  пайопз.  „Нас  розмз  е§1  отшшп".  1759.  Авторъ  называетъ  любо- 
пытные мотивы  возмущавппе  его  въ  пьесахъ,  не  изв'Ьстныхъ  намъ.  Ока- 
зывается, уже  въ  эту  эпоху  со  сцены  смеялись  надь  доказательствами  бы* 
ш  Божш,  говорили  о  необходимости  работать  по  воскресеньямъ,  ограни- 
чить число  праздниЕовъ,  такъ  какъ  они  наносатъ  ущербъ  торговле  и  за- 
работку рабочихъ.  р.  10 — П.  Энергичнййния  выходки  въ  брошюр*  про- 
тивъ теахра  и  философовъ,  доказывающая  силу  цензурныхъ  гонешВ  и  прак- 
тическое значеще  пути,  открытаю  Вольтеромъ:  „(^шн!  Уоив  уоуег  да^оа 
доив  агхасде  (Геп1ге  1ез  пшпз  Дез  Цугев  ^ц^.<1оIшеп^  зоигйетегй  йев  1е$оп& 
<Гцтё!18Юп  е!  сПпйёрепаапсе  еЬ  уоов  ргёйепйег  ^и^п  поив  Ызэета  йде 
$рес1ас1ез  аи1  поив   сктпепЬ  риЪИдиетЫ  йев  1е$опз   сРнтёИ#юп  (ГщДёрепг 
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ВсЬхъ  этихъ  враговъ  философш  и  театра  превзошелъ  не- 
еШ  аббатъ,  написавппй  настоящее  изслФдоваше  о  вреде 
драматической  литературы.  Книга  называется  Ье  роиг  еЬ 
соп1ге  1ез  8рес1ас1ез,  но  на  самомъ  деле  целикомъ  на- 
правлена противъ  спектаклей.  Аббатъ  съ  богословской 
тонкостью  относить  посЬщеше  театра  къ  <случаямъ,  смеж- 
нымъ  съ  грехами  >,  т.  е.  къ  случаямъ,  располагающимъ  ко 
греху,  угрожающимъ  нравственной  опасностью.  Оъ  не- 
обыкновеннымъ  терпешемъ  аббатъ  собралъ  все  доводы  про- 
тивъ театра,  когда-либо  и  кемъ-либо  высказанные.  Рядомъ 
съ  проповедями  и  богословскими  сочинениями  цитируются 
статуты  парижскаго  университета,  постановлетя  парижсва- 
го  парламента,  выдержки  изъ  Письма  Руссо.  Авторъ  не  за- 
бываетъ  даже  негодован1я  Вольтера  на  любовную  страсть, 
царствующую  въ  трагедгяхъ.  Книга  заканчивается  грозными 
словами  Боссюэ:  <кто  бы  вы  ни  были — защитники  театра, 
вамъ  не  избежать  суда  Божья.  Перестаньте,  перестаньте 
поддерживать  этотъ  родъзабавы,  где  добродетель  и  состра- 
даше  являются  постоянно  въ  смешномъ  виде,  а  развратъ 
всегда  извиняется  >. 

Этотъ  авторъ,  какъ  и  мнойе  друпе,  нашелъ  доводъ,  по- 
видимому,  особенно  убедительный  въ  его  глазахъ.  Если  съ 
полнымъ  торжествомъ  можно  было  ссылаться  на  Руссо,  ко- 
нечно, кстати  было  вспомнить  Грессе,  члена  академш  и  ав- 
тора несколькихъ  комедШ,  издавшаго  ЬеЫге  виг  \а  сотёсНе, 
где  просилъ  прощетя  у  Бога  и  у  публики  за  свою  драма- 
тическую деятельность.  Грессе  обещалъ  даже  переделать 
свои  пьесы  и  издать  въ  другой  Форме  8Ч. 

<1апсе?ц— „Р1из  дие  ^апшз  Ш  ёёсЫгеп*  1а  зет  с1е  ГЕ^Иве,  вага  <1ои1в 
роиг  ве  уепдег  <Ге11е  <1е  се  ди'ё11е  1ез  а  ге1гапсЪё  <1и  тотЬге  <1е  вез  еп- 
йтйз,  е1  сотте  зь  ТЕШ  ёЬаИ  соирарк  а  Хеигз  уеих  рагсе  ди*й  Ы  Жг&геп 
ои  ди*й  1ез  зои#ге,  из  согцигегй  ХарегЬе  (к  Гипе  е&  с1е  Гагиге^  ё,  скегсКяй 
&  Хез  (гаррег  раг  1е  /Ьп4етеп1и.  рр.5,  20.  курсивь  подлинника.  Статья  под- 
писанная ЗоШшге  (1е  ВгёЬадпе,  напечатана  въ   Мегсиге,  атг.  1758  г. 

88  „Оссаяоп  ргоспаше  <1е  рёсЬё,  %опЬ  се  дш  ехрозе  ип  <1апдег  тога!  оп 
ргоЬаЫе  <1е  респег".  р.  37.  О  соадненш  Грессе  въ  Соггезр.  Ш  (бптт) 
IV,  124. 
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Защитники  театра  были  несравненно  многочисленнее  и 
также  принадлежали  еъ  разнымъ  слоямъ  общества.  Изъ  пар- 
пи  новыхъ  писателей  выступилъ  Мармонтель  съ  очень  об- 
ширной Аро\од\е  Ли  1Мй1те.  Его  разсуждешя  после  письма 
Даламбера,  не  представляюсь  ничего  новаго  и  изложены  съ 
гораздо  меныиимъ  талантомъ  и  не  въ  такой  серьезной  Фор- 
ме. Интересны  разве  указашя  на  общественное  и  нравствен- 
ное значеше  Тартюфа.  Авторъ  предлагаешь  вспомнить,  что 
произошло  по  поводу  появлешя  этой  мольеровской  комедш, — 
вспомнить  особенно  негодование  ханжей.  Очевидно,  комед1я 
была  далеко  небезполезна  для  зрителей  и  небезразлична  для 
тЬхъ  на  кого  была  направлена  8Н. 

Заслуживаетъ  внимашя  въ  извЪстномъ  отношенш  брошю- 
ра маркиза  Хименеса:  ЬеЫге  а  тг.  Воиззеаи  зиг  Ге#е1  Лез 
ШМге*  ои  1ез  тоуепз  Ле  ригдег  Ьз  разз'юпз  етрЩёез  раг 
1е$  роёЬев  ЛгатаНдкез.  Авторъ  приводить  длинный  рядъ  при- 
меровъ,  доказывающихъ  благодетельное  вл1яше  драматиче- 
свихъ  произведешй.  Онъ  пользуется  одинаково  философ- 
скими и  чисто  классическими  пьесами.  Вольтеръ  являет- 
ся во  глав*  великихъ  наставниковъ.  Его  ВгНаппгсиз — лучшее 
поучеше  для  государей.  Поел*  этой  трагедш  «они  знаютъ, 
что  ихъ  преступнейппя  действ1я  всегда  встретить  льстецовъ  и 
чтобы  быть  добродЬтельнымь,  нужно  советоваться  съ  своей 
совестью,  а  не  съ  подлыми  рабами.  Они  убедились,  что 
злодейства  никогда  не  остаются  безнаказанными,  что  пре- 
ступлеше  приносить  ненадежное  удовольств1е  и  за  нимъ 
всегда  следу ютъ  неизбежный  муки...  Они  не  могутъ  не  при- 
знать: кто  все  можетъ  —  не  долженъ  все  сметь...  Это  без- 
смертный  памятникъ,  воздвигнутый  руками  самой  доброде- 
тели, чтобы  приковать  изумленные  взоры  всехъ  королей  >. 
Авторъ  обращается  къ  драмамъ  новаго  направлешя,  назы- 
ваетъ  пьесу  Лашоссе  Ье  рщидб  а  1а  гпоЛе  и — спрашиваетъ 
у  читателей, — разве  они  не  были  поражены  слезами  публи- 
ки на   представ лен1яхъ  этой    комедш  и  разве  эти    слезы  не 


••  ЛрЫюдге.  О.  сощЯ.  Ле  В.  1Ь.  р.  303. 
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свидетельствовали  о  нравственвыхъ  приндипахъ  зрителей  и 
самого  автора?  Маркдоь  увЪренъ,  что  Модный  пре^разсудок* 
нсцраэидъ  людей:  если  еще  и  есть  мужья  неверные  к  ра- 
спутные,^— безъ  сощгЬшя  н$тъ  такихъ,  которые  стыдились  бы 
любить  своихъ  жевъ  и  сознаваться  въ  своей  любви.  Въ  ко- 
медш  Детуша  Штракиг  также  преподается  < высоконрав- 
ственный урокъ>:  изображается  слуга,  отдающф  свое  ма- 
ленькое достояше  господину,  промотавшему  громадное  бо- 
гатство. Авторъ  ссылается  на  свои  впечатлЪшя.  <  Призна- 
юсь, внимая  драматическими  проивведешямъ,  я  чувствую 
себя  болЪе  расположеннымъ  управлять  своими  страстями,. 
чЪмъ  поел*  знакомства  со  всЬми  правилами  морали — древ- 
ними и  новыми >.  Въ  заилючеше  маркизъ  упрекаетъ  Руссо, 
указываете  ему,  что  для  писателя,  краснорЪчиваго  и  фило- 
соФа,  было  бы  гораздо  достойнее  возбуждать  гешй  моло~ 
ды$ъ  поэтовъ,  а  не  унижать  столь  благородное  искусство  *°. 
Не  проходило  года,  чтобы  не  появлялась  новая  брошюра 
по  тому  же  вопросу.  Мы  не  станемъ  останавливаться  на 
этой  безвонечной  литератур*,  бол*е  или  менЪе  повторявшей* 
сказанное  раньше.  Упомянемъ  только  брошюру  Соп81&егаЫоч& 
виг  Таг1  Ли  1кШге,  представившую  серьозную  защиту  но- 
вой драмы.  Намъ  придется  упоминать  о  ней  въ  другомъ 
м'ЬсгЬ.  Брошюра  заканчивается  обращешемъ  въ  правитель- 
ству: правительство  должно  поощрять  драматическое  искус- 
ство, вакъ  средство  улучшить  нравы  граждадъ  и  научить 
частныгъ  лицъ  заботиться  объ  общемъ  благ*,  Въ  виду  это- 
го предлагается  одфлать  театръ  общедостуцдымъ;  тогда  фрод* 
цузы    стянуть    собираться,    <цодъ  синью    удоволыугая,    въ 

иствдную  щцолу  рааума>  "'• 


••  ЬеШге  а  тг.  Воиззеаи.  1758,  безъ  назв.  города  и  имени  автора. 
ХЬпввез  —  ВМ.  ЦаИоп.  О  ненъ  и  его  дружескихъ  отнашендоъ  съ  Воль* 
те|кагц .гг-1№н№к#егт  V,  ДОЗ,  „кадете  цц'т  суш1Ш>  рФ?ев  (Цадиа* 
Уццев  ^е  те  ацц  верЦ  р1из  (Ищрозё  4  гё#1ег  шее  рзвдопз  чц^руёз  ауодг  1а 
1оп1ев  1ев  МогаШёз  ашаеппев  е(  тойегпез*,  р.  16. 

91  Брошюра  вышла  въ  Женевъ*  въ  1759  году,  безъ  имени  автора.  УШа- 
ге!— ВШ.  ЖаИоп.  Авторъ  береть  тъ\тепршгвры,  чтон  Руссо,  но  дЬлаетъ. 
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Авторы  брошюр!»  не  ограничивались  дощатой  театра: 
Мнопе  изъ  нйхъ  жестоко  нападали  на  Руссо,  какъ  на  пй* 
«теля  и  даже  нанъ  на  личность.  Къ  числу  первыхъ  про- 
ПвёДешй  относится  раасуягдеше,  вышедшее  въ  Амстердам* 
въ  1760  году — СпЩне  Д'ип  Ише  соп(ге  1ев  8рс(1ас1ев  гпШШ* 
Л  1.  Воивьеаи  сИоуепск  ОепЪ)е  й  тт.  В'АХтЪетП.  Критико- 
валась не  книга,  а  вообще  впросозерцаше  Руссо,  прйчемъ 
а#горъ  касался  страсти  Философа  жить  въ  одиночестве  и  яъ 
нему  самому  примЪнялъ  известный  слова:  «Самый  злой  чело- 
ьЪкъ  тотъ,  кто  больше  всего  снлоненъ  уединяться  >.  Авторъ. 
ссылается  на  Вольтера,  изъ  его  сочинешй  цитируегь  дона* 
зательства,  что  отцы  церкви  не  имЪли  ничего  протйвъ  те- 
атра, и  сознается,  что  веб  его  стремлешя  къ  добру  связаны 
съ  высокой  моралью,  вытекающей  изъ  первой  пьесы,  ви- 
денной и мъ  на  сцене  ". 

Возражали  Руссо  и  актеры.  Эти  возражешя  или  крайне 
посредственны,  или  носятъ   совершенно  нелитературный  ха- 

друпе  выводы.  Въ  брошюрв  несколько  довольно  меткихъ  заивчанШ  о  Руссо, 
пкъ  авторе,  напр.  р.  21:  „диапй  1ев  тзопз  тагщиепй,  1Чт&81паЙоп  таеп* 
еп  весоиге".  Искусно  также  осв-Бщенй  противоречивые  взгляда  ^уссо  р.  49. 
Авторъ — пзъ  партш  умерен ныхъ:  онъ  хочетъ  только  нравственныхъ  йстинъ 
въ  драм-в,  а  не  политики,  предоставляя  разрешать  политичесше  вопросы 
исключительно  государю  и  министрамъ:  1е  ЪЫ;  йе  Гаг!  (1гата1^ие  ее!  (1е 
Согтег  1ез  Ьоттез  а  1а  уег!и  е1  <1е  регГес1]оппёг  1ев  тоеиге*  рр.  44—5 
92  Брошюра  вышла  въ  Амстердам*  въ  1760  году,  безъ  имени  автора 
Меяёгез — ВЯЛ.  2ГаИоп.  Авторъ  въ  начали  говорить  о  новыхъ  геростра  тахъ 
безстыдно  нщущихъ  славы  и  стремящихся  создать  новаю  челотка.  Ёсв 
возражешя  направлены  протйвъ  Руссо,  и  нападки  женевскаго  гражданина 
на  философовъ  сопровождаются  зам-Бчашемъ:  „II  зеренй  1ш — глёте! и  р.  49 
Авторъ  особенно  возмущенъ  нападками  ^уссо  на  женщинъ  и  въ  своемъ 
гкбвб  несколькими  словами  нзображаетъ  современную  цензурную  инкви- 
зяццо:  „(2ио1  оп  риш1  сГехП  е!  (1е  рпзоп  1ез  ргениегз  сГип  еШ,  роиг  ипе 
сЬапвдп  (Тип  ^оиг  ^ие  1еипеипез5е  а  Гак  ёс1оге,  яш  пе  8а1упзе  ^и,еп  раг- 
йсиИег!  Е1  оп  Ы&е  уопиг,  нпрптег  е!  (НзСНЬиег  аи  сИоуеп  <1е  Сепёуе 
ёев  НЪеПез  шСитез  сопкге  се  сцЛ1  у  а  с!е  р1из  гезрес^аЫе  йапв  1ев  па1ил1$!а 
р.  57.  Протпворъч1ями  Руссо  авторъ  воспользовался  остроумнее  всбхъ: 
вредставплъ  списокъ  „здравыхъ  мыслей а  изъ  Письма  кг  Далам&еру  опро- 
вергаю щихъ  основную  идею  философа. — Пьеса,  о  которой  говорить  авторъ, — 
Тимонъ  Мизантропъ. 
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равтеръ.  Въ  одномъ  изъ  нихъ,  впрочемъ,  сообщается  р*д- 
К1Й  Факта  въ  доказательство,  какъ  спектакли  ведутъ  не  къ 
одному  только  платоническому  возбуждешю  благородныхъ 
чувствъ.  Одинъ  богатый  зритель,  тронутый  представлешемъ 
комедш  Вольтера  Натпе,  по  возвращенш  изъ  театра  при- 
казалъ  прислуге  всЬхъ  принимать— и  людей,  одЪтыхъ  въ 
лохмотья  и  деревянные  башмаки  93.  Верхомъ  неприлич1я 
возмутившаго  даже  тЬхъ,  кто  не  сочувствовадъ  идеямъ  Рус- 
со, была  книга  актера  Данкура,  заявлявшаго,  между  про* 
.чимъ,  по  адресу  Руссо:  <Уоиз  ^и^  п'ё1;е8  раз  р1из  §гап<1  ^ие 
то1>,  и  приходившаго  въ  восторгъ  отъ  парижской  полищи 
и  цензуры  9\ 

Изъ  этого  видно,  какхя  дебри  былц  взбаламучены  Пиеь- 
момъ  къ  Даламберу.  Оно  имЪдо  большое  значеше  и  для  пар- 
оли философовъ.  Решительно  и  окончательно    отъ  нея  отдЪ- 


91  Ъаянй,  соте'сНеп  а  т.  X  I.  Воиззеаи,  сйоуеп  <к  Оег&ъе.  А  1а  Науе 
1758.  Къ  экземпляру  въ  В1Ы.  НаНоп.  приложены  рукописные  документы, 
изъ  которыхъ  видно,  что  Еауа1  просилъ  герцогиню  Эгильонъ — помочь  ему— 
доставить  книгу  въ  Парижъ.  Благодаря  этому  покровительству,  Мальзербь- 
далъ  распоряжеше  цензору  въ  желательномъ  для  Лаваля  смысле.  Брошюра 
не  заключаешь  въ  себй  нпкакихъ  фплософскихъ  идей,  за  исключетемъ 
разв'в  только  похвалъ  пьесамъ  Вольтера  и  личности  Даламбера.  Но,  все 
таки,  потребовалось  вмешательство  директора  книжной  торговли — для  про- 
пуска брошюры  въ  столицу. 

•*  ЛапсоиН,  аНедит  йеВегИп  йтг.  1.1.  Воиззсаи.  ВегИп.  1759,  р.  171: 
„Аи^ошчПип  1а  ро1ке  еп1ге!1еп1  1а  йёсепсе  е1  1е  гевресЪ  йапз  1е  врес(ал1е. 
Ьев  аи1еигз  воипиз  а  Дез  сепзеигз  игёргоспаЫез,  е*  аи  8сгири1е  зеуёге  йи  На- 
дшита*, не  реиуеп*  р1из  ее  реппеМге  дие  1е  1ап^а^е  <1е  1а  уегШ  е1  1е  Ыеп* 
й'швйгшге  еп  атизап!".  Слйдуеть  компллментъ  „четыремъ  джентльменамъа 
(даайге  депШЬрттез  <1е  1а  сЪатЪге),— распорядителям  театра.  Каклхъком- 
плиментовъ  въ  действительности  заслуживали  эта  джентльмены, — мы  увидимъ 
впослЪдствш. — Гриммъ  справедливо  называешь  кнпгу  „позорной"  (Ыате — 
Саггеар.  Ш.  IV,  75).  Совершенно  непонятенъ  отзывъ  Денуартерра  о  бро- 
шюре Данкура— „пп  Дез  теШеигз  ёсп*8  ашщиек  (1олла  Ней  1а  1еиге  <1е 
Кпвзеаи". — Убиагге  V,  190,  гет.  Можно  подумать,  что  авторъ  см-Ьшалъ  ее 
съ  какимъ  либо  другимъ  произведешемъ  на  гтуже  тему.  Достаточно  про- 
честь несколько  строкъ  посвящетя  брошюры  Фридриху  П,  чтобы  составить 
понятие  объ  авторе  и  его  яубъ,жден1яхъи. 
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лился  одинъ  изъ  популярнЪйшихъ  писателей  вЪка  и  откро- 
венно заявилъ,  что  энциклопедисты  люди  для  него  совер- 
шенно безразличные  ".  Волътеръ  до  конца  жизни  не  могъ 
простить  Руссо  его  выходки  противъ  драматическаго  искус- 
ства, и  если  в-Ьрить  женевскому  гражданину — мстилъ  свое- 
му врагу  весьма  тяжкими  подозрЪшями.  Въ  1766  году  въ 
ЖеневЪ  возникъ  театръ  съ  разр1ипен1я  правительства.  Ме- 
н*е  двухъ  л'Ъгь  спустя  театръ  сгор*Ьлъ  и  Руссо  жаловал- 
ся, будто  Вольтеръ  приписываете  пожаръ  злоумышленникамъ 
и  подстрекательству  самого  Руссо  ,в.  Въ  кругу  энциклопе- 
дистовъ,  повидимому,  навсегда  установилось  пренебрежитель- 
ное отношеше  къ  художественному  вкусу  швейцарскихъ 
республика нцевъ.  Даламберъ,  по  крайней  агйр-Ъ,  не  придаетъ 
никакого  значешя  популярности  комедш  Детуша — Ье  Сиггеих 
трегИпеп1—въ  тринадцати  кантонахъ  Швейцарш,  а  Воль- 
теръ не  прочь  обозвать  Женеву — сгородомъ  ирокезовъ>.  Но 
во  всякомъ  случае  патр1арху  удалось  приручить  < дикарей > 
къ  своему  любимому  искусству.  Театральный  представлетя 
и  поел*  смерти  Воль/гора  оставались  популярнЪйшимъ  удо- 
вольств1емъ  республиканцевъ.  Этотъ  результатъ  философ1я 
им'Ьла  полное  право  причислить  мъ  своимъ  побЪдамъ  эт. 


III. 


На  основанш  только  что  изложенной  полемики  мы  ви- 
димъ,  какъ  вопросъ  о  театр*  неизбежно  переносился  на  по- 
литическую почву — и  его  защитниками,  и  его  врагами.  Одни 
видели    въ   немъ    источникъ    нравственнаго  и  гражданскаго 


•*  Въ  Лёропзе  а  ипе  ХеНгс  апопуте  Руссо  несколько  разъ  подчеркиваеть 
свое  обособленное  положеше  среди  новыхъ  писателей,  возражал  автору 
письма,  причисляющему  его  къ  энциклопедистамъ. 

••  .Оеиыез  сотр1.  йе  В.  П,  р.  209. 

•7  Оеиргев  сотри,  йе  1ТАктЬеН.  Рапз  1821,  Ш,  406.  Шоде  <к  ВЫоисНез. 
ЪеМгез  Зе  У<Магге,  I,  88 — 9.  Оеитгез  сот)Л.  йе  Л.  II,  р.  210:  псторш  те- 
атра въ  Женевъ*  до  конца  ХУШ-го  вика. 
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развитая,  друпе  обвиняли  сцену  въ  тдетворномъ  вл1янш  на 
зрителей,  какъ  добрыхъ  гражданъ,  какъ  последователей 
известной  религш.  Только  самое  ограниченное  меньшинство 
писателей  стремилось  отнять  у  драматической  литературы 
право  —  обсуждать  политически  идеи  и  события.  И,  несо- 
мненно, эти  стремления  должны  были  остаться  и,  какъ  уви- 
димъ,  действительно  остались  совершенно  безплодными. 
Политическая  почва  давала  противникамъ  театра  бла- 
годарнейпие  мотивы  для  нападокъ  на  замыслы  филосо- 
Фовъ-драматурговъ.  Съ  другой  стороны  энциклопедисты  и 
ихъ  ученики  съ  самаго  начала  открыто  провозглашали 
сцену — не  только  нравственной,  но  и  политической  и  даже 
научной  трибуной. 

Въ  противовЪсъ  энергическимъ  напоминашямъ  Руссо  женев- 
скому правительству  насколько  вредно  драматическое  искус- 
ство, философы  постоянно  развивали  идею,  что  всякое  прави- 
тельство должно  пользоваться  сценой  для  просвЪщешя  под- 
данныхъ  и  для  вразумлешя  ихъ  по  части  законовъ  и  обще- 
ственныхъ  интересовъ. 

«Всяшй  городъ>,— писалъ  Дидро, —  «страдаетъ  предразсуд- 
ками,  которые  слФдуетъ  уничтожить,  пороками,  которые  сле- 
дуете искоренить,  смешными  пристраст1ями,  которыя  не- 
обходимо преследовать  и  нуждается  въ  спектакляхъ  сооб- 
разно съ  своимъ  нащональнымъ  характеромъ.  Какое  могучее 
средство,  если  правительство  умеетъ  имъ  пользоваться,  и 
какъ  легко  тавимъ  путемъ  подготовить  перемену  въ  законо- 
дательстве или  въ  обычаяхъ!>  Друзья  Философа  постоянно 
повторяютъ  ту  же  мысль.  Драматическое  искусство — легчай- 
шгй  и  почетнейплй  путь,  какимъ  истина  можетъ  достигать 
трона.  Это  доказывается  истор1ей.  Драматурги  припоми- 
ютъ,  что  величайппй  изъ  королей  Французскихъ,  олицетво- 
рявши идеалъ  монарха  въ  течете  всего  ХУШ-го  века, — 
Генрихъ  IV,  былъ  почитателемъ  театра  и  его  просветитель- 
наго  назначения.    Онъ    признавалъ,  что  изъ  комедШ  узналъ 


88  Ве  1а  рое$1е  (ТгатаЬщие.  Оеиугез.  Рапз.  1821,  IV,    540. 
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детины,  какихъ  ему  инымъ  путемъ  никогда  не  пришлось  бы 
узнать  ".  <Театръ  долженъ  стать  общественной  [школой 
нравовъ  и  однимъ  изъ  важнЪйшихъ  учреждетй  правитель- 
ства >.  < Когда  же  у  насъ  явятся  'спектакли,  которые  пере- 
стануть  пугать  дЪтей,  будутъ  обладать  способностью  инте- 
ресовать, трогать,  и  въ  случай  нужды,  приводить  въ  ужасъ 
взрослыхъ  людей!  Это  сбудется,  когда  правительство  при- 
знаетъ  просвЪщеше  общества  первымъ  и  важнЪйшимъ  дол- 
гомъ  законодательства,  самымъ  гуманнымъ  и  надежныыъ 
средствомъ  утвердить  свой  авторитетъ.  Оно  тогда  не  ста- 
нетъ  посылать  народъ  слушать,  зЪвая,  скучнаго  католиче- 
скаго  патера,  оно  не  ограничится  этимъ  печальнымъ  иско- 
паемымъ  средствомъ — просвещать  гражданъ.  Оно  призоветъ 
искусства  выполнять  свое  истинное  назначеше:  заставить  ху- 
художественныя  произведешя  служить  прогрессу  народной 
нравственности.  Тогда  спектакли  превратятся  въ  науку  о 
политическихъ  и  нравственныхъ  установлешяхъ,  и  поэты  не 
будутъ  только  гешальными  людьми,  но  и  государственными 
мужами  >    |0°. 

Такъ  мечтали  люди  весьма  умЪреннаго  направлешя.  На- 
примЪръ,  тотъ  самый  авторъ,  чьи  слова  мы  привели,  воз- 
мутился, когда  Французской  публике  дали  случай  высказать 
свое  отношен  1е  къ  католическому  духовенству.  Случилось 
ото  на  представленш  трагедш  ВгиШев.  «Величайнлй  стыдъ>, — 
писалъ  авторъ, —  «допускать  публичное  собрате  высказы- 
вать свои  затаенныя  чувства  на  счетъ  такихъ  деликатныхъ 
предметовъ>  !01.  Одно  заявлеше,  невидимому,  противоречить 
другому,  и  это  противор,Ьч1е  гЬмъ  характернее,  что  взглядъ 
ва  театръ  умЪреннаго  писателя  буквально  совпалъ  съ  мне- 


п  Седэнъ  въ  предпсловш  къ  драм*  ЖаШагд,  ои  Раш  заиеё:  пЬе  1ооз 
1ез  тоуепв  ^ае  реи!  етр1оуег  1а  уег11ё  роиг  арргосЬег  (1и  Нигдпе,  ГаЛ 
ёгата^ие  ее!  запз  <1ои1е  1е  р1ив  гезресШеох  е1  <Гаи1ап1  тонн  ОД  роиг 
Ыеззег  дие  1а  1е$оп  п'еаЬ  ^апшз  (Игес1еи. — Онъ  же  о  Генрих*  IV. — ТкеШгб 
де  8е<2шпе.Р&ш  1757—1786. 

»°  Сгшнй.  (Соггеф.  Ш).  VI,  33—4;  VIII,  80. 

*•»  вйтт  IX,  471, 
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шемъ    одного   изъ    радикальней шихъ  авторовъ  XVIII  века. 
Мы    говоримъ  о  Мерсье:  у  него  только  друпя,   более  энер- 
гичесшя  выражешя, — смыслъ  тотъ  же.   Посвящая   сочинете 
О  театртъ    брату,    онъ    пишетъ:    < Самое  действительное  и 
самое    целесообразное    средство    вооружить   неопределимой 
силой    человеческШ    разумъ    и    бросить   вдругъ    въ  народъ 
массу    просветительныхъ  идей  заключается,  несомненно,  въ 
театр*.     Тамъ,  подобно     потрясающему     звуку    трубы,  ко- 
торый  въ    известный    день    долженъ    поразить  мертвыхъ, — 
тамъ     краснореч1е,     простое    и    яркое,    можетъ    пробудить 
въ  одно  мгновеше  уснувшую  нащю.    Тамъ  величавая  мысль 
одного     человека     воспламенить,    подобно     электрическому 
току,    все  души.  Тамъ,    наконецъ,  законодательство  встре- 
тить менее    всего    препятствий    и  достигнетъ    величайшихъ 
результатовъ,    легко    и    безъ    насил1я>.    Поэтъ  въ  глазахъ 
Мерсье  рисуется  законодателемъ,  писатели  —  полезнейшими 
гражданами  своего  отечества  и  всего  м1ра.  Такое  положеше 
создано  развитгемъ  философш  и  во  всей  силе  должно  обна- 
ружиться   при  помощи    новой    драматической    литературы. 
<Корпоращя  писателей>,  говорить  Мерсье,  <съ  одного  конца 
Европы  до  другого,  воодушевлена  повидимому,  одной  целью, 
однимъ  духомъ  и,  шествуя    впередъ   неизменно  подъ  знаме- 
нами философш,  она   неизбежно  станетъ  диктовать  государ- 
ственнымъ    людямъ  и  государямъ  правила,    долженствующш 
создать  счастье  народовъ.    Наши    потомки,  несомненно,  бу- 
дутъ  счастливее  насъ>    10*. 

Это— исконные  идеи  XVIII  века.  Кантъ  рисовалъ  совер- 
шенно  таше  же  пути  и  цели  прогресса.  Онъ  также  мечталъ 
о  народномъ  просвещенш,  о  УоЦсвегМагипд,  о  публичномъ 
поучеши  народа  относительно  его  обязанностей  и  правъ.  И 
поучеше  это,  по  плану  Философа,  должно  находиться  въ  ру- 
кахъ  не  государственныхъ  правоведовъ,  а  философовъ,  един- 
ственныхъ  просветителей.    Отъ  нихъ  правители  должны  за- 


108  Ви  ШШе  ои  поиVе^  евзаг  зиг    ГаН   дгатаНдие.    Ат81.  1773.  Ер, 
ДёсИс.  р.  VI.  р.  4.  Мерсье  называетъ  театръ    сЪеГсГоеиуге'омъ    общества. 
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имствовать  идеи  и  подъ  ихъ  руководствомъ  преобразовывать 
государства  |,,а. 

Шшецклй  философъ  не  объяснилъ  пути,  ведущаго  къ  этой 
цЪли.  Во  Францш  указывали  на  сцену,  какъ  на  единствен- 
ное вполне  действительное  средство  распространить  свить 
среди  народа.  Несколько  л-Ьтъ  спустя  въ  Гермаши  усвоили 
ту  же  идею.  ВеличайшШ  нЬмецклй  поэть-просв-Ьтитель  Шил- 
леръ  писалъ:  <Театръ — это  ваналъ,  которымъ  льется  непо- 
средственно въ  народныя  массы  то,  что  вырабатываетъ 
наука  и  знаше>.  Это — относительно  просвищет  я.  Но  энци- 
клопедисты стремились  также  карать  и  приводить  въ  ужасъ 
порокъ  и  преступлете,  пользуясь  сценой.  Въ  обществ*  не- 
мало недуговъ,  которые  щадить  общественное  мнете.  Про- 
тивъ  нихъ  единственное  средство  —  «цензура  театра >  10\ 
Шиллеръ  и  эту  идею  впосл'вдствш  обобщилъ  въ  немногихъ 
сдовахъ:  <гд-Ь  кончается  власть  законовъ,  тамъ  начинается 
власть  театра >    ,0\ 

Трудно  определить  границы,  где  по  мнЪшю  философовъ, 
кончалась  роль  театра.  Они  достаточно  выяснили  принципъ: 
сцена  для  нихъ  общественная  школа  нравственности  и  по- 
литики. Но  рядомъ  съ  этимъ  они  мечтали  устроить  и  другую 

,ад  8(геИ  йез  ТаЫШеп.  пУо1кзегк1йгип#  181;  (Не  бпепШсЪе  Ве1е1штд  дез 
Уо1кз  уоп  зетеп  РШсЫеп  ип<1  КесМеп  ш  АпзеЬоп^  <1ез  81аа18,  (1ет  ез 
ап^епог*.  Л\~е]1  ез  Ыег  пиг  паШгНсЪе  иш!  аоз  дет  детешеп  МепзсЬеп  уег- 
81апс1е  Ьегуог^еЬепде  КесЫе  Ъе^гШ'1,  зо  зтс1  сИе  паШгсЫсЬеп  УегкипсИ^ег 
ипд  Аиз1е#ег  ДегзеШеп,  ип  Уо1ке  тсМ  (Не  уот  81аа1  Ъез1е111еп  АпИзтйз- 
я^еп,  8оп(1егп  ^теп  КесЬЫеЬгег,  д.  и  <Не  РЬПозорЬеп"...  ЗаттйгсНе 
^егке  Ьециде,  1838,  X  р.  351—2. 

,0%  СопйогсеЬ   Оеиыез  сотр1.  Ап  ХШ,  X,  р.  130. 

,0*  Театръ  какъ  нравственное  учреждение.  Во  всей  этой  статье  нить  ни 
одной  идеи,  незнакомой  намъ  изъ  французской  литературы  философскаго 
перюда,  и  идеалы  Шиллера  въ  области  дранатическаго  искусства  тождест- 
венны съ  идеалами  энцпклопедпстовъ.  О  прямомъ  заимствовании  идей  врядъ 
ли  зд1»сь  можно  говорить.  Гоголь  отнюдь  не  учивпийся  у  французскихъ 
просветителей,  повторилъ  ихъ  взглядъ  на  нравственное  и  общественное 
значеше  театра:— требовалось  только  поставить  вопросъ  на  известную  почву, 
и  ответь  получался  логически — у  писателей  вс&хъ  временъ  и  нащональностей. 
(Вибранныя  мпста  иль  переписки  съ  друзьями.  XIV:  О  театргь). 
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общественную  школу.  Даламберъ  приветствуете  историче* 
сшя  пьесы  —  не  такого  сорта,  каыя  появлялись  на  класси- 
ческой сцен*,  где  вся  истор1я  ограничивалась  именами  дей- 
ствующихъ  лицъ.  Онъ  хочетъ,  чтобы  пьесы  точно  и  добро- 
совестно изображали  историчесюя  собьтя  и  характеры, 
чтобы  зрители  получали  здесь  вполне  достоверный  сведешя 
о  важнейшихъ  эпохахъ  родной  исторш.  Эта  мысль  имела 
исключительное  значеше.  У  насъ  множество  свидетельству 
доказывающихъ,  что  во  Французскихъ  школахъ  XVIII  века 
крайне  дурно  преподавалась  исторгя.  Одинъ  современникъ 
разсказываетъ:  «Во  все  восемь  летъ  моего  учетя  имя  Ген- 
риха IV  ни  разу  не  было  произнесено  передъ  нами;  а  въ 
семнадцать  летъ  я  еще  не  зналъ,  когда  и  вакимъ  образомъ 
домъ  Бурбоновъ  утвердился  на  нашемъ  троне  >  "".  Школа, 
следовательно,  забыла  одно  изъ  популярнейшихъ  именъ 
Французской  исторш,  но  за  то  это  имя  не  сходило  со  сцены. 
Идеалъ  Даламбера  оказывался  действительностью.  Мы  имеемъ 
на  этотъ  счетъ  прямыя  свидетельства  современниковъ. 

Въ  сочинеши,  вышедшемъ  за  три  года  до  революцш  и 
трактующемъ,  между  прочимъ,  объ  умственномъ  развили  со- 
временныхъ  парижанъ,  авторъ  пишетъ  следующее:  <Парижъ 
и  даже  дворъ  переполнены  людьми,  которые  чему-либо 
научаются  исключительно  въ  театральныхъ  спектакляхъ. 
Тамъ  они  почерпаютъ  свою  ученость,  своп  убеждешя,  тамъ 
даже  складывается  ихъ  харантеръ.  Присмотритесь  къ  нимъ 
въ  общественныхъ  собрашйхъ,  на  прогулкахъ:  разъ  раа- 
говоръ  зайдетъ  о  литературныхъ  или  политическихъ  во- 
просах^— прислушайтесь  внимательней,  —  собеседники  не- 
истощимы насчетъ  доводовъ,  цытатъ,  извлеченныхъ  изъ  тра- 
гед1й  и  комедий.  Случается  имъ  сослаться  на  пословицу, 
какую-либо  авсюму,  —  все  это  непременно  заимствовано  у 
Мольера  или  у  Сееилъснаю  цирульника.  Они  тридцать  ра&ъ 
видели  любую  комедш  и  не  одного  раза  не  читали  Мон- 
тэня...    Естественно  авторъ  комедш — даже  посредственной — 


10Г> 


Тэнъ  Происхожд.  обществ,  строя  совр.  ФранцЫ,  русск.  изд.  стр.  425—6 
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въ  ихъ  глазахъ    гешальный    человЪкъ,    а   между  тЪмъ,  он» 
едва  ли  знаютъ.    существовалъ  ли  въ  действительности  Бэ 
конъ». 

Дальше  авторъ  говорите  объ  особой  породи  молодыхъ 
людей,  весьма  распространенной  во  всё  эпохи  и  во  вгсЬхъ 
обществахъ.  Это — юноши,  сознаюпце  пользу  знашй  и  гото- 
вые усвоивать  ихъ,  но  лишенные  необходимыхъ  для  этого 
вачествъ — трудолюб1я  и  внерпи.  Театръ  въ  такихъ  случаяхъ 
является  прекрасною  школой:  онъ  просвещаете,  забавляя,— 
«1е  1Ьеа1ге  1ез  шз(гш(;  еп  1ез  апшзапЬ.  Вольтеръ  разсчи- 
ты  вал  ъ  именно  на  подобныхъ  юношей,  когда  выводилъ  на 
сцену  Цицерона  въ  трагедш  СаИНпа.  Онъ  открыто  заявлялъ 
это  публики  и,  конечно,  долженъ  былъ  и  здФсь  возбудить 
ооревноваше  своихъ  современниковъ  <от. 

Въ  результат*  всяшй,  кто  только  обладалъ  малЪшимъ 
драматичесвимъ  талантомъ  и  былъ  заинтересованъ  въ  рас* 
пространеши  новыхъ  идей,  шелъ  за  Вольтеромъ  и  перенос 
силъ  на  сцену  всЪ  плоды  своихъ  научныхъ  изыскан! й  и 
житейсвихъ  наблюденШ. 

Особая  группа  философовъ — экономисты  воспитали  даже 
спешальнаго  драматурга  —  Леблана.  Онъ  писалъ  пьесы  во- 
славу  землед*Ёл)я  и  вообще  б*днаго  класса.  Экономисты  ак- 
куратно, по  словамъ  современника,  являлись  на  представле 
тя  этихъ  пьесъ  и  усердно  поддерживали  автора.  Мерсьс 
также  питалъ  большое  сочувствие  къ  экономическимъ  теорь- 
ямъ  и  сочинилъ  пьесу  исключительно  для  прославлешя  п 
пропаганды  этихъ  теорШ.  Мы  встретимся  съ  ней  позже 
Зам-Ьчатсльнейпия  философсшя  произведешя  немедленно  пе- 
редЪдывались  въ  драмы  и  публика,  не  имевшая  возмож- 
ности прочесть  нцигу,  подробно  знакомилась  съ  ея  содержа* 
шемъ  со  сцены.  Такимъ  путемъ  были  переработаны*  1»дептвг 
Квндидъ  Вольтера,  Новая  Элонэа  Руссо.  Романы  Вольтера 
являлись    даже  въ  Форм*    комической  оперы:  это  считалось 


<0*  Еюаг  ыг  1а  сотв&е  вредисл.  къ  I  т-  ТНШ*е   пюЫ,  раг  йе  СаЫё- 
гее,  Рапз  1786,  р.  187.   ТШее  Ос  УЫШге.  Рапа  Ап  1Х,У1Г,р.  в. 
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надежнЪйшимъ  средствомъ  сообщить  неотразимый  интересъ 
легкомысленному  жанру  10\ 

Впрочемъ,  о  легкомыслш  жанра  можно  думать  съ  перваго 
взгляда,  по  назвашю:  на  самомъ  дЪлЪ  комическая  опера 
XVIII  вЪкЪ  отнюдь  не  легкомысленнее  большинства  легкихъ 
произведешй  философскяго  направлешя.  Она  являлась  только 
популярнЪйшимъ,  доступнЪйшимъ  путемъ  распространена 
новыхъ  идей,  и,  можетъ  быть,  ничто  до  такой  степени  не 
характеризуетъ  неограниченное  господство  философскиго  духа, 
какъ  именно  превращеше  комической  оперы  въ  своеобраз- 
ную проповЪдь  философш.  Правительство  и  особенно  духо- 
венство преследовало  комическую  оперу  съ  замЪчательнымъ 
упорствомъ.  Мы  позже  увидимъ, —  цензурныя  кары  падали 
на  нее  одинаково  съ  самыми  серьезными  произведешями 
эпохи, — и  не  за  ея  легкомыслие,  а  напротивъ,  за  излишнюю 
серьезность,  за  идеи,  которыя  она  преподносила  публики  въ 
Форм*  арШ  и  летучихъ  сценокъ. 

Естественно  —  Вольтеръ  питалъ  отеческую  нежность  къ 
этому  жанру,  а  представители  стараго  порядка  при  всякомъ 
случай  выставляли  на  видъ  опасный  характеръ  комической 
оперы  10У.  Ограничимся  двумя  Фактами  по  поводу  произве- 
дений, съ  которыми  намъ  придется  познакомиться  подробнее. 

Въ  1769  году  на  сцен*  появилась  комическая  опера  Ьи- 
Ы1е^  ратовавшая  за  брачные  союзы  между  лицами  различ- 
наго  общественнаго  положешя.  Это  до  такой  степени  воз- 
мутило аристократовъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  обратился  къ 
Вольтеру  съ  письменной  жалобой  на  оперу,  злоупотребляю- 


!0Я  О  связи  Леблапа  съ  экономистами — бптт.  X,  1 19;  Мет.  8есг.  7  Г. 
1775.  Пьеса  Мерсье—  Ье  сотрадпагд,  ои1еггсНе  йезаЪизё-съ  подробными 
разборомъ  теорШ  экономистов!»-— ЬЧпдепи  передъманъ  въ  ком.  оп.  Вигап 
и  шелъ  на  итальянской  сценъ-  20  ав.  1768;  драма  ^  Ргеих  е11иИе  <ГЕз- 
1апуез  была  поставлена  на  той  же  сцен*  6  февр.  1787. — Соггезр.  Ш 
(Оптт).  Мет.  8есг.  СапЛШ  тагм,  ор.  сот.  на  от.  сцен*  20  ян.  1788. 
Согг.  Ш,  XV,  312. 

109  Письмо  Вольтера  къ  т-те  Гауаг!  отъ  5  марта  1768.  Въ  Мёпкпгез 
.е1  соггезр  Ш,  дгатаИдие  е&  апесйоНдие,  Рапе  1808,  Ш,  р.  246. 
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щую  философскими  идеями.  Авторъ  усмотреть  зхЪсь  «Фило- 
софски Фаиатизиъ>:  но  его  мн^шю.  пзъ  оперы  Хыс>7*  выте- 
кала такая  мысль:  <  почтенный  человЪкъ  н  крестьянкнъ- 
земледЫепъ —  синонимы>  (ГЬотпте  <1е  Ыеп  о*  1е  ЬЪопгеиг 
80п1  азэтгетеШ  зуиотте?).  Театръ  комической  оперы  авторъ 
называете  <излтобленнымъ  лппеемъ  философски»  пдей>   ,Я(. 

Годъ  спустя  поел*  ЬиеИе  появилась  одноактная  комическая 
опера  ЗПгат  —  на  ту  же  тему,  съ  одной  только  разницей: 
похвалы  простымъ  людямъ  здЪсь  еще  энергичнее  и  кромЪ 
того  затрогиваются  Феодал ьныя  права,  напрпмЪръ,  право 
охоты,  упоминается  йгоИ  <1е  1а  паЫге.  Все  это  страшно  воз- 
мутило «дворъ  и  св-Ьтъ».  Въ  этихъ  сФерахъ  были  <  глубоко 
убеждены  >,  что  подобныя  темы  преднамеренно  разрабаты- 
ваются Философами — съ  целью  распространить  опасныя  мне- 
шя  о  равенстве  всехъ  людей,  и  что  &7гшл  быль  сочпненъ 
вследствие  спещальнаго  решен] я  партш  энциклопедиг.товь  — 
проповедывать  на  итальянской  сцене  въ  течете  поста  о 
призрачности  знатнаго  пропсхождешя>    |м. 

Такое  значеше  получила  комическая  опера  въ  глазахъ 
лицъ,  заинтересованныхъ    устойчивостью    стараго    порядка. 


110  ЬеИге  зиг  1е$  орёга  рМозор!и —сопщиез.  АтвЬ.  1  Г>9.  Авторъ  осо- 
бенно  возмущается  сочувствгемъ  „беземыеденной  черни"  фшософекпмъ  пье- 
сашъ  и  шумными  „безумными"  апшодисментамп  партера,  р  4 — 5.  „ЬеИш- 
йхге  ИаКеп,  Горёга  соп^ие  80п1  Аеуепиз  зоп  (т.  е.  йе  1а  рЪИозорЫе)  1усёе 

1,1  Соггезр.  Ш  (бптш)  УШ,  468 — 9:  „Ьев  8епз(1е1а  соиг  е1  йи  шопйе 
ее  $оп1  Ъеаисоир  геспёз  виг  1е  Ьа1  е1  1а  шога1е  с!е  сеПе  р1есе:  М.  1с  с!ис 
йе  Хоау11ез  а  <Ш  дие  зов  гезиНаЬ  еп  деих  то1з  ёии1  ^иа>^1  Гаи1  ёроизег 
ва  §епап1е  ей  Ьиззег  Ьгасоппег  1ез  раузапз.  Се  ^и,^1  а  (1е  р1а1зап1  се  (]и,ои 
ез!  ш^тетет  регзаайё  а  1а  соиг  е!  Дапз  1е  $гап<1  топ(1е  дие  <1о  рагеПз 
отде1з  зоШ  (аИёз  а  ёеззет  раг  1ез  рЫ1озорпез  роиг  герапДгс  1еигз  ортюпз 
Дапвегеизез  зиг  ГёдаШё  (1е  1оиз  1ез  поттез,  зиг  1е  ргфи^ё  (1е  1а  пахззапсе 
-е!  цие  Зйьат  раг  ехетр1е  а  ё*ё  сотрозё  еп  уег1и  (Типе  йёНЬегайоп  рпзе 
раг  ЮШ  1е  согрз  (1ез  епсускфёсНзЬез  1е  Ыге  ргОсЬег  к  1а  сотейпе  КаИоппе 
реп<1ап1  1е  сагёте  <1е  1770  раг  1е  Ке\\  Роге  СаШо1  е!  по1гв  сЬёгв 
воеиг  еп  В1еи  ЬагиеНе  1е  зегшоп  (1е  1а  скипего  с1ез  одззапсез  Шаз1гсз  ей 
1л  йоейппе  аЬотшаЫе  (1е  1а  Ш>ег1ё  <1е  1а  спаззе". 
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Это  возбуждало  изумлеше  даже  у  современниковъ,  и  силь- 
нейшая степень  негодовашя  < двора  и  свита >  объясняется 
именно  неестественностью  Факта.  Авторъ  письма  къ  Вольтеру 
готовъ  помириться,  что  Мельпомена,  —  разумеется,  вообще 
трагедая  и  драма  — «облачилась  въ  философсшй  плащъ>,  но, 
по  его  мнешю,  даже  Вольтеръ  врядъ  ли  ожидать  царства 
философ1И  на  сцене  Итальянскаго  театра  и  въ  комической 
опере.  Письмо  написано  ровно  пять  десять  леть  спустя  после 
того,  какъ,  по  наблюдешямъ  современниковъ,  на  сцене  Со- 
тёй'ье  Вгащаюе  появилась  Философская  трагед1я.  Теперь  фи- 
лософ1я  царила  на  всехъ  сценахъ— и  даже  гораздо  более  на 
сценахъ,  чемъ  вообще  въ  литературе.  Это  мы  знаемъ  со- 
словъ  очень  компетентнаго  свидетеля.  Генеральный  адвоката 
Сегье,  делавппй  сыскъ  о  нечестивыхъ  книгахъ,  заявлялъ  пар- 
ламенту: вся  литература  была  заражена  ядомъ  философш 
раньше  театровъ,  но  теперь,  благодаря  театрамъ,  ядъ  достигъ 
высшаго  вл1яшя  на  духъ  нащи.  Протоколъ  Сегье  относится 
къ  1770  году.  Наконецъ,  король  Густавъ  III,  имевнпй  воз- 
можность вооч1Ю  наблюдать  общественную  роль  французсваго 
театра,  писалъ  актеру,  посвятившему  ему  пьесу,  —  о  <не- 
ограниченной  власти  Французсваго  театра  надъ  правами  >  м\ 
Очевидно, —  все  это  удостоверяетъ  насъ,  что  стремлешя  фи- 
лософовъ  увенчались  блестящимъ  успехомъ. 

Тайна  этого  успеха  только  отчасти  объясняется  запро- 
сами общества  XVIII  века  и  искусствомъ  современныхъ  пи- 
сателей отвечать  на  нихъ.  Это  относится  къ  содержанию 
философской  пропаганды.  Но  для  нея  не  менее  существен- 
ный интересъ  представляла  форма  произведений,  разсвева- 
ющихъ  новыя  идеи.  Въ  силу  самихъ  условШ  пропаганды, 
въ  силу  настоятельной  необходимости  для  философовъ  за- 
воевать возможно  обширнейшШ  кругъ  последователей,— -во- 
просъ  о  Форме  былъ  въ  то  же  время  вопросомъ  успеха. 
Философы  решили  воспользоваться  сценой, — немедленно  имъ 
предстояло  выбрать    или    создать  наиболее  целесообразную- 


112  вптт.  IX,  116,  XIV,    184. 
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Форму  дранатичесваго  творчества.  Счастливейшимъ  рйше- 
шемъ  задачи  являлось  открытое  такой  драматической  Формы, 
какою  съ  одинаковымъ  удобствомъ  и  съ  одинаковыми  выго- 
дами для  просветительной  мысли  могли  воспользоваться  всЬ 
сцены, —  начиная  старинной  классической  и  кончая  вновь 
народившейся— сценой  комической  оперы.  ФилосоФамъ  нужна 
была  вся  публика  и  при  томъ  демократическая.  Они  не  могли, 
следовательно,  пренебрегать  никакимъ,  даже  самымъ  легкимъ 
жанромъ.  И  имъ  удалось  призвать  на  помощь  силу,  неогра- 
ниченно царствующую  надъ  большой  публикой,  и  восполь- 
зоваться Формой,  способной  слиться  со  всеми  жанрами  дра- 
матической литературы:— эта   сила—  чувство.  Форма — драма. 
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Д  р  а  и  а. 


I. 


Классичесвьй  векъ  завещалъ  своимъ  наследникамъ  тра- 
гедью  Корнеля  п  Расина  и  комедью  Мольера.  Наследство  въ 
теченье  некотораго  времени  считалось  драгоцЪннымъ  и  не- 
заменимым^— но,  наконецъ,  стало  вызывать  недовольство, 
часто  въ  высшей  степени  решительное  и  нередко  вполне 
справедливое.  Мы  видели  критику  Руссо,  направленную  на 
комическья  произведенья  Французскаго  театра.  Критика  не  во 
всехъ  выводахъ  была  безпристрастна  и  верна:  женевскьй 
философъ,  по  обыкновенью,  наговорилъ  не  мало  парадов- 
совъ  и  неразрешимыхъ  противоречьй  самому  себе.  Но  не- 
который его  положенья  съ  буквальной  точностью  повторены 
его  противникомъ.  Даламберъ  также  осуждалъ  пристрастье 
трагедьи  къ  исключительнымъ  героямъ,  признавалъ,  что 
несчастья  королей  слишкомъ  далеки  отъ  насъ,  и  не  могутъ 
чтобы  возбуждать  въ  нашемъ  сердце  такого  же  участья,  какъ 
бедствья  людей,  подобныхъ  намъ.  Мы  невольно  сознаемъ: 
если  несчастья  королей  действительно  таковы,  какъ  ихъ  изо- 
бражаете трагедья,  —  они  являются  отплатой  за  высокую 
ступень  величья  и  путемъ  ихъ  судьба  сближаетъ  государей 
съ  остальными  смертными.  Совершенно  другое  впечатленье 
производить  на  насъ  изображенье  будничной  жизни,  ея  со- 
бытьй.  Они  верное  отражеше  нашихъ  собственныхъ  страда- 
ньй — настояьцихъ  пли  будущпхъ.    Король    почти  не  похожъ 
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яа  насъ,  и  судьба  намъ    подобныхъ  имеетъ  гораздо  больше 
иравъ  на  наши  слезы. 

Даламберъ  несогласенъ  съ  основными  взглядами  Рус- 
со на  драматическую  литературу,  —  но  когда  дело  кос- 
нулось классической  трагедш — оба  писатели  пришли  къ  од- 
ному и  тому  же  выводу:  трагед1я  не  знала  простой  жизни 
и  обыкновенныхъ  людей, — следовательно,  оставалась  совер- 
шенно безполезной,  какъ  просветительное  и  воспитательное 
средство.  Кондорсэ  исповедывалъ  ту  же  идею  и  въ  акаде- 
мической речи  пространно  доказывать,  насколько  выше  и 
полезнее  для  общества  драма,  представляющая  картины  буд- 
нпчныхъ,  всемъ  понятныхъ  страдашй,  чемъ  трагедгя,  вита- 
ющая въ  неземномъ  М1ре  героевъ  и  полубоговъ.  II  таково 
•единодушное  мнеше  всехъ,  кто  дорожилъ  нравственнымъ 
развит1еыъ  общества  и  будущимъ  драматической  литературы  *. 

Въ  тоже  время  представлялись  еще  более  наглядный  осно- 
.вашя — отказаться  отъ  наследства  Корнеля  и  Расина. 

Классическую  трагедш  поднималъ  на  смехъ  уже  Мольеръ 
и  жестоко  унижалъ,  сравнивая  съ  комед1ей.  Одинъ  изъ  его 
героевъ — Дорантъ— въ  комедш  1/1СггЩие  Ле  ГёсоЫ  Лез  /ет- 
тез— бросаетъ  следующую  тираду  по  адресу  трагическихъ 
авторовъ,  слишкомъ  гордыхъ  своимъ  сочинительствомъ:  <Я 
думаю,  гораздо  легче  витать  въ  области  высокихъ  чувствъ 
бросать  въ  стихахъ  вызовъ  счастью,  осыпать  обвинешями 
судьбу,  поносить  боговъ,  чемъ  проникать  въ  смешныя  сто- 
роны человеческой  природы  и  заинтересовывать  публику 
несообразностями  повседневной  жизни.  Когда  вы  изображае- 
те героевъ, — вы  делаете  это,  какъ  вамъ  вздумается.  Это  со- 
вершенно произвольные  образы,  въ  нпхъ  нечего  искать  ка- 
кого-либо сходства  съ  какой  бы  то  ни  было  действитель- 
ностью. Вы  следуете  только  порывамъ  вашего  лпчнаго  во- 
ображения, которое  часто  естественность  и  правду  прино- 
сить   въ  жертву  чудесному.    Но  когда    вы  беретесь  изобра- 


1  Оекггез  сотхЛ.  йс  В.  1Ь.  ЬсИге.  р.  247.  Осиггез  сотр1.  йе  СопйогсеЬ, 
Ап.  ХШ,  X,  126. 
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жать  дЪйствительныхъ  людей,  вы  должны  ихъ  брать,  какими 
они  являются  въ  жизни.  Необходимо,  чтобы  ваши  создашя 
походили  на  действительность, — и  ваша  работа  утратить 
всякое  значеше,  если  въ  ней  не  узнаютъ  типовъ  современ- 
яиковъ>  *.  Если  тавъ  разсуждалъ  писатель,  переживавши 
славу  талантливЪйшихъ  представителей  классической  траге- 
Д1И, — съ  течешемъ  времени  кредитъ  этого  жанра  могъ  только- 
упасть  еще  ниже.  Такъ  и  случилось:  классическая  трагеддя 
постепенно  вырождалась.  Вырождеше  началось  такъ  рано,  что 
совпало  съ  полнымъ  разцвЪтомъ  классицизма.  Первый  ударъ 
нанесъ  Расинъ.  Онъ  унизилъ  трагическое  творчество,  под- 
чинивъ  его  <  безсмысл енной  любви  >.  Онъ  наполнилъ  сцену 
метафизикой  и  галантностью,  изгналъ  чувство  и  страсть  '. 
Говорятъ,  онъ  сознавался,  будто  поступадъ  такъ  ради  сов- 
ременныхъ  петиметровъ.  Но  публике  XVIII  в*ка  это  каза- 
лось верхомъ  безввус1я  и  даже  безнравственности.  Расинъ 
не  подозрЪвалъ,  что  будущему  поколЪшю  его  герои  явятся 
въ  вомическомъ  св*ЪтЪ,  будутъ  возбуждать  даже  презрЪше. 
< Герой  влюбленный  съ  высоты  своего  велич1я>,  —  пишетъ 
новый  авторъ, — <по  нашему  мнФшю,  бол-Ье  достоинъ  пре- 
зрЪшя,  ч*мъ  сострадашя...  Хорошо  назначеше  Мельпомены — 
завоевывать  сердце  любовницы!  Не  смФшно  ли  отправляться 
искать  героя  среди  величайшихъ  мужей  древности  только- 
зат&мъ,  чтобы  изобразить  влюбленнаго>  \  Такъ  судили  о  ра- 
синовской  трагедш  очень  скромные  судьи,  не  думавппе  ни- 
чего ни  реформировать,  ни  создавать.  И  это  было  настрое- 
шемъ  всей  публики:  она  упорно  отказывалась  смотреть 
пьесы  классическаго  репертуара  и  требовала  отъ  театра 
другой  пищи  \ 

2  Ъа  сгИ'щце,  зс.  VII. 

3  бпшт.  V,  385.  Б'АктЬег!.  1лйге  а  Ж  ./.  /.  Лоиззсаи:  „Ьа  р1ираг1 
<1ез  регзоппа^ез  (1е  Касте  тёте  оп1  а  тез  уеих  шотз  (1е  раззюп  ^ие  (1е 
тёЧарЪу51(те,  тотз  йе  с!1а1еиг  (^ие  <1е  ра1ап1епе".  Слйдують  ирпмйры. 
Оештез  сот]Я.  Не  В.  II,  р.  239. 

*  Хс  Ва1агс1  1едШтё,  ои  1е  МотрЬе  (Ы  сопщис  1аппоуап1.  Атз*.  1757. 
Безъ  имени  автора.  АЬЪё  багшег — брош.  ШЫ.   ХаНон.  р.  31. 
5  бптт.  I,  263,  15  ^Ше*  1753. 
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Трагед1я  поел*  Расина  шла  быстрыми  шагами  къ  совер- 
шенному упадку.  Любовь  продолжала  царствовать,  интересъ 
зрителей  приходилось  поддерживать  всевозможными  романи- 
ческими вымыслами  и  прикрасами.  На  сцену  были  перене- 
сены такого  рода  ужасы  и  хнтросплетешя,  предъ  которыми 
совершенно  бледнели  злодейства  классической  трагедш,  воз- 
мущав пл  я  Руссо.  Любовная  страсть  переплеталась  съ  про- 
тивоестественными престу плетями .  Казалось,  изобрЪтатель- 
нейшему  преступнику  трудно  было  измыслить  столько 
звЪрствъ,  сколько  ихъ  громоздили  авторы  трагедШ  на  своихъ 
оденахъ.  Особеннымъ  исвусствомъ  въ  этомъ  направлении 
отличался  Кребильонъ,  составивши  вместе  съ  Корнелемъ 
н  Расиномъ,  во  мненш  классиковъ,  такую  же  троицу  тра- 
гическихъ  гешевъ,  какая  существовала  въ  древности  (;.  Онъ, 
повидимому,  задался  целью  перенести  интересъ  трагедш  въ 
среду  иныхъ  существъ,  чемъ  люди.  У  него  герои  угощаютъ 
другъ  друга  человеческой  кровью  (Атрей  и  Тгестъ),  отецъ 
и  сынъ  являются  соперниками  въ  любви  и  одинъ  изъ  нихъ, 
по  воле  оракула,  долженъ  убить  другаго  (Идоменей),  женщи- 
на, убившая  мужа,  влюблена  въ  своего  сына  (Семирамида).. 
II  нётъ  конца  этимъ  преступлешямъ,  при  чемъ  сыноубШство  и 
отцеубШство  приправляются  чувственными  увлечешямп.  Да- 
ламберъ  разсказываетъ,  какъ  представлеше  Атрея  и  Тгеспш, 
где  на  сцене  появляется  чаша,  наполненная  человеческой 
кровью,  повергало  въ  ужасъ  не  только  парижанъ,  но  даже 
англпчанъ,  привыкшихъ  къ  лондонскимъ  театрамъ  и  пере- 
носившихъ  спокойно  самыя  мрачныя  сцены  Шекспира.  Пуб- 
лика отказывалась  смотреть  пьесу  всявШ  разъ,  когда  акте- 
ры пытались  ее  возобновить  '. 

При  такомъ  представленш  писателя  о  трагическомъ  Даво- 
се— сочинять  трагедш  становилось  весьма  легкой  работой. 
<Въ  наши  дни>, — жалуется  современнику  —  <нетъ  шалуна, 


•  СогпеШе  дгапй,  Воете    1епйге,  СгёЬШоп  Ьад'щие.    Б'АктЪег!.    Шоде 
ее  СгёЬШоп.  Оеиыез  сот}Я.  Ш,  р.  555. 
7  Б'АктЪег*.  Шоде  йе  СгёЬ.,  гет.  5. 
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который    бы    по   выход*    изъ    школы    не    считалъ    своимъ 
долгомъ  сочинить  трагедш>  8.  Говоря  о  пьес*  шестнадцати- 
летня™   автора   такого  сорта,    другой  современникъ    заме- 
чаетъ:  <пзъ  всЬхъ  произведешй  ума  единственное  можно  въ 
настоящее  время  создать  не  обладая  ни   умомъ,  ни  вообра- 
жетемъ,    ни    талантомъ,    это  —  посредственную    трагедно>. 
Если  не  доставало  изобретательности,    преспокойно  пользо- 
вались  старыми    образцами  и  переделывали  ихъ    на  новый 
ладь.    Такпмъ  путемъ  возникли    сотни  кошй    съ  классичес- 
кихъ    трагедШ.    Способъ    сочинительства    былъ  до    крайней 
степени  простой.  Его    съ  полной  откровенностью    изложилъ 
одинъ  провинциальный  священникъ.   <Я  нашелъ  изумительный 
планъ  для  всЬхъ  пьесъ>,  говорилъ  онъ.  Напримеръ,  въ  моей 
трагедш  Валтасарь  вопросъ  идетъ  о  томъ,    будетъ  ли  царь 
ужинать  или  нетъ,  потому  что  если  онъ  не  будетъ  ужинать, 
рука  не  напишетъ  роковыхъ  словъ.  Мне  остается  изобрести 
только  двухъ  действующихъ  лицъ; — изъ  нпхъ  одинъ  желаетъ, 
чтобы  царь  ужиналъ,другой  не  желаетъ  этого.  Если  я,  поэтъ> 
хочу,  чтобы  царь  ужиналъ,  первымъ  будетъ  говорить  тотъ, 
кто  хочетъ  ужина.  Такимъ  образомъ  у  меня  составится  первый 
актъ: — царь  будетъ  ужинать.   Второй  актъ— царь  не  будетъ. 
ужинать;  третШ  актъ,  онъ  будетъ  ужинать,  четвертый — не  бу- 
детъ, пятый  —  будетъ.    Если,    напротивъ,  я  не    хочу,  чтобы 
онъ   ужиналъ,  я  начну   первый  актъ    съ  того,  что    онъ    не 
будетъ  ужинать  и  т.  д.  Вотъ  весь  секреть  >  '•'. 

Такъ  смотрели  на  дело  компетентнейппе  деятели  совре- 
менной литературы.  Мармонтель  въ  своихъ  Запискаосъ  пере- 
даетъ  разговоръ,  бывппй  у  него  съ  Вольтеромъ,  когда  онъ 
еще  только  что  выступилъ  на  литературное  поприще.  Воль^ 
теръ  советовалъ  юному  писателю  сочинять  для  театра,  по- 
тому что  только  такимъ  путемъ  можно  достигнуть  славы  и 
выгодъ.  <Но  что  же  я  могу  написать  >,  спросилъ  Мармон- 
тель, <я  молодой,    неопытный,    незнаюпцй  света?>  —  <Хоро- 


8  Согг.  ДО.  (Оптт),  поу.  1766,  УП. 
■  1Ь.  XV,  238.  Ьапзоп.  Ор.  ей.  р.   104. 
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шую  коыедш  > ,  ответилъ  Водьтеръ  решительнымъ  тономъ. — 
«Увы!  кавъ  яге  я  создамъ  характеры?  Я  не  знаю  жизни». — 
Онъ  улыбнулся  и  прибавилъ:  <Ну,  такъ  сочиняйте  трагедно>. 
Марионтель  последовалъ  совету  и  имелъ  успехъ  <0. 

Вольтеръ,  очевидно,  безъ  большаго  уважешя  относился  въ 
старымъ  трагедоямъ,  но  онъ  самъ  былъ  не  безгрешенъ  въ 
униженш  этого  жанра.  По  крайней  мере,  современники  неодно- 
кратно жалуются  на  него,  что  онъ  ввелъ  въ  моду  <истори- 
чесшя  пьесы  >,  въ  воторыхъ  историческаго  не  было  ни  од- 
ного Факта,  ни  одной  черты.  Именно  этимъ  открьтемъ  и 
ыогь  воспользоваться  <всякШ  школьникъ>  м. 

Бъ  такомъ  положеши  находилась  трагеда,  завещанная 
Елассической  эпохой.  Очевидно,  на  старыхъ  основахъ  разви- 
Т1е  ея  становилось  невозможно.  Она  должна  была  или  принять 
въ  себя  новую  жизненную  струю  или  уступить  место  дру- 
гому роду  драматической  литературы.  Она  наполовину  сде- 
лала и  то  и  другое.  Такая  же  судьба  предстояла  и  другому 
классическому  наслЪдш — комедш. 

Здесь  положете  оказалось  еще  более  критическимъ:  ко- 
меддя  постепенно  исчезла  съ  французской  сцены.  Если  Моль- 
еръ  признавалъ  весьма  труднымъ  деломъ — <  заставить  сме- 
яться почтенныхъ  людей  >, — для  его  преемниковъ  это  оказа- 
лось, конечно,  еще  труднее,  стало  прямо  неисполнимой  за- 
дачей. У  Корнеля  п  Расина  наслЪдникомъ  могъ  считаться 
Вольтеръ,  у  Мольера  —  не  было  никого.  Даже  если  бы  на- 
родился поэтъ,  обладавппй  такимъ  же  компческимъ  талан- 
томъ,  онъ  не  нашелъ  бы  новаго  нетронутаго  матер1ала  для 
своего  см^ха.  По  крайней  мере,  такъ  думали  писатели, 
пристально  наблюдавпие  современное  общество  и  подробно 
оценивпие  творчество  Мольера.  Смешное  еп  §гап<],  т.-е.  ха- 
рактеры и  типы  были  исчерпаны  Мольеровсвой  комедей, 
насколько  вопросъ  шелъ  о  Французскомъ  обществе.  Оста- 
вались разве  только  отдельный  комичесшя  черты  светсвихъ 


*°  МаппопЫ.  Што1ге$  №,ге,Ш.  Оеижез  сатр1.  Рапз  1819, 1,  112—113. 
11  Сптт.  VI,  484,  VII,  399. 
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нравовъ,  неинтересный  для  большой  публики  и  неноучитель- 
ныя  для  гЬхъ,  кто  не  вращался  въ  св*тЬ  и. 

Современники  точно  объясняютъ  намъ,  почему  мольеров- 
ской  комедш  н*тъ  больше  м*ста.  Даже  тЬ  комичесше  ха- 
рактеры, каше  создалъ  Мольеръ,  обязаны  своимъ  появле- 
шемъ  его  гешю,  а  не  выработаны  цЪликомъ,  во  всей  своей 
оригинальности,  Французсвимъ  обществомъ.  Это  общество 
слишвомъ  мелко,  ничтожно  и  шаблонно.  Оно  не  заключаетъ  въ 
себ*  яркигь,  своеобразныхъ  типовъ.  Его  <  ничтожные  нравы > 
на  всЬхъ  людей  налагаютъ  одну  окраску  и  одну  физюномш. 
Зд'Ьсь  личностей  н'Ьтъ.  «Войдите  въ  общество  изъ  пятнад- 
цати человЪкъ,  говорить  современникъ,  оставайтесь  тамъ  въ 
течете  трехъ  часовъ,  вы  съ  трудомъ  отличите  глупца  отъ 
умницы.  Веб  заняты  одними  и  гЬми  же  вопросами,  вс*  го- 
ворить однимъ  языкомъ,  вс*  похожи  другъ  на  друга, — дру- 
гими словами,  мы  ни  на  что  собственно  не  похожи.  При 
такихъ  услов1яхъ  съ  каждымъ  днемъ  суживается  <  поприще 
театра> — 1а  сагггеге  йи  Яьес&ге  и  въ  то  время,  когда  исчер- 
пываются вс*  комбинацш,  изъ  которыхъ  можно  создать 
трагедш, — ничтожество  и  мелочной  характеръ  общества  на- 
носить смертельный  ударь  комическому  творчеству  {'\  Это 
одна  причина,  пресекшая  развитие  классической  комедш. 
Она  уничтожала  возможность  появляться  новымъ  пьесамъ 
этого  жанра, — но  существовали  данныя,  подрывавппя  попу- 
лярность комедШ  самого  Мольера  и  устранявпия  ихъ  со 
сцены.  Его  пьесы  оказывались  здЪсь  настолько  же  нежела- 
тельными, какъ  и  трагедш  Корнеля  и  Расина.  II  на  этотъ 
разъ  борьба  вышла  бы  не  подъ  сплу  даже  гешю  новаго 
Мольера. 

Даламберъ,  говоря  объ  исчезновенш  мольеровскаго  жанра, 
не  одинъ  разъ  указываете  на  перемену,  происшедшую  въ 
настроенш  и  въ  развитш  Французской  публики  со  времени 
Мольера.  Классическому  поэту  приходилось  завлекать    зри- 


12  Б'А^тЪег!.  Е1оде  йе  КкеНе  йе  Ъа  Скаиззёс.  1Ь.  р.  396. 

11  Оптт.  VI,  370:  „поз  реМез  тоеигз",  I,  267—9;  XIII,  загтег  1783. 
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телей  въ  театръ  при  помощи  аарсовъ,  чтобы  заставить  ихъ 
выслушать  серьезную  комеддо.  И  зд*сь  не  обходилось  безъ 
вурьезовъ,  немыслимыхъ,  по  мнЪшю  Даламбера,  въ  его 
время.  НапримЪръ,  мольеровская  публика  встретила  едино- 
душными апплодисментами  сонетъ,  сочиненный  однимъ  изъ 
героевъ  комедш  Миэантропъ  и  была  непр1ятно  поражена 
критикой  Альцеста.  Зато  она  отличалась  большой  смешли- 
востью и  являлась  въ  театръ  съ  единственной  ц^лью— по- 
забавиться. Съ  этимъ  долженъ  быль  считаться  поэтъ.  Теперь 
же, — говорить  Даламберъ, — хохотъ  въ  театр*  считается  не- 
приличнымъ,  современные  зрители  смЪются  только  <  кончи- 
вами  губъ>  и  то  въ  исключительныхъ  случаяхъ  м.  Такое 
ваечатлЪше  публика  производить  и  на  другихъ  наблюдате- 
лей. «Теперь  меньше  смеются, — пишетъ  Мерсье, — чЪмъ  въ 
прошломъ  вЪкЪ,  у  публики  стало  больше  такта,  она  ум- 
ственно развилась  >.  Она  неспособна  теперь  интересоваться 
стишками,  мадригалами  и  подобными  пустяками  ■ 5.  <Нашимъ 
современникам^  —  говорить  авторъ  сочинешя  Не  1а  8еп8ь- 
Ы1Ш,  —  нравится  язывъ  разума,  и  писатель,  ум*ющ1Й  подби- 
рать красивыя  слова,  въ  настоящее  время  не  нмЪетъ  ника- 
кого значешя>  ''*.  Автору  книги  Ьев  ЪагеШ{$  Ли  XVIII  згес1е 
кажется,  что  смЪхъ  покинулъ  французскую  нащю  съ  пер- 
выхъ  л*тъ  текущего  стол1шя  |7.  Значеше  этихъ  свидЪ- 
тельствъ  очевидно: — мы  поймемъ  его  еще  яснЪй,  когда  ближе 
познакомимся  съ  образомъ  мыслей  и  впечатлЪшями  публики 
XVIII  в$ка.  Безъ  особыхъ  качествъ  этой  публики  исчезла 
бы  безсдЪдно  громадная    доля  просв'Ьтительныхъ   стремлешй 


14  Е1одс  (1с  ЗГагюаих.  Оетгез,  р.  585;  ЕЪде  йе  КпчПс,  р.  396;  „1е 
пге  &1а1ап1  поив  рагаи  ащоигсГЬш  Ъопгдео1в  е1  1#поЫс,— 81  поиз  соизеп- 
1оп5  &  пге,  с'ез!  *ои1  аи  р1из  (1и  Ьои1  <1ез  1ё\тез.  еЪ&1арои11е  <1е  Гезргк". 

15  ТаЫеаи  <1с  Рапз.  Атз*.  1782.  IV,  386.  Пи  (Ш(ге.  Атз1.  1773, 
р.  136,  геш. 

|#  Ве  1а  вспзШШё  х>аг  гащюг!  аих  (Ь-атсз  аих  готапз  с(  а  ГсйисаНоп. 
Раг  М.  М151е1е1.  Атз1.  с!  Рапз.  1777.  р.  21. 

17  Ьопйгез  1786:  авторъ  очень  точно  указывает!,  эпоху — 1709-й  годъ. 
р.    71—2. 
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философовъ  и  неизмеримо  понизилась  бы  общественная  роль 
театра.  Она  могла  во  всемъ  объем*  осуществляться  только 
на  известной  почв^,  и  эта  почва  была  нечто  совершенно 
другое,  чЪмъ  <  почтенная  публика  >  Мольера,  представлявшая 
только  пробный  камень  для  смехотворныхъ  способностей 
автора.  Очевидно,  сообразно  съ  настроешемъ  и  духовнымъ 
развипемъ  публики  должны  были  измениться  и  ея  зрелища. 
Это  являлось  до  такой  степени  неизбежнымъ  Фактомъ,  что 
трудно  сказать  —  кто  шелъ  во  главе  новой  драматической 
литературы  и  решилъ  ея  победу  —  авторы  или  зрители  и 
читатели.  Можно  сказать  одно:  драматурги- просветители 
имели  предъ  собой  самыхъ  отзывчивыхъ,  благодарныхъ  и 
надежныхъ  слушателей.  Съ  ихъ  помощью  они  могли  довести 
свое  дело  до  конца.  Успехь  всецело  зависелъ  отъ  обще- 
ственнаго  сочувств1я,  и  оно  засвидетельствовано  самими 
участниками  движешя  и  безпристрастными  свидетелями.  Пер- 
вые съ  полной  уверенностью  предоставляли  последнее  слово 
публике  и  приглашали  своихъ  противниковъ  положиться  на 
ея  судъ  18.  Вторые  въ  слЗздующихъ  словахъ  выражали  свои 
впечатлешя:  <  Авторы  трагедФ  и  комедШ — все  противъ  но- 
ваго  направлешя  драматической  литературы,  все  изощряются 
въ  сатирахъ  на  это  направлеше.  Одна  только  публика  упорно 
покровительствуетъ  ему,  она  сбегается  на  представлешя 
новыхъ  пьесъ,  она  любить  отдаваться  глубокимъ  волнешямъ 
гуманнаго  чувства  >  ,у. 

Вотъ,  следовательно,  чего  искала  публика  въ  театраль- 
ныхъ  представ  л  ен1яхъ.  II  агте  а  ё1ге  репеЬгё е1  сАепйп, — гово- 
рить современнивъ  и  со  всехъ  сторонъ  идутъ  пояснешя  и 
доказательства  этпхъ  словъ.  Публика  хотела  чувства.  Откуда 
пришло  это  желате?  Надо  думать, — среди  миллюновъ  Фран- 
цузской нащи  оно  всегда  существовало  и  находило  удовле- 
твореше  тамъ,  где  могло.  Въ  наше  время  Францу  зсшй  кри- 


18  Даламберъ  говорить  п  такомъ  рЪшенш  Лашоссе  н  его  последователей. 
Е1оде,  р.  395. 

19  Ле  1а  зепзШШё.  р.  12. 
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тивъ,  объясняя  широкое  и  быстрое  распространеше  русской 
литературы  въ  своемъ  отечеств*  и  популярность  такихъ  пи- 
сателей, какъ  Диккенсъ,  объясняете  этотъ  Фактъ  врожденной 
любовью  Французскихъ  читателей  къ  <истор1ямъ  чувства >*°. 
Несомненно,  въ  народ*  въ  нпзшихъ  сослов1яхъ  въ  XVIII 
веке  чувство  и  сердце  являлись  законными  силами.  Если  о 
нихъ  приходится  говорить,  какъ  о  новомъ  открытш, — это  про- 
стирается исключительно  на  высппя  сословия.  Фактъ  до  такой 
степени  несомненный,  что  въ  светской  среди  проникновеше 
чувствомъ,  возвращеше  къ  природ*  и  простоте  значило 
в'епсапаШег,  т.-е.  спуститься  до  низшихъ  слоевъ  общества. 
Всякое  проявлеше  чувства  въ  глазахъ  классическаго  ари- 
стократа является  <  буржуазной  манерой >.  Кто  хочетъ  при- 
роды, а  не  Формы,  чувства,  а  не  словъ,  правды,  а  не  при- 
творства, жизни,  а  не  комедш — долженъ  сбросить  съ  себя 
оковы  светскаго  общества  *Л  Въ  силу  реакщи — чувство  и 
чувствительность  становятся  популярнейшими  интересами 
людей,  въ  течеше  несколькихъ  столетий  жившпхъ  искусствен* 
ною  жизнью.  Они  теперь  Фанатически  преследуютъ  то,  отъ 
чего  бежали  п  не  щадятъ  силъ  —  доказать,  насколько  они 
исправились  и  обновились. 

Общество,  не  перестававшее  смеяться,  переходить  въ 
другую  крайность:  оно  теперь  также  охотно  плачетъ. 
Плачутъ  все,  начиная  съ  короля  и  кончая  детьми.  Людо- 
викъ  XV  проливаетъ  слезы  на  представлевш  драмы  Дидро. 
Мар1я  Антуанета  плачетъ  въ  комической  опере,  всегда  го- 
това прослезиться,  если  публика  принимаетъ  ее  радушно  и 
кавалеры  свиты  прпветствуютъ  эти  слезы  стихотворными 
экспромптами,  где  говорится:  —  если  народу  и  можно  сме- 
яться, то  несомненно,  только  подъ  властью  государей,  умею- 


20  „11з  оп1  1потриё  раг  1еиг  сагас!ёге  ап1еттсп1  5епИтеп1а1а.  Неп- 
педшп.  Ьы  ёсгпаЫз  рапЫвсз.  Рапз.  1889.  РпЯасе  IV,  р.  108,  297—8. 
Любопытно,  что  п  Энвекэнъ  говорить  исключительно  о  буржуазной  публики. 

21  Впосхбдствш  мы  прпведемъ  рядъ  примйровъ,  подтверждающих?»  это  по- 
ложеше.  Ср.  Ьа  СЬаазгёе.  Ье  ргсуидё  а  1а  моек,  I.  4  е1с. 
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щихъ  плакать  **.  Мы  постоянно  читаемъ  сообщешя  совре- 
иенниковъ, — вся  публика  плакала  въ  такомъ-то  спектакли  и 
чаще  всего  извЪстчя  падаютъ  на  комическую  оперу.  На  не- 
который, особенно  поучительный  представления,  привозятъ 
дЪтей  и  они  плачутъ  «такъ  трогательно,  что  увлекаютъ 
всЬхъ  зрителей  и  тогда  небольшая  пьеска  заставляете  пуб- 
лику пролить  столько  слезъ,  сколько  видятъ  очень  немнопя 
трагед1и>  *\  Слезы  въ  это  чувствительное  время  играютъ 
роль  для  насъ  едва  вероятную — оруяпя  протпвъ  цензуры. 

Въ  правительственныхъ  СФерахъ  большое  неудовольств1е 
возбудила  драма  Седэна  —  РЫЫорНе  запз  1е  тьюгг.Ъъ  драм* 
отецъ  изъ  чувства  чести  разрЪшаетъ  своему  сыну  драться 
на  дуэли.  Цензура  решительно  отказалась  пропустить  пьесу. 
Тогда  авторъ  добился  позволешя  представить  драму  предъ 
спещальной  коммпсшей  цензоровъ  п  полицейскихъ  чиновнн- 
ковъ  и  просилъ  только,  чтобы  эти  зрители  взяли  съ  собою 
и  женъ. — <Но  они  ничего  не  понимаютъ  въ  законодатель- 
стве, возразилъ  Неи1епап*  дёпёга1  ее  ройсе. —  <  Все  равно >, 
отвЪтилъ  Седэнъ,  —  сон-Ь  будутъ  судить  объ  остальномъ>. 
Ожидашя  автора  увенчались  блестящимъ  усиЪхомъ:  зри- 
тельницы расплакались  и  судьи,  говорить  современнику  <  не 
могли  устоять  предъ  прекрасными  глазами,  проливавшими 
слезы».  Автору  указали  кое-что  выбросить  п  драма  про- 
шла 2<.    Такимъ    путемъ   была    спасена    одна  изъ  лучшихъ 


82  Б1с1его1.  О.  сотрИ.  IV,  240.  Безпоц-ез^егтез.  Ъа  сот.  за(.  р.  199. 
Экспромптъ  прпведенъ  въ  Соггезр.  зесгЫе.  V,  121,  16  аой1,  1777. 

23  Например!»  въ  Мет.  зесг.  5  ^аттег  1769  о  представлены  Ьисйе  въ 
ит.  т.:  „сеие  р1ёсе  ^0111апе5^ие  а  ргойш*  а  се  Ишайге  1е  гаге  зрес1ас1е 
(Тип  аи(И1о1г  10пс1ап1  еп  1агтез...  сЬасии  ез1  зогй.  р1еигап(  е1  епскап^ё". — 
Соггезр,  Ш.  (Сптт)  по  поводу  Гап/ап  е(  СоЫз,  ком.  Бонуара.  „Ьез  епгап1з 
^ие  1еигз  тёгез  з'етргеззеШ;  <1е  теиег  а  се  зрес1ас1е  {гагш$§еп(  1е  йеуап! 
ёез  1о?ез  {апсИз  ^и'е^1ез  тстез  зоп*  Дапз  1е  Й>ш1,  е1  йершз  1е  соттепсетепй 
<&  1а  гергёзеп!айоп  )1^и,&  1а  Гт  он  1ез  уоИ  р1еигег  а\гес  ип  аиепёпззе- 
теп$  дие  раг1адеп1  *оиз  1ез  зресШеигз.  II  у  а  реи  (1е  {га^ёсИез  ^ш  газзет 
гёраш!ге  аи1Дп(  йе  1агтези.  XIV,  226,  зер*.  1784. 

2*  Эпизодъ  разсказавъ  у  Гримма— VI,  449 — и  повторяется  почтп  во  вс$гъ 
сочннешяхъ,  посвящен  ныхъ  драмат.  литература  ХУШ-го  вика. 
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пьесъ  Седана  и  одно  изъ  завгёчательн'Ьйшихъ  произведен^ 
цфлой  эпохи. 

Литература  всЪми  силами  поощряетъ  это  настроеше.  Ав- 
торы комедШ  ув*ряютъ,  будто  < честный  женщины  чувстви- 
тельнее, ч*мъ  другая  > ,  и  что  даже  не  надо  человеку  давать 
уроковъ  нравственности,  если  онъ  с  чувствителенъ  и  н*- 
женъ>  ,5.  Журналы  твердить:  <въ  чувствительности  заклю- 
чается весь  нашъ  генШ>.  Авторы,  не  всегда  согласные  съ 
новымъ  направлешемъ,  восхваляютъ  <  сладостный  слезы  чув- 
ства >.  Они  считаютъ  высшимъ  достоинствомъ  писателя  <чув- 
ствительное  сердце  >.  Актеры  въ  своихъ  обращетяхъ  къ  пуб- 
лике благодарить  ее  за  одобрешя  и  апплодисменты  именно 
потому,  что  все  это  возбуждаеть  и  развиваетъ  у  нихъ  «чув- 
ствительность >  *\ 

Оъ  какой  быстротой  распространяется  новое  увлечете, — 
можно  судить  по  сл*дующимъ  Фактамъ.  Вь  1750  году  въ  Гаг* 
быль  изданъ  романъ  Ье  1гготрЬе  Ли  зепНтеп1.  Героиня  ко- 
кетка и  свитская  щеголиха  возымела  Фантазш — найти  че- 
ловека съ  чувствомъ — ип  Нотте  а  зепЫтеп1 — <н*что  ред- 
костное и  смешное  въ  современный  в*къ  >  езрёсе  гаге  ей  псИ- 
си1е  <1апа  1е  81ёс1е  ой  поиз  -зоттез.  Эта  редкость,  ото  чу- 
довище>  сеНе  езрёсе  ее  топз1ге  отыскивается  и  въ  резуль- 
тате перерождаетъ    героиню:     «дЪлаетъ  ее  благоразумной  и 


15  ЪаЪейееЬ  СкНтйе,  ор.  сот.  1765,  БогНз— герой:  „Ьез  Геттезпоппё 
1ез  зоп!  р1из  зепяЫез  цие  1ез  аи1гези.  1м  Ьегдеге  йезА1рез,  сот.  раз!ога1е. 
Ропгозе— герой:  „А-1-оп  Ъезот  <1е  1е^опз,  ^иаш^  оп  ез1  зепзШе  еь  *епс!ге". 
Ср.  НШо1г€  апесА<А'щ№  е1  гтзопт  Ни  (кеа(ге  НаИеп.  Рапз.  1769.  VII, 
108,  137. 

*•  1(тгпа1  йез  1кеМгсз;  „Ьа  зепзНлШё  Гак  1ои!  по*ге  §ёшеи,  II,  18, 
1  аой1,  Де  9.  Рапз  1777.  Соггезр.  зссгНе,  IV,  220. —  СотрИтеп1  ранг  \а 
сШиге  йи  1кт1ге,  16  пшз  1682.  МоиИу.  ЛЬгеде  (к  Г1из1.  <Ы  (к.  /г.  IV, 
189.  Напомнпмъ,  что  Неккеръ  въ  своей  кппгт,  о  фпнансахъ  обращался  съ 
р$чью  къ  „чувствительной  нащпи,  п  Мнрабо  въ  своемъ  (ГЛпи  йез  коттез 
старался  употреблять  ^агдоп  зепзНАе^  по  выражешю  Грпмма,  не  уважавшаго 
деятельности  маркиза.  Что  касается  сЫисгз,  мы  уже  знаемъ  пхъ  пристра- 
спе  къ  чувствительнымъ  изл1ян1ямъ  п  выражешямъ  въ  родЬ— и  реир1е  зт< 
зМе,  1а  зепз&ЯИе  паМопак,  Ы  геУдюп  зепз'йЛе. 
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н*жной  >.  Въ  половин*  в*ка  эта  идея  была  <  новостью  >: 
такъ  относится  къ  ней  современникъ  *\ 

Спустя  двадцать  семь  лить  одновременно  въ  Амстердам*  и  въ 
Париж*  выходить  брошюра — О  чувствительности.  Авторъ 
пишетъ:<Соединеше  разума  и  чувствительности  д*лаетъ  чело- 
века гешальнымъ  и  добродетельны мъ.  Разумъ  р*дко  бываетъ 
тамъ,  гд*  н*тъ  чувствительности.  Тотъ  чье  сердце  нечувстви- 
тельно, отличается  обыкновенно  страстями  низкими,  темными, 
своекоростнымп>.  Авторъ  считаетъ  публику  на  своей  сторон*. 
Даже  увлекаясь  новой  комической  оперой,  преобразованной  въ 
сущности  въ  чувствительную  драму,  она  ясно  доказываете  свою 
любовькъ  чувству.  Авторъ  сов*туетъ  призвать  чувство  на  по- 
мощь въ.воспиташи  юношества,  образовать  у  д*тей  прежде 
всего  сердце.  Сколько  безконечныхъ  золъ  создаются  т*мъ, 
что  девушки  въ  Париж*  воспитываются  безъ  всякаго  участ1Я 
чувства!  Для  блага  семьи  и  общества  оно  должно  занять 
м*сто  галантности  и  кокетства  4\ 

Мы  вид*ли, — театръ  пытался  совершить  эту  зам*ну,  при- 
зывая матерей  и  детей  плакать  на  спектакляхъ.  Позже  мы 
уб*димся,  что  зд*сь  д*йствительно  осуществлялись  серьез- 
н*йпия  стремлешя — воспитывать  д*тей  въ  дух*  новаго  на- 
правлешя. 

Проникнуть  чувству  въ  школу  было  крайне  трудно, — для 
этого  требовались  ц*лыя  десятил*т1я,  можетъ  быть  в*ка.  Но 
за  то  чувство  сказалось  въ  жизни,  въ  ея  серьезныхъ  и  мел- 
кихъ  явлешяхъ.  Источники  сообщаютъ  исторш,  немыслимыя 
въ  предыдущую  эпоху.  Любовь  начинаетъ  проявляться  со 
всей  силой  п  правдой  естественной  страсти.  Галантное  пу- 
стослов1е  становится  исключительнымъ  достояшемъ  выми- 
рающих ъ  покол*шй.  Въ  жизни  совершаются  собьтя,  заста- 
вляющая предчувствовать  гряду  гщй  романтизмъ:  повторяется 
истор1я.  разсказанная    Руссо  въ  роман*  Новая  Элоиза.    Въ 


27  Грпммъ.  I,  419:  гк1ёе  пеиле  е*  й$$е2  1о11еи. 
.  2Й  р.  15—10.  29:  гс>5(  1е  соеиг  ци  Ц  йш1  согпцег  ауап!    1ои1,  с'ез!  1ш 
<1иЧ1  &ш1  (Нгщег,  1оисЬег,  аиеш1пги. — Компч.  онеры  въ  род-в — Ьисйе,  5*7- 
гат  авторъ  называетъ — в  г  а  тез — орегаз. 
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действительности  оказывается  еще  больше  энерпи,  страсти, 
самоотвержешя  и  несравненно  меньше  риторики.  Бедный  до 
нашшй  учитель  полюбилъ  одну  изъ  своихъ  ученицъ  знат- 
наго  происхождешя  и  застрелился,  оставивъ  записку,  любо- 
пытную для  характеристики  старыхъ  общественныхъ  отно- 
шешй  и  для  оценки  новаго  симптома:  <  непонятный  кон- 
трастъ  между  благородствомъ  моихъ  чувствъ  и  моимъ  низ- 
кимъ  происхождешемъ;  любовь  на  столько  же  дерзкая,  на- 
сколько же  и  неопреодолимая  къ  обожаемой  девушки,  страхъ 
опозорить  ее,  необходимость  выбирать  между  преступлешемъ 
и  смертью — все  это  заставило  меня  умереть.  Я  родился  для 
добродетели,  могъ  стать  преступникомъ:  я  предпочелъ 
смерть >  *'.  Подобная  исторгя  входить  въ  бюграФШ  Седана. 
Женщина,  любившая  его,  покончила  самоубШствомъ,  после 
того  какъ  Седэнъ  вздумалъ  жениться  и  невеста  его  не  взяла 
и  50,000  за  отсрочку  свадьбы  на  одинъ  годъ  90. 

Эти  происшеств1я  возбуждаютъ  горячШ  интересъ  обще- 
ства. Высказываются  взгляды,  совершенно  чуждые  эпохе 
«севозможныхъ  ограничешй,  предразсудковъ,  ханжества  и 
безсердечгя,  взгляды,  которые  потомъ  будутъ  усвоены  ро- 
нантизмомъ  и  лягутъ  въ  основу  творчества  величайшаго 
поэта  Францш  —  Виктора  Гюго  3\  Одно  время  все  аристо- 
кратическое общество,  парижская  публика  и  литература 
единодушно  отдаютъ  свое  внимаше  вопросу  о  романиче- 
скомъ  умопомешательстве.  Фактъ  этотъ  темь  интересенъ, 
что  героиня,  завладевшая  умами,  крестьянская  девушка. 
Весной  въ  1786  году  на  сцене  итальянскаго  театра  шла 
драма  Шпа  ои  1а  (о\\е  раг  атоиг.  Пьеса  заимствована  изъ 
разсказа  Арно,  основаннаго  въ  свою  очередь  на  действи- 
тельномъ  Факте.  О  героине  въ  самомъ  начале  пьесы  заяв- 
лялось:   <Е11е  ё1аН  пёе  зеп81Ые.    Она    сошла    съ    ума,  по- 


"  Соггезр.  №  (вгишп)  XIII,  529-30,  пш  1784. 

,0  Мет.  зесг.  18  та1  1767. 

31  Соггезр.  ПН.  (бптт)  XIV,  197:  разсказывается  пстор1Я  гЬвушкп,  вы- 
зывающая  у  разевазчпка  т±  самыя  соображешл,  как! я  руководили  Внвто- 
ромъ  Гюго  прп  созданш  драмъ  Апде1о,  Магюп  Лс1оппе. 
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тому  что  не  вернулся  изъ  отлучнп  ея  женихъ.  Еже- 
дневно Нина  —  действительная  героиня  —  выходила  встре- 
чать его,  останавливалась  въ  гостинницф  недалеко  отъ  де- 
ревни, спрашивала  два  прибора,  об&дала  и  потоиъ  уходила, 
говоря:  <онъ  сегодня  не  придетъ, — я  вернусь  завтра >.  Въ 
драм*  истор!я  происходить  иначе.  Нина  превращена  въ  дочь 
граоа  и  покровительницу  бФдныхъ  и  леснастныхъ,  мотивъ 
также  разсчитанный  на  чувствительность  пубдини.  Въ  ре- 
зультат*, съ  популярностью  Нины,  по  словамъ  современник 
ковъ,  могла  сравниться  разв*  только  популярность  Свадьбы 
Фигаро.  Появилось  множество  новеллъ  съ  героинями,  сошед- 
шими съ  ума  отъ  любви  и  ато  называлось:  РоИев  вепИтеп- 
(яке  ои  1ев  едагетвп1з  йе  Георг  И  раг  1е  соеиг.  Въ  аристокра- 
тичесвихъ  салонахъ  увлекались  новой  игрой  въ  сумасшед- 
шую **. 

Среди  стараго  Французсваго  общества  все  должно  было 
принимать  болЪе  или  менЪе  каррикатурную  Форму:  то  же 
самое  произошло  съ  ново-открытой  силой,  съ  чувствомъ, 
лишь  только  оно  попало  подъ  власть  моды.  Она  сейчасъ  же 
сообщила  ему  харавтеръ  смешного,  преувеличеннаго.  Мария 
Антуанета,  страстная  любительница  оригпнальныхъ  приче- 
сокъ,  довела  даже  Людовика  XVI  до  открытой  насм&шни 
надъ  ея  Фантаз1ями.  Этимъ  воспользовался  итальянсшй  театръ 
и  повторилъ  варрикатуру,  внушенную  воролемъ.  Насмешка 
не  произвела  никакого  дЬйств1я:  прически  продолжали  изо- 
бражать современную  исторш  въ  самыхъ  Фантастичесвихъ 
Формахъ.  Была  въ  мод*  Англ1я — на  голов*  женщины  появ- 
ляется англШскШ  садъ,  возгаралась  сЬверо-американская 
война — парижанки  носятъ  прическу  Лих  1п$игдеп(8,  при  по- 
мощи аллегорическихъ  Фигуръ  изображающую  торжество  сво- 
боды, славу  Франклина,  развитее  землед^я,  торговли  и  ис- 
кусствъ  —  въ  Америк*  и  унижете  Англш.  Правительство 
сочло  нужнымъ  запретить  эту  аллегорш.  Процессъ  Бомарше 
сопровождается  особой  прической  циетсо,  ее  см-Ьнилъ  1е  рои# 


32  Сптт.  XIV,  382,  15  та!  1786.  Лет  зссг.  XXXII,  241;  XXXIII,  158. 


—  241  — 

<тх  жпОтепк.  На  этотъ  разъ  отличилась  герцогиня  шатрская: 
*  она  носить  на  голове  делу  ю  картину  своего  семейнаго  еча- 
спя:  изображешя  ребенка,  кормилицы,  попугая,  наленькаго 
негра,  и  все  это  перевито  волосами  мужа  и  другихъ  род- 
ственнжковъ.  Современники  приходить  въ  восторгъ  и  хвалятся, 
что  мхъ  кЬкъ  самый  чувствительный,  какой  только  знаете 
нстор1Я  ". 

Мы  видели,  какое    значете    вмела    чувствительность    въ 
литератур*,  какое    вл1яше    приписывали  ей.  Она  всеобъем- 
-шощая  сила  въ  личной,  семейной    и    общественной    жизни. 
Она — единственный  источникъ   гуманности — ставится  выше 
мзсЪхъ  другихъ  свойствъ  человеческой  природы.  Одинъ  авторъ, 
жестоко  нападавппй    на   новое   направлеше    драматической 
«литературы,  съ  течешемъ  времени  отказался  отъ  своихъна- 
^надокъ  и  сталъ  вернейшимъ  защитникомъ  чувствительности 
31   ея    безчисленныхъ    благодЪятй.  « Чувствительность >,  пи- 
щаль онъ,  «дЬлаетъ    человека    благодетелемъ  бедныхъ,  бла- 
городнымъ  въ  отношешяхъ    въ    врагамъ,  скромнымъ  и  доб- 
рьгаъ  въ  счастш,  мужественнымъ  и  твердымъ  въ  несчастш. 
Чувствительность,   укрепляя   кровныя    связи,    привязываетъ 
сильнее  отца  къ  сыну,    сына  къ  отцу  и  она  же  сообщаетъ 
столько  энерпи   и  трогательности  материнской  любвп.  Чув- 
ствительность въ  особенности  оберегаетъ  супружескую  вер- 
ность, и  если  нащя  хранить  священный  основы    нравствен- 
ности, —  стражъ    этихъ   основъ    чувствительность.  Не  было 
бы    пороковъ,    убШствъ,    обмановъ,    если  бы  все  люди  бы- 
ли   чувствительны    и  не  подавляли   тавъ    часто  въ    своихъ 
сердцахъ  возвышеннаго  и  вроткаго  голоса  милосердая.  Сле- 
дуетъ    безпрестанно    стараться    укреплять    эту  силу.  А  где 
же  успешнее    всего  можно    этого    достигнуть,   вакъ    не  въ 
драматическихъ  произведешяхъ?  Где  еще  можно  слить  вместе 
кроткое  и  нежное  милосерд1е  съ  спокойной  веселостью?  Где 
эти  две    сестры,  умеряя    другъ    друга,  могутъ    производить 


99  Соггезр.  вестШ%  I,  214,  158.  О  запрещ.  прически.  Мет.  зесг.  30  пш 
1778,  Ье.роиЦ  аих  зепИтеМз.  1Ь.  26  аоШ;  1774. 
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такое  обаятельное  впечатлите  взаимнымъ  контрастомъ  и 
раскрывать  невиданную  прелесть,  безпрестанно  м*няя  вн*1п- 
шя  Формы  >  >4. 

Эти  слова  —  отголосокъ  современна™  увлечешя,  за- 
щита новыхъ  <философскихъ>  пьесъ,  и  зд*сь  же  намече- 
ны главн*йпие  практичесше  результаты.  Чувствительность 
въ  литературе  вызвала  произведения,  въ  воторыхъ  <  сли- 
вались черты  н*жнаго  милосерд] я  съ  спокойной  весе- 
лостью >,  въ  жизни  явилась  преобразовательницей  семейныхъ 
и  общественныхъ  отношешй.  Никто  ясн*е  и  энергичнее  не 
раскрылъ  многообразнаго  значешя  той  же  чувствительности, 
ч*мъ  Кондорсэ,  —  одинъ  изъ  искренн*йшихъ  поклонниковъ 
философской  драмы  XVIII  в^ва.  Идеальный  челов*къ,  по 
его  словамъ,  «чувствительное  существо,  способное  состав- 
лять умозаключешя  и  пршбр*тать  нравственныя  идеи>. — 
При  помощи  одной  этой  истины, — поясняетъ  авторъ, —  пуб- 
лицистамъ  удалось  вывести  вс*  права  человека  ".  И  мы 
видимъ  этотъ  процессъ  во-очш.  Стоило  проникнуть  чувству 
въ  литературу,  въ  сознаше  общества  —  будущее  самыхъ 
широкихъ  реФормъ  было  обезпечено.  Съ  одной  стороны 
идеи,  съ  другой  —  чувство,  философ1я  и  чувствительность, 
разумъ  и  сердце,  логика  и  паеосъ — эти  элементы  до  такой 
степени*  неразрывно  связаны  въ  просветительной  литера- 
тур*, что  трудно  сказать  —  идеи  возбуждали  известное 
настроеше,  или  он*  только  были  результатомъ  настроетя. 
Въ  драматической  литератур*  чувствительность,  конечно, 
должна  была  стать  общимъ  фономъ  для  вс*хъ  идей.  Кавихъ 
бы  вопросовъ  авторъ  ни  касался,  какую  бы  основу  стараго 
порядка  ни  разв*нчивалъ, — онъ  непременно  д*лалъ  это,  воз- 
буждая чувствительное  настроеше  зрителей.  Даже  поэты,  по 
натур*  мен*е  всего  склонные  къ  паеосу  сердца,  принуждены 


'*  Бе  СиЫёгез.  ЪМодие  епЬге  аиЬеиг  е&  ип  Ьотте  йе  дой1.  II  I.  ТЫ- 
Ыге  тогсй.  Рапз  1786,  рр.  28—30. 

35  ТаЫеаи  йе$  ргодгев  <1е  ГёзрИ  китам.  Оеиогез  Сотрь.  Рапз.  ап  XIII, 
VIII,  ^33. 
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(шли  насиловать  свои  таланты  въ  угоду  общему  течешю. 
Вольтеръ — типичн*йшШ  представитель  галльской  веселости 
1  Франдузскаго  езргН,  запросами  современной  публики  былъ 
лревращенъ  въ  автора  чувствительны»  пьесъ. 

II. 

Въ  новой  драматической  литератур*  сказалась  сначала 
одна  черта — чувствительность,  потомъ  къ  ней,  въ  силу  ука- 
занной выше  связи,  присоединилась  другая  —  простонарод- 
ность. Въ  тотъ  моментъ,  когда  авторы  стали  защищать 
орава  семьи,  искреннихъ,  сердечныхъ  отношешй  между  су- 
пругами, отцами  и  д*тьми, —  положено  было  начало  чувстви- 
тельной драм*  и  одновременно  произнесено  слово  осуждешя 
надъ  одной  изъ  тлетворн*йшихъ  язвъ  —  стараго  порядка  — 
вядъ  отсутств1емъ  семьи  въ  высшемъ  обществ*.  Сд*ланъ 
быть  втотъ  шагъ  драматургами,  не  принадлежавшими  къ 
философскому  лагерю,  но  т*ми  самыми,  которые,  также  не- 
зависимо отъ  философовъ,  превратили  театръ  въ  трибуну 
нравственныхъ  проповедей.  Въ  1727  году  на  сцен*  появи- 
лась комедхя  Детуша — Ье  РМ1о$орНе  таггё.  Смыслъ  и  сюжетъ 
хомедш  достаточно  выясняется  изъ  сл*дующаго  признашя 
героя  своему  другу:  «Между  нами  будь  сказано,  —  я  им*ю 
аабость  красн*ть  отъ  почетнаго  и  пр1ятнаго  имени,  на  ко- 
торое я  им*ю  вс*  права,—  отъ  превраснаго  имени  супруга. 
Оно  заставляетъ  меня  дрожать,  когда  я  произношу  его:  до 
такой  степени  нравы  нашего  времени  сд*лаля  его  см*ш- 
вьшъ>  ".  И  вся  пьеса  состоитъ  изъ  борьбы  сердечнаго  вле~ 
яешя  съ  предразсудкомъ.  Спустя  восемь  л*тъ  на  ту  же  тему 
появилась  комед1я  другого  автора  —  Лашоссе — 1л  уге]идё  й 
'а  тойе:  зд*сь  еще  энергичнее  прославлялась  супружеская 
юбовь  и  подвергались  стыду  веливосв*тск1е  Фаты,  подни. 
хаюпце  на  см*хъ  сердечныя  семейныя  отношения.  Герой,  въ 
*ачал*  стыдившейся    своей    любви  въ  жен*,  въ  конц*  объ- 

11  Ье  рк.  т.  I,  2. 
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являетъ  торжественно:  <Да,  я  больше  не  скрываю  своихъ» 
чувствъ.  Я  люблю  ною  жену  и  только  ее  обожаю.  Пусть 
судить  объ  втомъ  друпе  какъ  хотятъ,—  для  меня  достаточно- 
моего  счаст1я>.  Онъ  выражаетъ  надежду,  что  предразсудокъ 
окончательно  исчезнетъ  97.  Пьеса  имЪла  громадный  успЪхъ, 
возбуди вшШ  даже  соревноваше  Вольтера.  А  между  тЬыъг 
еще  два  года  тому  назадъ  Лашоссе  сомневался  въ  располо- 
жены! публики  къ  новому  жанру.  Въ  предисловш  къ  комедш. 
1л  (аиззе  АпИраИгге  онъ  крайне  осторожно  и  боязливо  вы- 
ступилъ  предъ  публикой  и  хот*лъ  только  испытать  ея  вкусъ. 
Попытка  оказалась  настолько  удачной,  что  Вольтеръ  заду- 
малъ  написать  пьесу  въ  томъ  же  направление  98.  Этотъ 
Фактъ  т*мъ  замечательнее,  что  Вольтеръ  отказался  отъ  сю- 
жета Ргфлдё  й  1а  тойе,  предложеннаго  ему  т-11е  <2ишаи11г 
артисткой  Францу  зека  го  театра.  Та  же  актриса  вскоре  раз- 
сказала  Вольтеру  другую  исторпо— и  на  другой  день  после 
разсказа  поэтъ  принесъ  ей  планъ  драмы  1?еп{ап1  ргойгдие 
Вольтеръ  сильно  опасался  за  успехъ  будущей  пьесы  и  про- 
силъ  помощи  у  своей  вдохновительницы:  до  такой  степени  онъ 
сомневался  въ  достоинствахъ  новаго  жанра!  *9.  Онъ  открылъ 
публике  свое  авторство  только  спустя  два  года,  когда  драма 
имела  уже  около  тридцати  представлешй  40.  Съ  этихъ  поръ 
новый  жанръ  вступаетъ  въ  область  теоретпческаго  выясне- 
тя  и  серьезной  критики.  Вольтеру  суждено  было  написать 
первую  защиту  въ  его  пользу.  Въ  Предислоеги  жъ1*'Еп/ап$ 
рго^ие  сл1яте  трагическаго  съ  вомическимъ  признается 
необходимымъ  въ  интересахъ  бблыпаго  соответств1я,  драма- 
тическихъ  произведений  действительной  жизни.  И  [вообще 
по  мн*шю  автора,  <всЬ  жанры  хороши,  за  исключешемъ 
скучнаго  жанра  >. 

*7  1л  рг.  а  1а  т.  V,  6. 

88  Такъ  разсказ.  Ьа  Нагре:  Ьусёе  ои  соигз  йе  1а  Шега1иге.  Тап&.  1834. 
II,  316.  Вольтеръ  самъ  не  упоминаетъ  объ  этомъ  вл1янш,  говоря  о  дрогв 
Лашоссе  въ  Шс1.  рМов.  аг1.  АН  йгатаНдие.  Оеиу.  сопцА.  Рапз  1826,. 
Ш,  р.  226.  Здесь  же  о  разсказ*  т-11е  (^шпаиН;. 

'■  Ьетеп1.  Ъа  сот.  еп  Егапсе.  II,  49—50. 

40  Рге(асе  къ  изд.  пьесы  въ  1738  году. 
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Это  было  только  начадомъ  вольтеровской  критики.  Поэть 
до  жонца  своей  деятельности  не  переставать  говорить  о  но- 
вой драм*.  Поел*  1?Еп$ап1  ргосЧдие  онъ  нависали»  < драма- 
тическое произведете»  (ошггадо  йгата^ие)  —  8осга1е—ъъ 
проз*,  выдалъ  его  за  переводъ  съ  англШсяаго  и  снова  въ 
предисловш  защищалъ  сдаше  «патетичесжаго  съ  комичес- 
ки»». Въ  слЬдующемъ  году  появилась  комедш  Ь'Ееовзше. 
Она  приписывалась  также  английскому  автору,  въ  предисло- 
вш  ея  жанръ  назывался  <  высокой  комедаей»  (Ьаи(  соитие) 
и  съ  особенной  похвалой  отмечались  сцены,  <трогательныя 
до  слезь  >.  Заставить  публику  плакать  —  было  исконнымъ 
стрендешеиъ  Вольтера  4\  Онъ  возставалъ  только  протнвъ 
безраздЪльнаго  царства  слезъ,  онъ  непременно  хотЬлъ  сме- 
ха и  веселиться  рядомъ  съ  чувствительностью.  Слезливая 
драма  по  его  миЪшю,  <  жанръ  совершенно  не  художествен- 
ный и  непр1ятный>.  Но  за  то  Вольтеръ  у  потребляете  вс* 
усиля  доказать,  до  какой  степени  уместно  и  естественно 
пользоваться  одновременно  и  слезами  и  смехомъ,  разсказы- 
ваетъ  по  этому  поводу  случаи  изъ  жизни  ".  Вольтера  при- 
нято обвинять  въ  крайней  непоследовательности  по  вопросу 
о  новой  драматической  литературе.  Говорить,  будто  онъ 
попеременно  признавалъ  и  отвергалъ  вепге  1аппоуап*  *3. 
Стоить  внимательней  проследить  мнЪшя  Вольтера  въ  раз- 
личный эпохи,  чтобы  отказаться  отъ  этихъ  обвинешй.  Онъ 
остался  неверенъ  себе  разве  только  въ  одномъ  отношенш: 
въ  1770  году  онъ  отвергаете  прозу  въ  трагедш,  а  въ  1759 


1!  По  поводу  трагедш  ОЬутрк  Вольтеръ  писалъ  къ  Даржанталю:  „Хлзег, 
Л^ег:  так  р1еогв2:  Оеир.  сотр1.  ЬХ,  24.  Та  же  самая  надежда  возлагается 
на.  трагедш  ЗсуЬНев:  слезы  публики  должны  спасти  эту  пьесу  и  авторъ  за- 
ранее знастъ,  катя  сцены  заставять  зрителей  плавать.  Ср.  Бе$по1ге§1еггез, 
Гсйшгс  УП,  175.  Одновременно  на  сцен*  фернеВскаго  замка  появилась 
трехъавтная  рксе  йгатаНдие — СНагШ,  также  преисполненная  чувстви- 
тельности: она,  между  прочимъ,  прославляетъ  Генриха  IV.  Защищая  сюжетъ 
Яфты-  Вольтеръ  писалъ:  „Оп  а  р1еигё  21  Уёгопе  е!  &  Рапз:  УоЦ&  иле 
Р&п4е  гёропзе  аих  сг1^ие8а.  ТНеШъ.  Р.  Ап  ГХ  р.  209. 

*г  Въ  предяедовихъ  къ  Капгпе,  Еп(ап1  ргосНдие. 

*  Тавъ  думают  Ьапвоп.  О.  с.  р.  277;  ЬешеШ.  О.  с.  1, 271. 
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году  написалъ  Сократа  въ  проз*  4\  Но  даже  и  этотъ  фшть 
врядъ  ли  можно  считать  вполне  доказаннымъ  противор,Ьч1емъг 
Вольтеръ  не  допуская  прозы  въ  трагедш,  встретить  см*Ь- 
хомъ  трагедш  Ламотта  ОесИре  еп  ргозе  4$.  Но  Сократъ  —  не 
трагедш,  а  «оцугаде  <1гата^ие>  и  Вольтеръ  съ  стро- 
жайшей точностью  отдЪдяетъ  трагедш  отъ  вс&хъ  дру- 
гихъ  жанровъ,  и  стремится  сохранить  ее  въ  первичной 
классической  чистогЬ.  Исключительно  слезливая  драма  воз- 
мущала его  до  послЪднихъ  дней.  Онъ  отвергъ  ее  въ  пре- 
дисловш  къ  ИЯатпе,  осудилъ  много  лить  спустя  въ  Фило- 
софскомъ  Словаргъ,  прпзнавъ  слезливыя  драмы  результа- 
*гомъ  художественнаго  безсилля  писателей.  Это,  очевидно, 
было  твердымъ  и  непоколебимымъ  убЪждетемъ  Вольтера  4*. 
Онъ  хвалилъ  пьесу  Дидро  РЬге  йе  {атШе  вероятно,  по- 
тому, что  въ  ней  трогательный  сцены  чередовались  съ  ко- 
мическими, насколько  это  было  въ  таланте  автора.  Но 
подвергая  критики  излишнюю  чувствительность,  Вольтеръ 
постепенно  переходить  на  сторону  другаго  болФе  важнаго 
новшевства,  созданнаго  сторонниками  новой  драмы,  не  про- 
тивореча себе,  а  только  сознавая  съ  течешемъ  времени 
весь  смыслъ  явлешя. 

Мы  видЬли, — въ  новую  драму  на  ряду  съ  чувствительностью 
долженъ  былъ  войти  простонародный  элементъ,  буржуазные 
и  деревенскШ.  Вопросъ  возникъ  о  новыхъ  герояхъ  новыхъ 
пьесъ.  Сначала  авторы,  увлеченные  истор1ями  чувства  въ 
разнообразныхъ  его  проявлешяхъ,  не  занимаются  этимъ  во- 
просомъ  У  Лашоссе  нЬтъ  никакой  связи  между  содержашемъ 
пьесы  и  ароисхождешемъ  дЪйствующихъ  лицъ.  Предъ    нами 

*%  Соггезр.  1Ш.  (Оптт)  приводить  письмо  Вольтера  къ  Даржанталдо  по 
поводу  трагедш  Седана  въ  проз*  МаШагд,  ои  Раг1з  заиг-ё.  26  сент.  1770  г- 
Вольтеръ  ечнтаетъ  этотъ  фактъ  для  себя  ударомъ.  IX,  163. 
45  „Оешггег,  оичтех,  с'ез*  топ  ОесИре  еп  ргозе".  Ьешеп*.  о.  с.  I.  р.  155- 
*в  Оно  красноречивее  всего  выразилось  въ  слйдующпхъ  словахъ  въ  пре- 
дислов1и  къ  №пте:  „Ьа  сотё<Ие  реи!  йопс  зе  разыоппег,  Гетрог1ег,  а*- 
1епс1пг,  роипи  ^и,еп8и^1е  е11е  {аззе  пге  1ез  попп&ез  #епз.  81  е11е  тавдиек 
йв  соп^ие,  51  е11е  п'&ай  ^ие  1агтоуап1е,  с'езЬ  а1огз  ^^Ге11е  зегаИ  ип  депге 
1гёз  ушеих  е1  ^зйёзадгёаЫе*.  ЪМ.  рШ.  Рапз  1826,  11,227. 
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отвлеченный  Формулы  того  или  другаго  чувства,  той  или  дру- 
гой добродетели.  Это— чувствительная  драма  въ  ея  первичной, 
общей  Форм*,  можно  сказать, — нечленораздельный  тонъ  для 
будущихъ  драмъ.  Только  въ  последней  пьес*  автора  2/йот- 
те  йе  (ог1ипе  на  сцену  выступаютъ  герои  съ  характерами 
и  стремлешями,  обусловленными  нзвестнымъ  общественнымъ 
положешемъ:  появляется  буржуазная  драма  и,  следователь- 
но, немедленно  поднимается  вопросъ  о  сословныхъ  отноше- 
тяхъ.  Герои — отецъ  и  сынъ — буржуа,  сами  заявлять  себя 
таковыми  и  даже  гордятся  своимъ  происхождешемъ,  по  край- 
ней мере,  не  намерены  заискивать  у  знати  и  преклоняться 
предъ  ея  родовыми  преимуществами.  Это — въ  полномъ  смыс- 
ле новые  герои.  Появились  они  на  сцену  не  въ  силу  ка- 
кихъ-либо  теоретическихъ,  еще  менее  философскихъ  сообра- 
жений автора.  Лашоссе  не  имелъ  ничего  общаго  съ  Филосо- 
фами и  реформаторами.  Буржуа  должны  были,  наконецъ, 
явиться  на  сцену  героями  драмы,  потому  что  драматурги 
стали  основывать  свои  пьесы  на  мотнвахъ,  искони  принад- 
лежавшихъ  буржуазной  среде.  Съ  этого  момента  начиналась 
для  всехъ  очевидная  общественная  роль  драматпческой  ли- 
тературы, независимо  даже  отъ  идей,  катя  авторы  вздума- 
ли бы  вложить  въ  свои  произведешя.  Великой  и  новой  идеей 
былъ  уже  самый  Фактъ — стремлеше  поэтовъ  рисовать  серь- 
езными, драматическими  и  нередко  величавыми  красками 
людей,  которые  раньше  допускались  на  сцену  чаще  всего 
только  затемъ,  чтобы  потешать  публику  своей  глупостью  и 
невежествомъ. 

Вольтеръ  немедленно  понялъ  опасность  дли  основнаго  клас- 
сическаго  жанра — для  трагедш  и  заявилъ  протеста  въ  пре- 
дислов1И  къ  Шпгп?,  къ  той  самой  пьесе,  которою  онъ  на- 
меренъ  былъ  растрогать  публику.  Онъ  никоимъ  образомъ 
не  хотелъ  допустить  на  трагическую  сцену  обыкновенныхъ 
людей  йез  котптез  Ли  соттип.  По  его  мнешю,  это  значило 
с  унижать  котурнъ>  —  аV^^^^  1е  соЬНите  —  одновременно  на- 
рушить законы  трагедш  и  комедш,  это  <было  бы  нечто  не- 
законнорожденное, чудовищное,  возникшее  по  причине  без- 


—  248  — 

сшпя  авторовъ  создать  настоящую  комедш  или  трагедш>. 
Въ  гЬхъ  же  выражешяхъ  Вольтеръ  осудилъ  «буржуазную 
трагедш>  въ  стихотворной  сатир*  Рамге  ШаЫе.  Первое 
издаше  этой  сатиры  вышло  въ  1758  году.  Эту  эпоху  сл*- 
дуетъ  считать  поворотной  во  взглядахъ  Вольтера  на  новую 
драму.  Два  года  спустя  ему  пришлось  вступить  въ  борьбу 
съ  Фрерономъ, — съ  этой  цЪлыо  написать  комедш.  Предисло- 
вие въ  пьесЬ  вйетъ  уже  совершенно  другимъ  духомъ,  чЪмъ 
раншя  разсуждешя  автора  о  драматической  поэзш.  Теперь 
онъ  соглашается,  что  на  сцену  слЪдуетъ  выводить  <всЬ  со- 
еловая  и  воЬ  звашя  людей  >  и  ссылается  на  англичанъ,  счи- 
тающихъ  предметомъ  комедш  вс*  характеры  и  всё  обще- 
ственный положешя.  Все,  что  существуете  въ  природе, 
должно  появляться  на  сцен*.  Французы  страдаютъ  излишней 
деликатностью.  Мораль  «высокой  комедш  >  отнюдь  не  нано- 
сить ущерба  священному  достоинству  автора  и  не  можетъ 
оскорблять  самого  изысканнаго  вкуса.  Такое  свободное  от- 
ношеше  въ  комедш  должно  было  отразиться  надавнишнемъ 
преклонеши  Вольтера  предъ  другимъ  классическимъ  жан- 
ромъ.  Въ  Философском  Словари  онъ  все  еще  испов-Ьдуеть 
старую  эстетику,  ему  будто  тяжело  признать  право  граж- 
данства за  новой  драмой,  но  онъ  не  можетъ  отрицать  ея 
усиЬха,  ея  заслугъ  предъ  обществомъ.  Онъ  произносить 
остроумное  опредЪлеше  для  драмы — ипе  езресе  ЪсИагЛе — весьма 
желательное  для  враговъ  новой  литературы,  но  не  отрицаетъ 
у  авторовъ  драмы  ни  талантливости,  ни  искусства — торже- 
ствовать надъ  мнЪшями  противниковъ.  Въ  письм*  къ  Су- 
марокову онъ  соглашается  съ  русскимъ  авторомъ,  негодую- 
щимъ  на  новыя  драмы.  Онъ  повторяетъ  свое  старое  выра- 
жеше — сев  ргесев  ЪсИагйез,  но,  очевидно,  на  этотъ  разъ  въ 
критики  Вольтера  гораздо  больше  любезной  снисходительно- 
сти къ  мнЪшямъ  иностраннаго  писателя,  его  восторженнаго 
поклонника,  ч&мъ  действительно  личныхъ  воззрЪшй.  Все 
письмо  написано  въ  крайне  лестномъ  для  Сумарокова  тон*. 
Оказывалось, — въ  начал*  1769  года — Сумарокову  еще  долго 
предстояло    являться  славой  для  своего  народа,  а  Вольтеръ 
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уже  умеръ  да  фраицузовъ...Но  умирающий  не  замедлить  раз- 
сЪль  недорахЬшя, — к  въ  томъ  же  году  высказалъ  свой  на* 
стоядцй  взгдядъ  на  воаросъ.  Въ  обширномъ  разсущенш,  на- 
писанною  по  поводу  трагедш  Гебры,  чнтаемъ:  «Чтобы  легче 
внушить  людямъ  доблести,  необходимый  для  всяваго  обще- 
ства, авторъ  выбралъ  героевъ  нзъ  низшаго  класса.  Онъ  не 
побоялся  вывести  на  сцену  садовника,  молодую  дЪвушку, 
помогающую  своему  отцу  въ  сельсвихъ  работать,  ОФНце- 
церовъ,  изъ  Еоторыхъ  одинъ  командуегь  небольшой  погра- 
ничной крепостью;  другой  —  служить  подъ  его  командой, 
яаконецъ,  въ  числЪ  дЪйствующихъ  лицъ — простой  солдатъ. 
Таые  герои,  стояпце  ближе  другихъ  къ  природ*,  говоряпце 
простымъ  языкомъ,  произведутъ  болЪе  сильное  впечатлите, 
а  скорФе  достигнуть  д'Ьлн,  ч$мъ  влюбленные  принцы  и  му- 
чимыя  страстью  принцессы.  Достаточно  театры  гремели  тра- 
гическими приключешями,  возможными  только  среди  монар- 
ховъ  и  совершенно  безполезнымн  для  остальныхъ  людей  >  *'. 
ЗдЪсь  уже  нить  никакихъ  ограничен^  и  оговорокъ.  Авторъ 
ясповЪдуетъ  новую  эстетику  во  всей  ея  полнот*.  Образцо- 
вый консерваторъ  въ  художественныхъ  вопросахъ  долженъ 
уступить  вкусамъ  своего  времени.  Уступки  были  ре- 
шены успехами  драмы.  При  всемъ  уважеши  въ  трагедш 
Вольтеру  удалось  спасти  только  Форму.  Содержите  и  духъ 
изменились  до  самыхъ  основъ  и  такъ  же  мало  напоминали 
нлассичесше  образцы,  какъ  Философскш  Словарь  малопохо- 
дилъ  на  проповЪди  Боссюэ.  Но  какъ  бы  сдержанно  Вольтеръ 
ни  относился  къ  буржуазному  жанру,  —  новая  драма  —  въ 
смысле  идей — съ  самаго  начала  повлгяла  на  него  въ  высшей 
степени  глубоко  и  оригинально.  Онъ  только  примгьшивалъ 
чувствительный  черты  въ  комической  основ*,  и  результаты 


"  1)Ш.  рЫ1о$.  Аг1.  Аг1  йгатаНдие,  р.  225.  Лансонъ  совершенно  опус* 
каетъ  оговорки,  какими  Вольтеръ  сопровождаем  своп  неблагосклонный 
замЪчашя  на  счегь  ^буржуазныхъ  трагедШ".  0.  с.  р.  134.  Первое  пздашс 
Ъ'хй.  рШ.  вышло  въ  1764  году.  Вепдезсо.  ВШодгарЫс\,1Ъ,  412.  Письмо 
къ  Сумарокову  отъ  26  февр.  1769:  Оеиггез  тщй.  йе  Г.  Рапз1828,  Саг- 
гёзропйапсе  дёпегсйе,  IX,  р,  396. 
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выходили  те  же,  если  бы  даже  онъ  писалъ  въ  полномъ. 
смысл*  <  буржуазный  трагедш>.  Каждая  пьеса  Вольтера, 
отражавшая  шпяше  новой  драмы,  была  —  по  характерами», 
по  сюжетамъ  и  по  авторской  тенденщи  —  красноречивой 
проповедью  въ  демократическомъ  ваправлеши.  Вольтеръ — 
свободный  мыслитель  въ  поэзш  и  публицистике  въ  коме- 
д1и — защитникъ  равенства — и,  вакъ  мы  убедимся  ниже,  пря- 
мой предшестьенникъ  Фигаро. 

Путь  новой  драмы,  следовательно,  совершенно  выяснился 
во  второй  половине  XVIII  века:  онъ  начался  защитой 
чувства— въ  личныхъ  и  семейныхъ  отношешяхъ  людей,  не- 
зависимо отъ  ихъ  общественнаго  положешя.  Здесь  торже- 
ствуетъ  супружеская  любовь  Ье  рШозорЬе  таггё  Детуша 
Ьа  (ацззе  АпИра(кге,  Ье  ргв]идё  й  1а  тоЛс,  МёЫпгЛе  Ла- 
шоссе,  взаимная  доверчивость,  исвреншя  сердечныя  отноше- 
Н1Я  между  родителями  и  детьми  Ье  дХоггеш  —  Детуша, 
ЕЫе  Лез  тегез,  чувство  дружбы  Есо1е  Лез  атг§  —  Ла- 
шоссе.  На  сцену  постепенно  выступаютъ  и  более  широте 
вопросы.  Современники  чувствительность  понимаютъ  вакъ 
силу,  преобразующую  всю  жизнь  и  деятельность  человека,, 
одинаково — въ  семье,  въ  кругу  близкихъ,  въ  обществе,  даже 
въ  государстве.  Все  эти  мотивы  должна  разрабытывать 
драма.  СопЛШопз — появляются  на  сцену  у  Лашоссе,  сначала 
не  оказывая  заметнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  характеры  и  поведете 
действующихъ  лицъ,  хотя  подъ  вл1яшемъ  чувства  имъ  при- 
ходится высказывать  истинно-философсшя  идеи.  Отецъ,  за- 
щищая дочь  передъ  матерью,  говорить:  «равенство,— законъ 
природы»,  сынъ,  отказываясь  отъ  выгоднаго  брака  и  чув- 
ствуя любовь  къ  бедной  девушке,  заявляетъ  отцу:  <  оставимъ 
въ  стороне  благородство  крови.  Въ  глазахъ  справедливости 
все  одинаковаго  ранга  Взвесимъ  действительный  права. 
Самое  знатное  нроисхождеше  не  должно  прибавить  здесь  и 
одной  крупицы  веса>.  Но  это  пока  частные  вопросы  въ 
каждой  пьесе.  Съ  течешемъ  времени  те  же  идеи  станутъ 
единственными  мотивами  драмы, — и  уже  Лашоссе  рисуетъ 
двухъ  буржуа,  чувствующихъ  подъ  собой  совершенно  твер- 
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ш. 

Первая  пьеса  Днхро  —  Ъ>:  /Ж  па\шп\  появилась  въ  1ТГ>? 
году. — ее  сопровождал  обысшгпмьные  Роядедо*.  Въ  сле- 
дующею году  Дидро  издать  Ъс  рег*  А*  (ажиа  п  орпдожвдгъ 
обширное  разсуждеше  О  **раматыческой  кдо*и.  Теорш  ав- 
тора,  конечно,  возникли  раньше,  чЪмъ  образцы,  п  мы  должны 
съ  нихъ  начать  свое  знакомство  съ  реформой  Дидро. 

Въ  Разговора  гь  затронуто  много  общественных*  воиросовь 
по  поводу  отдельныхъ  сценъ  комедш.  Герой  —  суровый  и 
стропЙ  по  характеру — ведетъ  длинную  беседу  съ  слугой,  когда 
тоть  не  нсполняетъ  его  воли.  Для  современника  стираю 
порядка  это — въ  высшей  степени  странно.  Авторъ  замечаегь: 

<  Разве  они.  ставши  нашими  слугами,  перестали  быть  людь- 
ми? >  Женская  прислуга  играетъ  другую  роль.  Горничная 
является  поваренной  своей  госпожи:  восппташе,  сожалеть 
авторъ,  еще  не  достигло  такого  совершенства,  чтобы  отцы 
и  матери  были  поверенными  свопхъ  детей.  Но  вгоромъ 
Разговорть  подробно  раскрывается  способность  иростыхъ 
людей  въ  патетическимъ  настроешямъ.  По  поводу  сцены 
господина  съ  слугой  въ  минуты  пспыташй  авторъ  останав- 
ливаете внимаше  на  чувствительности  слуги,  его  предан- 
ности и  мужестве.  Онъ    съ  восторгомъ   вспомииаетъ   сцену 

<  расточите льнаго  сына>  съ  слугой  въ  комедш  Вольтера: 
тамъ  слуга  идеализируется  на  счетъ  благородныхъ  господъ, 
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онъ  является  единственнымъ  другомъ  и  утЬшителемъ  своего 
господина,  потерпевшего  страшное  несчастье.  Эта  сцена, 
очевидно,  вдохновила  Дидро.  Онъ  называетъ  жанръ  с  домаш- 
ней и  мещанской  трагедией  >,  горько  сетуеть,  что  Вольтеръ 
пренебрегаете  имъ,  хотя  самъ  же  основалъ  его.  Комплименгь, 
какъ  мы  знаемъ,  не  совсемъ  справедливый,  но  онъ  очень 
харавтеренъ  для  деятельности  Вольтера  и  ея  значешя  въ  гла- 
захъ  современнияовъ — даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  Воль* 
теръ  шелъ  по  чужимъ  слЪдамъ  и  притомъ  медленными  ша- 
гами. Въ  третьемъ  Разговоры — предлагается  новый  терминъ 
серьезный  жанръ  (1е  §епге  вепеих),  и  этотъ  жанръ  признается 
«наиболее  полезнымъ  и  самымъ  распространенны мъ>.  Ему 
подлежать  будничныя  явления  жизни,  <не  возбуждаюпця  ни 
смеха,  ни  ужаса,  о  которыхъ  поэту  приходится  говорить 
такимъ  же  тономъ,  накимъ  мы  беседуемъ  о  серьезныхъ  де- 
лахъ>.  Такихъ  явлешй  очень  много,  и  помимо  трагедШ  и  ко- 
медШ  долженъ  существовать  еще  особый  жанръ,  совершенно 
независимый  отъ  первыхъ  двухъ.  Дидро  отрицаетъ  всякую 
возможность  пр1урочивать  драматичесше  жанры  еъ  извест- 
нымъ  сослов1ямъ,  какъ  это  делалось  классической  эстетикой. 
Случаются  забавныя  приключения  при  дворе  и  очень  трога- 
тельный происшеств1я  въ  городе.  Комед1я  и  трагед1я,  следо- 
вательно, свойственны  одинаково  всЪмъ  состояшямъ, — съ 
одной  только  разницей:  подъ  кровлями  подданныхъ  еще  чаще 
бываютъ  горе  и  слезы,  чемъ  забавы  и  веселья  въ  дворцахъ 
государей.  Дидро  различаетъ  два  жрнра  въ  новой  драмати- 
ческой литературе  —серьезную  комедгю  и  мъщансную  трагедгю. 
Первую  уже  давно  призналъ  Вольтеръ,  но  Дидро  п  для  вто- 
рой ждетъ  блестящей  будущности:  изображеше  несчастШ, 
окружающихъ  насъ  въ  ежедневной  жизни,  сообщитъ  драме 
реальную  правду.  Дидро  постоянно  повторяетъ  советь  драма- 
тургами приблизьтесь  къ  действительной  жизни — гарргоскег 
Vоиз  йе  1а  г;*е  гееПе,  изображайте  <состояшя>,  сопсШгопв,  пока- 
жите на  сцене  жизнь,  обязанности  каждаго  сослов1я,  семейную 
и  общественнуя  обстановку.  Въ  нашъ  векъ,  говорить  авторъ, 
не  имеютъ  ни  малейшаго  представлешя,  напримеръ,  о  томъ, 
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положн'ктъ  лш;ем1>:«:зо  п  жестокосга  гвоэднвиа,  ^га  коме* 
ля — «вполгъ  въ  Еоавственномъ  н  ееиьезномъ  шканр*>  Оаа 
должна  нравиться  всему  м1ру%  во  во*  вымена  неиам^мно  кыю*- 
ватъ  слезы  *\  Дпдро.  какъ  пстпнный  *идосо*ь  XVIII  в*ка* 
глубоко  уб*жденъ  пъ  покойной  добро г*  человеческой  при* 
роды.  Въ  поровахъ  п  преступлешахъ  впновагм  «ирмрМшы* 
условности >,  созданный  обществом!»,  человечески*  ирнрош 
сама  по  себ*  благородна.  Поэтъ  всегда  всгрЪгагь  а\Иеь  о^ 
голосоеъ  на  все  возвышенное  п  нраве  тонное,  и  особенно 
драматпческШ  поэтъ.   Л1артерь  театра — едино  гнойное  мИсго, 
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гд*Ь  проливаютъ  слезы  добродетельный  и  злой >.  «Злой  выхо- 
дить изъ  театра,  меньше  склонный  делать  зло,  чЪмъ  если  бы 
онъ  услышалъ  суровую  и  жестокую  процовЪдь  карающаго 
пропов*дника> . 

Въ  этихъ  идеяхъ  мы  встрЪчаемъ  обобщешя  многихъ  Фак- 
товъ,  намъ  уже  извЪстныхъ.  СопсШгопз  изображались  Воль- 
теромъ  и  Лашоссе  за  несколько  л-Ьтъ  до  трактатовъ  Дидро. 
Но  было  бы  неосновательно  отрицать  въ  разсуждешяхъ  Дидро 
всякую  оригинальность  и  даже  унижать  его  сравнительно  съ 
Лашоссе,  накъ  дЪлаетъ  это  новЪйшШ  авторъ  *9.  У  Лашоссе 
не  было  яснаго  представления  объ  общественномъ  значенш 
новой  драмы.  Появлеше  сопсШгопз  для  самого  автора  было 
случайностью,  а  не  результатов  идейнаго  стремлешя.  Чув- 
ство, введенное  Лашоссе  въ  драму,  логически  должно  было 
привести  къ  вопросу  объ  обществецныхъ  отношешяхъ.  Но 
личная  воля  автора  не  играла  зд*сь  никакой  роли.  Дидро, 
напротивъ,  ясно  и  открыто  поставилъ  цЪлью  драмы — изо- 
бражаете всевозможныхъ  общественныхъ  положенШ  и  состо- 
янШ.  Другая  еще  бол-ве  важная  идея  Дидро  является  также 
его  достояшемъ.  Дидро  съ  особенной  энерглей  настаивалъ  на 
реалпзлнъ  драматическихъ  изображешй,  на  сближеши  поэзш 
съ  жизнью, — Лашоссе  сочинялъ  невероятные  романы  и  стро- 
илъ  свои  драмы  на  приключешяхъ,  скорее  напоминавшихъ 
сказки,  чЪмъ  какую  бы  то  ни  было  действительность.  На- 
конецъ,  просветительное  вл1яше  театра  на  народъ,  идущее 
путемъ  правды,  путемъ  воспроизведен] я  горя  и  радостей — не 
пышныхъ  дворцовъ,  а  убогихъ  хижинъ, — эта  идея  всецело 
принадлежишь  Дидро.  Энциклопедистъ  и  здесь  остался  веренъ 
своему  призванно  —  распространять  знаше  и  светъ  въ  на- 
роде ради  самого    народа.  Сердечность,    какою  проникнуты 


*•  Ьапвоп  О.  с,  р.  270.  Авторъ  даже  находптъ  возможным!»  укорить 
Дидро  въ  широковещательности  его  теорШ  Талантлпвънппе  современники 
энциклопедиста  были  другаго  мнъшя.  Нельзя  не  обратить  вапмашя,  что 
резкая  перемена  во  взгляцахъ  Вольтера  ва  буржуазную  трагедт  относится 
въ  эпохи  появлешя  трактатовъ  Дидро,  а  Бомарше,  какъ  увидимъ,  свою 
драматическую  деятельность  ставплъ  въ  зависимость  отъ  ученШ  Дидро. 
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даже  теорш  Дидро,  доходить  до  изумительной  искренности 
н  чистосердеч1я.  Вторую  пьесу  ему  пришлось  писать  въ  са- 
мый разгаръ  преследовавши,  постигшихъ  Энциклопедгю.  Онъ 
говорить  объ  <  иск  лючительныхъ  обстоятельствахъ,  сделав- 
шихъ  для  него  жизнь  тягостной  и  работу  ненавистной  > .  Его 
томила  скорбь,  неудачи  сосредоточивали  его  мысль  на  лпч- 
номъ  существовавши.  Ему  трудно  было  жить  чужою  жизнью, 
входить  въ  характеры  своихъ  героевъ:  энтуз1азмъ  угасалъ 
и  пламя  гешя  переставало  светить...  И  все-таки  автору  уда- 
лось представить  для  своихъ  теорШ  вполне  удовлетворитель- 
ные образцы. 

На  нашъ  взглядъ,  герои  Дидро  страдаютъ  слезливостью 
и  наклонностью  къ  риторическимъ  излгяшямъ.  Авторъ  не 
довольствуется  замечаньями:  <плачетъ,  рыдаетъ>,  иногда 
соединяете  и  то  и  другое  —  еп  8апдЫап1,  еп  р1еигап1.  Въ 
сцены  вставляются  цвлыя  разсуждешя.  Напримеръ,  героиня 
обещаетъ  герою  быстрое  распространеше  философскихъ  и 
гуманныхъ  идей  въ  современномъ  обществе,  герой  цити- 
руетъ  стихи  Вольтера,  героиня  выражаетъ  твердую  надежду 
на  окончательное  торжество  разума  и  гуманности  и  нстати 
намечаетъ  планъ  воспиташя  своихъ  детей,  хотя  она  гово- 
рить еще  только  съ  женихомъ  50.  Все  герои,  —  выражаясь 
словами  одного  изъ  нихъ, — <изливаютъ  потокъ  чувствъ> — 
ип  (оггеи!;  (1е  ьепИтепз.  Семейное  счаспе  прославляется  въ 
длинныхъ  речахъ,  обстоятельно  излагающихъ  все  наслаж- 
дешя  родительской  любви  5<.  Но  все  это  совершенно  въ  ду- 
хе современной  философш  и  во  вкусе  самихъ  зрителей. 
Этотъ  вкусъ  не  изменился  со  временъ  классицизма  —  въ 
одномъ  отношеши:  публика  любить  красивыя  речи,  легко 
прощаетъ  резонерство,  если  герои  умеютъ  говорить  изящно 
и  остроумно  и,  чтб  еще  важнее  для  публики  XVIII  века, — 
влагаютъ  въ  свои  речи  чувство  и  паеосъ.  Дидро  зналъ 
-своихъ    современниковъ,    когда    даже  со  сцены   восхвалялъ 


50  Ье  Тйз  Ш1игс1  IV,  3. 

м  1а  РЬге  йе  (атШе  II,  2,  рЬчь  главнаго  героя. 
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«уроки,  звучапце  въ  театрахъ>  5*.  т.  е.  когда  хвалилъ  имен- 
но то  самое  красноречие  и  патетическое  резонерство,  ка- 
кнмъ  самъ  пользовался  въ  своихъ  пьесахъ.  Это  не  была 
холодная  риторика:  монологи  произносились  —  (Типе  рогат 
1гетЫап1е,  <тс  китапШ,  й'ипе  пЫх  Ьавве  еЬ  8апдШап{е—т&- 
лая  гамма  сердечныхъ  ощущешй.  Содержите  монологовъ 
дышало  нев*домымъ  раньше  духомъ  терпимости,  свободы, 
братства.  Герои  описывали  незаметную,  но  честную  и  бла- 
городную жизнь  бт>дняковъ,  разсказывали,  какъ  они  начи- 
наютъ  работу  до  разсвФта  и  просиживаютъ  ночи,  описыва- 
ли обстановку  ихъ  жилищъ  ".  <Въ  м!рт>  слышится  столько- 
жалобъ  только  потому,  что  бт>днякъ  лишенъ  мужества,  а 
богачъ — гуманности»  5\  Сильный  богачъ  въ  одно  мгновеше 
могъ  погубить  счастле  бедняка,  онъ  доставалъ  Ш(ге  йе  саскеЬ 
съ  именами,  катя  ему  требовались — и  жертвы  теряли  сво- 
боду по  одному  его  капризу  *$.  И  все-таки, — юношамъ  твер- 
дили, что  этотъ  порядокъ  созданъ  непогрЪцгамымъ  обще- 
ствомъ,  оно  требуетъ  безусловнаго  повиновешя  своивгь 
обычаямъ  и  предразсудкамъ:  они  сами— эти  юноши — должны 
признать  все  благо  1еИгез  йе  сасШ  и  благоговеть  предъ 
мнЪшемъ  людей,  совершающихъ  насилия.  Тогда  послышалась 
новая  патетическая  р*чь  и  старое  общество  узнало,  что- 
юному  герою  <  нужна  честная  и  чувствительная — Ъопп&е  еЬ 
8еп81Ые — спутница,  которая  научила  бы  его  переносить  жи- 
тейсшя  испыташя,  а  не  богатая  и  титулованная  жена,  спо- 
собная умножить  ихъ>.  Защитникъ  общественнаго  автори- 
тета называетъ  так1я  чувства — <  стремлешемъ  разрушить 
общество,  уничтожить  привилепи  происхождешя  и  ранговъ,. 
унизить  семью  >.  Новый  человЪкъ  находить,  что  современ- 
ное  общество    <все    ниспровергло,    все    исказило,    природу 


58  1л  Л?й$  ЯаЬмгёЦ  IV,  3;  СоизШгсе:  „УоМ  1ез  1е$опз  (1оп1  поз  1ЬШгеа 
геЪейИззеп!;,  е1  (1оп1  Из  пе  реиуеШ  ге!еп{лг  1гор  зоиуетП". 
48  Ье  Реге  йе  (атШе.  I,  7. 

54  1Ь.  II,  3. 

55  1Ь.  V,  8.  Такова  роль  одного  изъ  героевъ — М.  1е  соттап<1еиг  (ГАиуПё.. 
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жалкимъ  условностями  >,  —  и  стремления  героя 
ясны — возстановить  права  чувства  и  личности  5С. 

Одинъ  предразсудовъ  падаетъ  за  другимъ.  Возстановляются 
права  незаконнорожденнаго  сына  и  бедняка  на  любовь  и 
уважеше,  потому  что  благородное  происхождеше  и  богат- 
ство— случайны,  достаются  одинаково  хорошимъ  и  дурным?», 
а  добродетели  зависать  отъ  личной  воли  и  только  оне  ре- 
шаютъ  вопросъ  о  значеши  человека.  Личная  деятельность 
также  ставится  выше  привилепй.  Дворянинъ  принимается 
за  торговлю,  нисколько  не  страшась  унизить  себя,  напро- 
тнвъ,  желая  обладать  состоятемъ,  облагороженнымъ  работой 
и  опасностями.  Женщина,  до  сихъ  поръ  игравшая  роль 
украшешя  и  забавы,  теперь  хочетъ  стать  матерью — воспи- 
тательницей, и  учительницей  своихъ  детей  и  участвовать 
въ  трудахъ  и  стремлешяхъ  мужа  57.  Отцы  не  поручаютъ  де- 
тей <наемникамъ>,  они  сами  пристально  изучаютъ  душу  и 
наклонности  ребенка  и  на  основаши  этихъ  наблюденШ  со- 
ставляютъ  планъ  воспиташя.  Родители  гордятся  тЬмъ,  что 
они  лично  научили  своихъ  детей  говорить,  думать  и  чув- 
ствовать 58. 

На  такихъ  мотивахъ  строилась  новая  литература — < се- 
мейная или  мещанская  трагедия  >.  Самый  терминъ  указы, 
ваетъ  на  ея  значеше:  преобразоваше  семьи  и  обществен- 
ныхъ  отношешй.  Окончательно  изменилась  и  Форма.  Пьесы 
Дидро  установили  прозу  для  новаго  жанра, — необходимое 
следств1е  реальныхъ  стремлешй  драмы. 

Разсуждешя  Дидро  не  прекратили  споровъ  о  новыхъ  пье- 
сахъ.  Защитники  и  противники  не  переставали  заявлять  о 
себе  целыми  книгами,  статьями,  эпиграммами,  и  даже  пьеса- 
ми, спещально  написаннымп  для  защиты  или  осмеяшя  новаго 
направлешя.  Для  насъ  интереснее  всего  соображешя  обще- 
ственнаго   характера— той  и  другой  стороны.    Классики  за- 


5в  1Ь.  II,  6. 

57  1л  ГИз  Шиге1.  IV,  3,  5. 

58  1л  Реге  йе  (атШе.  II,  6. 
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щищали  исключительный  права  коронованныхъ  героевъ  на 
трагедш:  этимъ  и  ограничивались  идеи  противниковъ  обше- 
ственнаго  содержашя  драмы.  Художественные  критики  чаще 
всего  прибегали  къ  выражешямъ  Вольтера— ипе  езресе  Ъ&Ьагйе* 
ип  топ$1ге  ц,  подобно  ему,  указывали  на  легкость  новаго 
жанра  *'.  Авторы   бугто    забыли,  что  трагедш    было  писать 


59  Наиболее  видная  работа — книга  члена  Академш  ее  1а  КосЬе11е — 
СЬагаззш'а:  Ве(1ех1<тз  зиг  1е  сотгдие  ХагтоуапЬ — вышла  въ  1749  году, 
т.  е.  раньше  драмъ  Дидро.  Но  на  нее  постоянно  ссылаются  оппоненты 
Дидро  и  вообще  враги  новаго  жанра.  Авторы,  принпмавппе  учаспе  въ  по- 
лемике, перечислены  у  Ьапзоп'а,  р.  277.  Къ  списку  можно  присоединить 
имя  драматурга  Ршт'а:  объ  его  насмъчпкахъ  надъ  Лашоссе  мы  говорили,  хотя 
сл'вдуетъ  заметить,  что  Пиронъ  былъ  однимъ  изъ  родоначальниковъ  чувствъ 
драмы.  Въ  1728  году  появилась  его  пьеса  Ъез  /Из  гпдгсАз,  принадлежащая  по 
всбмъ  прпзнакамъ  къ  жанру  Лашоссе.  Г-же  Граффиныг  -  автору  одной  изъ 
популярнъ'йшихъ  драмъ — Сёме — принаддежитъ  защита  классическихъ  ге- 
роевъ— въ  ЬеЫгез  <р4г№кппе$.  Ср.  Ьа  Нагре.  Ьусёе.  II,  325.  Взглядъ  г-жн 
Граффпньи  не  лишенъ  оригинальности  и  въ  общихъ  чертахъ  выражаетъ 
обычные  доводы  стороннпковъ  классицизма:  „ёапз  1а  1га&ёсИе  1ез  ^гап<1з 
сптез  80п(  Нёз  &  (1е  ^гапсТз  ш1ёгёЧз  цш  1ез  аппоЪИззеп!  еп  дае^ае  зог!е, 
е!  запз  гепёге  се1ш  ^и^  1ез  сотте!  тотз  соираЫе  1е  гепйеп!  тотз  уИ  II 
поз  уеих". — До  самаго  конца  ХУШ-го  века  не  переставали  появляться  все 
новыя  брошюры  по  вопросу  о  драме.  Кроме  того,  каждый  драматург  пи- 
шете предислов1Я  и  послесловья  къ  собственвымъ  пронзведеншмъ.  Укажемъ 
на  брошюру,  вышедшую  въ  Амстердаме,  въ  1775  году — ЬеНге  а  Ж  йе 
МйсепЬ,  эеипе  Шёга1еиг,  зиг  1ез  йгатез  Ьоигдеогз  ои  1агтоуап1з  риг  М. 
йс  1а  УгеЪШе.  Брошюра  любопытна,  какъ  одно  изъ  свидетельств!»  о  р*Ьша- 
ющемъ  значеши  идей  Вольтера,  когда  бы  то  ни  было  высказанныхъ  имъ. 
Авторъ— относительно  мещанской  драмы— знаетъ  только  взгляды  Вольтера 
въ  пятидесятые  годы  и,  повторяя  ихъ,  гордится,  что  сошелся  во  мнъ,н1яхъ 
съ  гешальпымъ  ппсателемъ.  Другая  довольно  содержательная  брошюра — 
Хе#ге  зиг  1е  Агате  а  Ж  Р...  Атз1ег(1ага,  1774.  Авторъ  врагь  драмы  и 
вообще  фплософш.  О  XVIII  веке  этомъ,  „1е  81ёс1е  рЬНозорЫсще  раг 
ехсе11епсеа  онъ  говорить:  „оп  1и1  йоН;  Ье  зуз1е)пё  йе  1а  КаЫге,  1е  Бгате 
е!  Горёгасопт^ие".  р.  5.  Такой  взглядъ  на  драму  не  новость.  Мы  посто- 
янно слышпмъ,  что  это  „жанръ  въ  полномъ  смысл!»  философскши,  „одпнъ 
изъ  плодовъ  новой  философш"  (Сопс1огсе1.  О.  сопцЛ.  XIII,  X  р.  126). 
Связь  драмы  съ  философ1ей,  несомненно,  была  главнейшей  причиной  оже- 
сточепныхъ  нападокъ  на  нее  многпхъ  лптераторовъ  и  снисходптельнаго 
отпошен1я  къ  пей  Вольтера.  Авторъ  брошюры  ссылается  на  предислов1е  къ 
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-еще  легче  и  посредственности  набрасывались  на  этотъ  жанръ, 
вакъ  на  ремесло.  Даламберъ,  по  странному  недоразумЪшю, 
поддержалъ  эту  выходку  противъ  драмы,  и  даже  совЪтовалъ — 
отвести  для  драмы  второстепенную  сцену  —  итальянскШ  те- 
атръ,  а  во  ФранцузсЕОмъ  продолжать  трагедш  *°.  Въ  высшей 
степени  любопытна  брошюра  аббата  Гарнье,  вышедшая  въ 
Амстердам1!}  въ  1757  году,  т.  е.  одновременно  съ  Разговорами 
Дидро.  Брошюра  носить  назваше  Ье  Вй1йЫ  1едШтё  ои  1е 
(гготрке  Ли  сотгуие  1агтоуап1.  ЗдЪсь  встрЪчаемъ  страницы, 
буквально  повторенный  въ  Письмгь  кь  Даламберу.  Письмо 
.возникло  годомъ  позже  и,  можетъ  быть,  совпадешя  не  слу- 
чайны. Но  въ  то  время,  какъ  Руссо  одинаково  поражаетъ 
•классическую  трагедш,  комедш  и  драму,  Гарнье  —  горячШ 
поклонникъ  новой  литературы.  Драму  онъ  называетъ  <  жанръ 
въ  полномъ  смыигЬ  философск1й>  —  (депге  йе  $рес1ас1е  1ои1 
рЫ^о$орЫ^ие)^)  прив-Ьтствуетъ  ея  стремлешя  изображать  лю- 
дей среднихъ  и  ссылается  на  Сократа,  поучавшаго  гражданъ 
примерами  изъ  жизни  ремесленниковъ.  Дидро  восхваляется, 
какъ  первый  писатель,  сблизившШ  театръ  съ  обыкновенны- 
ми людьми  и  съ  ихъ  интересами,  какъ  первый  драматургъ 
реалистъ.  Героевъ  классической  трагедш — влюбленныхъ  гре- 
ковъ — авторъ  называетъ  амФиб1ями  и  отрицаетъу  нихъ  дей- 
ствительное значеше  такъ  же,  какъ  у  неестественно-глупыхъ 
и  ничтожныхъ  персонажей  комедш  "1# 


Хапте,  но  пп  слова  не  говорить  о  предпсловш  къ  трагедш  ОисЬгев,  хотя 
она  вышла  за  пять  л1.тъ  до  брошюры.  Эта  же  брошюра — единственная  пзъ 
пзвйстныхъ  намъ  Мольера  дъ^гаеть  оруддемъ  противъ  фплософш,  цптпруя 
известный  стахи  о  трехъ  педаптахъ  въ  комедш  Хе$  /еттез  8аVап^е8, — прь 
гмъ,  усвоенный  всей  драматической  сатирой— стихп  действительно  весьма 
благодарные  для  по.штическихъ  враговъ  философш  (IV,  3:  СП1апс1ге).  Ав- 
торъ даже  прибавляетъ  что  онъ  особенно  часто  думать  падъ  этими  сти- 
хами. Его  приводить  въ  крайнее  иедоум^ше,  какъ  авторы  могли  драму 
соединить  съ  политикой?  Но  онъ  не  счптаетъ  нужнымъ  то  же  самое  настро- 
ен1е  перенести  на  классичесюя  трагедш— въ  род*  произведен^  Корнеля 
Стпа    ои   1а  Ыётспсс    с1щАиди$1с^  Ротрее,  Ро1уеис1е. 

"°  Е1оде  с1е  Маптих.  О,  сотр1.  III,  609,  Ко(ез,  9. 

91  Ье  ВМаг*  1едШте  рр.  31,  42,  88. 
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Нельза  не  обратить  вниматя  еще  на  одинъ  Фактъ  въ  втой 
полемики»  Фреронъ  оказался  въ  числФ  защитнивовъ  драмы 
и  по  котивамъ,  которыхъ  менФе  всего  можно  было  ожидать 
отъ  непримиримаго  врага  философш  и  усерднаго  слуги  пра- 
вительства. Фреронъ  возражалъ  противъ  исключительцаго- 
права .  королей  и  героевъ  —  занимать  внимаше  зрителей  и. 
готовъ  даже  совершенно  отвергнуть  дальнейшее  развит 
классической  трагедш.  Товарищу  Фрерона  —  аббату  ДеФон- 
тену— новый  жанръ  обяаанъ  назван1емъ,  получившимъ  вско- 
ре всеобщую  подулярность.  Онъ  нредлофилъ  называть  но- 
вый пьесы—  драмами  б3. 

.  На  этотъ  разъ  Фреронъ  разошелся  во  мн&шяхъ  съ  Людовк- 
комъ  XV  о  новой  драм*.  Король  заявлялъ»  что  онъ  любить 
смеяться,  а  не  плакать,  и  систематически  не  допусвалъ  на 
Версальской  сцен*  пьесъ  новаго  направлешя  *3. 

.  Также  энергично  возсталъ  противъ  новаго  жанра  Фрид- 
рдхъ  II.  Въ  письме  къ  Вольтеру  онъ  признавалъ  достоинства 
2$стпе,  но  крайне  рЪзко  выражался  вообще  о  драмахъ, 
«Моя  страсть  еъ  хорошей  комедш,  писалъ  онъ,  до  такой 
степени  велика,  что  я  предпочелъ  бы  быть  осмЪяннымъ  въ- 
комедш,  чЪмъ  одобрить  это  незаконнорожденное  немощное 
чудовище,  введенное  въ  моду  дурнымъ  вкусомъ  нашего  вре~ 

цени>  "• 

Драм*  приходилось  разсчитывать  на  популярность  преиму- 
щественно въ  среднихъ  инизшихъ  слояхъ  публики.  Къ  этой  ц'Ьл и 
было  направлено  ея  дальнейшее  развипе.  Оно  сделало  гро- 
мадный шагъ,  когда  въ  число  в'Ьрныхъ  последователей  Дид- 
ро вступилъ  Бомарше.  Авторъ  Свадьбы  Фигаро  самъ  сознал- 
ся, что  его  драматическое  призвание  было  решено  пьесой 
Дидро — Отецъ  семейства.  Теорш  Дидро  вызвали  у  него  же- 
лаше  изложить  свои  идеи  о  новой  драматической  литерату- 


11  Ггёгоп.  ЬеМгез  зиг   диеЦцез   есгИз   де  се  1етрз.  IV,  6.   О   термпн*Ь 
драма— НЫогге  ркйоз.  й  Ш.  Ли  (к.  /г,  раг  Шрр.  Ьисаз.  Раг1з  1843  р.  262 
61  Мет.  зесг.  XIX,  91. 
в%  Ьетеп*.  О.  с.  I,  271. 
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ре.  Въ  результате  явился  Еззаг   зиг  1е  депге  йгапийщме  зе- 
г1еих. 

Бомарше,  конечно,  пришлось  многое  повторить  изъ  того, 
что  мы  уже  знаемъ  отъ  другихъ  авторовъ.  Онъ  не  огра- 
ничился однимъ  Опытом, — позже  по  поводу  комедш  Свадь- 
ба Фигаро— онъ  написалъ  настоящий  оправдательный  трак- 
тать,  представилъ  теор1ю  новой  комедш. 

Въ  Опыпиъ  Бомарше  является  Фанатическшгь  защитаи- 
комъ  драмы,  считаетъ  ее  гораздо  интереснее  комедии:  это 
любопытно  слышать  отъ  неудачнаго  автора  драмы  и  гет- 
альнаго  творца  комедш.  Для  Бомарше  важнейшая  цель  дра- 
матической литературы—  убмкденхе —  путемъ  чувства — рег- 
тайег  раг  1е  8вп(гтеп1.  Съ  этой  точки  зрешя  авторъ  оце- 
нпваетъ  всяый  жанръ.  Классическая  трагед1я  оказывается 
полезной  и  художественной  только  въ  те  моменты,  когда 
она  возбуждаетъ  у  зрителей  чувство  сострадашя,  когда  зри- 
тель забываетъ,  что  предъ  нимъ  необыкновенные  смертные, 
исключительные  герои,  а  обыкновенные  люди,  ставпие  жерт- 
вами невзгодъ  и  испыташй.  <  Истинный  интересъ  сердца,  его 
-естественная  отзывчивость  всегда  направлены  отъ  человтьт 
кь  человтъку,  а  не  отъ  человгька  въ  герою  >.  Ясно,  следователь- 
но, чемъ  действующее  лицо  по  своему  общественному  по- 
ложешю  ближе  стоить  въ  простому  зрители),  пмъ  сильнее 
и  глубже  этотъ  интересъ,  эта  отзывчивость. 

Другая  цель  драматической  литературы — нравсхвенное  по- 
учете.  Мораль  —  не  что   иное,  какъ    плодотворный  выводъ, 
-являюпцйся  после  того  какъ  зритель  лично  къ  самому  себе 
применить  соображения,    вызванныя    въ  его    уме  сценичес- 
-кимъ    представлетемь.    Интересъ— невольное  сочувств1е  из- 
вестному  лицу,  на  месте  котораго    мы  можемъ  вообразить 
самихъ  себя  жертвами  такихъ    же   страдатй.    Очевидно,— и 
.классическая  трагед1я    можетъ    трогать  зрителей  только  'йъ 
*$ехъ  случаяхъ,  когда  она  превращается  въ   чувствительную 
мещанскую  драму. 

:г  ^одорше.  въ    первый    перюдъ  своей  драматической    дея- 
тельности свлоненъ  унижать  комедш  на  счетъ  драмы,— и  на 
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этомъ  пути  даже  впадаетъ  въ  парадоксы  Руссо.  По  его  мн*Ь- 
шю,  комеддя  весьма  часто  не  достигаетъ  нравственныхъ  ц*- 
лей:  зритель,  на  котораго  направлена  эпиграмма,  смеется 
вместе  съ  другими  и  спасаетъ  себя  среди  обща  го  хохота 
отъ  стрЪлъ,  лично  для  него  опасныхъ.  КромЪ  того  зритель 
въ  комическихъ  спектакляхъ  поддается  нередко  весьма  пред- 
осудительному чувству:  увлекается  проделками  плутовъ  и 
несравненно  меньше  интересуется  честными  людьми,  потому 
что  плуты  гораздо  забавнее.  Наконецъ,  вообще,  веселое  на- 
строете,  смЪхъ — враги  вдумчивости,  разносторонняго  обсуж- 
дения вопроса,  между  тЬмъ  какъ  чувствительность  сосредо- 
чиваетъ  мысль  и  среди  молчашя  заставляетъ  человека  углу- 
биться въ  самого  себя.  «Тотъ,  кто  плачетъ  въ  театр*, —  въ 
эту  минуту  одинъ,  и  чЪмъ  сильнее  онъ  это  чувствуетъ,  тбмъ 
съ  большимъ  наслаждешемъ  проливаетъ  слезы,  въ  особен- 
ности въ  пьесахъ  нравственнаго  (Ьопп&е)  и  серьезнаго 
жанра, — въ  пьесахъ,  волнующихъ  сердце  столь  правдивымпг 
столь  естественными  впечатлЪтями.  Часто,  среди  увлека- 
тельной сцены,  сердечное  волнеше  вызываетъ  невольны» 
обильный  слезы,  сквозь  эти  слезы  светится  улыбка,  испол- 
ненная любви, — лицо  зрителя  тогда  озарено  одновременно  в 
сострадашемъ  и  радостью.  РазвЪ  такая  трогательная  борьба 
чувствъ — не  прекраснейшее  торжество  искусства  и  не  счаст- 
ливейшее настроение,  какое  только  доступно  чувствительной 
душ*?»...*4. 

Эти  изл1ян1я  Бомарше— обычные  отголоски  эпохи.  Но  въ 
его  разсуждешяхъ  есть  другая  сторона,  полная  смысла  для 
вс*хъ  эпохъ.  Бе  мы  уже  вид*ли  въ  Разговорахъ  Дидро  и  она 
должна  быть  признана  величайшимъ  завоевашемъ  новой  ху- 
дожествецнрй  литературы.  Бомарше  нападаетъ  на  классиче- 
скую трагедаю,  помимо  вс*хъ  другихъ  причинъ,  еще  потому, 
что  она  лишена  реалъныхъ,  жизненныхъ  основъ.  Актерская, 
напыщенная  игра  разрушаетъ  въ  трагическихъ  спектакляхъ 


85  Евзаг  зиг  1е  депге  йгатсйщие   Зегяеих.    ОеиV^е$  сотр1.   Рапз  1828, 
I,  11,  13-4. 
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всякое  впечатх&нк  правды,  действительности.  Герои,  кгь 
прнключешя,  самый  нхъ  языкъ — все  носить  Фанта стнчестай 
характеръ.  А  между  т*мъ.  на  еден*  должна  быть  реальная 
жизнь.  Авторъ  долженъ  вс*ни  силами  оторвать  зрителя  отъ 
кулнсъ,  отъ  актерекаго  а-окусничества.  отъ  всей  театральной 
крикливой  обстановки:  ничто  не  должно  мешать  зрителю 
стоять  лнпомъ  къ  лшт  съ  живыми  людьми,  съ  живою  исти- 
ной. Излюбленная  дерна  классической  трагеюн— риежован- 
ные  спин— кажется  Бомарше  нел*пой.  Онъ  энергически  за- 
щищаете прозу,  какъ  единственный  реальный  языкъ  едены. 
Эта  Форма  уничтожить  вь  пьесахъ  множество  реторичессихь 
прикрась,  безеиыеленнаго,  хотя  и  краенваго,  пустослова*. 
Только  жизнь,  челов*къ,  чувство  будутъ  наполнять  сцену: 
представление  на  самомь  д*л*  и  неизбежно  станеть  нрав- 
ственнымъ  п  серъезнымъ  €Г. 

Бомарше  потерпЪлъ  неудачу  въ  ораматчческоы  деятель- 
ности. Постепенно,  бтдто  оштпью.  онъ  иапалъ  наконецъ,  на 
жанръ,  несравненно  бол*е  свойственный  его  таланту. — коме- 
дию, не  ту,  о  которой  онь  отзывался  сь  такнмъ  пренебре- 
жешемъ. 

По  поводу  комед1Й — Севкиъскш  чирульникъ  н  гба<1ъ0а  Фи- 
гаро —  возникли  статьи,  обсуждаюппя  т*  же  вопросы  —  о 
драм*,  о  комедш.  о  нравственномъ  значешп  театра.  Бь 
Скромном*  письмть,  написанномъ  поел*  неудачнаго  представ- 
лешя  первой  комедш.  Бомарше  бросаль  насм*шко&  и  пре- 
зр*шемъ  въ  старую  власепческую  комедш.  изображавшую 
«людей  средняго  круга  >  не  иначе,  какъ  въ  сшутовскомъ  на- 
ряд* >,  не  признававшую,  что  въ  этой  сред*  возможны  горе, 
страдашя  и,  следовательно,  истинная  драма.  Новый  <коми- 
ческШ>  авторъ  если  и  будетъ  забавлять  публику, —  отнюдь 
не  шутовскими  выходками  п  не  на  счетъ  унижешя  какого 
бы  то  ни  было  сослов1я.  Напротивъ,  онъ  ни  на  минуту  не 
утратить  серьезнаго  взгляда  на  жизнь,  совершающуюся  на 
сцен*,  и  постарается    извлечь  изъ  своего  представлешя  не- 
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временно  нравственный  урокъ.  Въ  предисловш  ко  второй 
комедш  Бомарше  защищаете  себя  отъ  обвинения  въ  легкй- 
мыслш  и  безнравственныгь  пргемагь.  <Не  порокъ  и  не  об- 
стоятельства, порождаемый  имъ,  непристойны  на  сцене,  а 
отсутств1е  поучительнаго  и  моральнаго  элемента.  Если  авторъ 
по  неспособности  или  вследствие  застенчивости  не  решается 
слить  его  съ  своимъ  сюжетомъ,  —  тогда  аьеса  становится 
двусмысленной  или  прямо  безнравственной!. 

Следовательно,, ,  Бомарше  ясно  и  точно  опредЪлилъ  при- 
знаки новой  Драматической  литературы:  герои  «средняго 
круга >  и  поучительная-  цель  пьесы.  И  тотъ  и  другой  прин- 
ципъ  расширяли  творчество  автора,  сближали  поэзио  съ 
Жизнью  и  окончательно  уничтожали  схоластическш  оковы, 
лежавппя  на  драматургахъ  классической  школы.  Бомарше 
представилъ  блестящей  примеръ  свободнаго  и  разносторон- 
няго  изображетя  действительности.  Въ  гешальномъ  образе 
Фигаро  сливается  въ  изумительной  полноте — забавное,  тра- 
гическое и  поучительное.  Это  слгяше  въ  художественность 
отношенш, — истинное  торжество  новой  драмы;  на  такой  же 
высоте  стоить  и  общественный  смыслъ  комическаго  твор- 
чества Бомарше. 

Раньше  чемъ  Бомарше  нашелъ  свою  настоящую  дорогу 
и  создалъ  произведете,  которое  самъ  потомъ  признавалъ 
предве<гпемъ  и  даже  пропагандой  револющи, —  въ  Амстер- 
даме появилась  книга,  предвосхитившая  все  будупця  идеи 
Бомарше  въ  пользу  демократш.  Книга  даже  далеко  превзошла 
ихъ,  потому  что  авторъ  былъ  убежденнымъ  револющонё- 
ромъ  съ  самаго  начала  своей  литературной  деятельности,-^ 
по  словамъ  современниковъ,  даже  родился  имъ.  Ни  того,  ни 
другого,  конечно,  нельзя  было  сказать  о  Бомарше:  револю- 
щонныя  свойства  своей  комедш  онъ  открылъ  только  потому, 
'что  действительно  наступила  револющя.  Роли  авторовъ  въ 
этотъ  перюдъ  оказались  различны.  Одного  новые  люди  не 
йризнавали  своимъ,  другой — въ  течете  всехъ  смутъ  шелъ 
въ  первомъ  ряду,  и  темъ  энергичнее,  чемъ  сильней  разго- 
рались   демократичесшя    страсти.  Это  можно  было  пред  ска- 
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гать  на  основании  его  книги,  изданной  эа  шестнадцать  л*ть 
до  собранхя  Генеральныхъ  Штатовъ.  Мы  уже  упоминали  и 
объ  автор*  и  о  сочиненш:  Вы  ЯьШге  ои  поице1  еазаг  виг  Гаг1 
Жчиилйдие —Мерсье. 

IV. 

Въ  книг*  Мерсье  мы  встр*чаемъ  прежде  всего  обычныя 
нападки  на  классицизмъ,  обычную1  р*чь  о  буржуазной  сред*: 
пока  это  идеи  старыя— но  уже  для  нихъ  существують  иньгя 
ьыражетя,  скрываюпця  за  собой  н*что  новое  и  для  самигъ 
идей.  Классицизмъ  осуждается  за  отсутствге  реальности 
(геаШё),  а  драма  именуется  «представ л ешемъ  гражданской 
жизни  >  (1а  гергёзвпШюп  йе  1а  У1е  С1тПе).  Одно  слово  — 
новость  въ  эстетик*,  другое  —  уже  давно  употреблялось, 
но  въ  политической  литератур*  и  не  проникало  въ  раэ- 
суждетя  объ  искусств*.  Дальше — въ  характеристик*  новаго 
поэта  встр*чается  рядъ  такихъ  же  необычныхъ  словъ:  поэт*ъ 
держитъ  въ  своихъ  рукахъ  кормило  общсственнаго  мнтънгя, 
истинные  писатели — почетн*йппе  граждане.  Это  только  ЕрИге 
АШсаХогге,  п  мы  уже  въ  атмосфер*  скор*е  политическаго 
трактата,  ч*мъ  эстетическаго  опыта.  Вопросы  объ  искусств*, 
которые  занимаютъ  еще  такъ  много  м*ста  въ  Разговорахъ 
и  особенно  въ  Газсужденги  Дидро,  въ  Опышгь  и  поясни- 
те л  ьныхъ  статьяхъ  Бомарше,  —  зд*сь  отступаюсь  на  задшй 
планъ.  Литература  трактуется,  какъ  общественная,  полити- 
ческая и  соцгальная  сила.  Какая  разница  между  обществен- 
нымъ  мгросозерцашемъ  Мерсье  и  его  предшественниковъ,— 
видно  изъ  очень  простого  сопоставлетя;  Онъ  такъ  же,  какъ 
и  Дидро,  требуетъ  на  сцен*  сопсШгопз  и  ожидаетъ  громадна^ 
интереса  отъ  изображешя  ихъ.  Но  самыя  сопсШгопв  критй- 
«овъ  совершенно  различны.  У  Дидро:  писатель,  филосо#ь, 
номерсантъ,  судья,  адвокатъ,  политикъ,  гражданинъ,  маги- 
страта, Фднансистъ,  1е  §рап(1  б1е§пеиг,  интендантъ  и  дальше 
отецъ  семейства,  супругъ,  сестра,  братья.  Дидро  особенно 
занимаетъ    отецъ  семейства,  философъ,  въ  род*  Сократа,  и 
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судья  6\  У  Мерсье  следующШ  саисокъ  драматическихъ  мо- 
тивовъ:  ткацкШ  челнокъ,  молотокъ,  весы,  наугольникъ,  ква- 
драктъ,  ножницы.  Перечисливъ  ихъ,  Мерсье  восклицаетъ: 
сКакъ!  читаютъ  съ  увлечешемъ  техническое  описате  ре- 
меслъ,  а  тотъ,  кто  измышляетъ,  налаживаетъ,  изобретаетъ 
эти  остроумный  машины, —  не  представляетъ  интереса!  Это- 
чудовищное  разнообраз1е  промысла,  личныхъ  взглядовъ, 
образа  мыслей  кажется  мне  во  сто  разъ  увлекательнее,  чемъ 
пошлости  маркизовъ,  которыхъ  выдаютъ  намъ  за  единствен- 
ныхъ  действительно  существующихъ  людей  и  которые  при 
всей  болтливости  не  имеютъ  и  сотой  доли  ума,  какимъ  обла- 
даетъ  честный  ремесленникъ»   6\ 

Очевидно,  въ  то  время,  когда  изъ  теорШ  Дидро  и  Бомарше 
вытекала  <  буржуазная  трагеддя>  и  пьесы  съ  демократиче- 
скими идеями,  Мерсье  требу етъ  соцгальной  драмы.  Его  ге- 
рои не  буржуа,  не  ЪоппеЛез  депз, — среда  противоположная 
топйе,  а  ремесленники  агИзапз,  имъ  против  оставляются  /аг- 
пёап1$:  въ  числе  послЪднихъ  могутъ  быть  и  маркизы,  и  Фи- 
нансисты и  буржуа.  Рассматривая  драмы  Мерсье,  мы  уви- 
димъ,  что  онъ  именно  такъ  и  понималъ  драматическое  по* 
Аоженге:  съ  одной  стороны  беднякъ,  съ  другой  богачъ — без- 
различно къ  какому  бы  сослов1Ю  онъ  ни  принадлежала 

Мерсье,  при  всемъ  своемъ  радикализме,  чувствуетъ  глу- 
бокое уважете  къ  современной  философш.  Онъ  приписы- 
ваете ей  благодетельное  вл1яше  на  поэзш.  Философ1я  дока- 
зала, что  поэз1я  заключается  не  въ  механическомъ  подборе 
словъ,  не  въ  избитыхъ  Фигурахъ,  —  ея  назначеше  трогать 
сердца  людей,  царствовать  надъ  толпой,  пользуясь  ея  язы- 
комъ,  ея  порывами,  ея  страстями  стремительными  и  правди- 
выми, заимствуя  даже,  если  нужно,  грубыя  и  дитя  манеры, 
характеризующая  толпу.  Филосо<ия — демократическая  наука: 
она    черпаетъ    свои    сведешя  и  идеи  въ  широкомъ    потоке 


67  ЕпггеИепз  зиг  йе  /Яз  па1игё1.  О.  сотр1.  ГУ,  р.  209.  Ве  1а  роезге  йга- 
таНдие.  1Ь.  рр.  444,  449. 
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жизни  и  переносить  ихъ  въ  художественную  литературу. 
Дидро  также  посылалъ  поэта  въ  среду  людей  и  заставлялъ 
его  изучать  общественную  жизнь  во  всехъ  ея  проявлешяхъ. 
Это  значило — поэту  быть  философомъ  в9. 

Мерсье  расширяетъ  общественную  роль  поэта  въ  направ- 
ление указанномъ  энциклопедистами. 

Прежде  всего,  вместо  различныхъ  общественныхъ  состоя- 
ний, Мерсье  говорить  исключительно  о  народ*.  <ВсякШ  дру- 
гой человекъ  съ  положешемъ  презираетъ  толпу,  пренебре- 
гаетъ  ею, — остается  идти  поэту  рядомъ  съ  ней>  70.  Мерсье 
подробно  излагаетъ  художественные  и  сощальные  принципы 
новой  литературы.  Онъ  смеется  надъ  классиками,  искав- 
шими вдохновешя  и  мотивовъ  въ  книгахъ  и  имевшими 
смутныя  представлешя  о  живой  действительности.  Они  ли- 
шены нащональнаго  значешя  для  самихъ  Французовъ,  они 
оторваны  отъ  народной  почвы,  они — искаженные,  поддель- 
ные греки,  а  не  Французы.  Образцомъ  действительно  нащ- 
ональнаго поэта  Мерсье  считаетъ  Шекспира.  Онъ  кажется 
смешнымъ  во  Франщи,  но  онъ  дорогъ  своимъ  соотечествен- 
никам^ потому  что  обладалъ  тайной  говорить  со  всеми 
гражданами,  составляющими  эту  почтенную  нащю.  Обще- 
доступность, въ  которой  его  укоряютъ, — драгоценный  есте- 
ственный даръ.  Все  его  герои — люди,  и  это  соединете  про- 
стоты и  героизма  составляюсь  интересъ  его  создатй.  О 
немъ  следуетъ  судить  не  въ  Париже,  где  все  делается  для 
богачей,  где  только  о  нихъ  и  думаютъ,  а  въ  Лондоне,  где 
каждый  живетъ  личною  независимою  жизнью.  Мерсье  ссы- 
лается на  писателя,  видевшаго,  какъ  простые  люди  изъ  на- 
рода плакали  у  статуи  Шекспира:  она  напоминала  имъ 
сцены  его  трагедШ,  потрясавшая  ихъ  души.  Мерсье  согла- 
шается и  сами  англичане  начинаютъ  понимать,  что  Шек- 
спиръ  часто  оставляетъ  въ  стороне   прилич1е,  но  этотъ  не- 


••  1Ь.  рр.  206,  207.  Шего*.  О.  сотр1.  IV,  440. 
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достатокъ  сторицею  выкупается  жизненною  правдой  и  авар- 
ией изображений.  Это,  конечно,  должно  изумлять  Француз- 
скнхъ  риемачей  (поз  реШв  пшаШеигв  {гап$а1б),  которые 
кричать,  будто  они  проявляютъ  особенный  ввусъ,  отвергая 
вкусъ  народный.  Они  безпрестанно  твердятъ  о  гращи,  изя- 
ществе, правильности  —  потому  что  у  нихъ  нЪтъ  ни  сме- 
лости, ни  силы. 

-  Въ  особой  главе  Вея  ёЫйез  Ли  рШе  Мерсье  решаетъ  во- 
-просъ,  вакимъ  путемъ  поэтъ  долженъ  подготовить  себя  къ 
-общественной  деятельности?  —  <3акрывъ  книги,  посещая 
общество, — придворныхъ,  Финансистовъ,  адвоватовъ,  маркизъ, 
входя:  въ  давки  купцовъ,  въ  мастерсыя  артистовъ,  сосредо- 
чивая  внимаше  на  самыхъ  иизнихъ  состояшяхъ,  вернее, 
«самыхъ  полезныхъ — они  могутъ  сообщить  творчеству  правду 
ш  интересъ.  При  этомъ  изучеши  не  должна  ускользать  ни 
одна  мелочь;  Мелочи  вернее  всего  характеризуют  человека. 
Гешальный  писатель  тщательно  собираетъ  мельчайпие  Факты, 
(неуловимый  черты,  которыхъ  не  замечаете  посредственный 
-авторъ  ч\ 

-.    Все  это— идеи,    вошеднпя   целикомъ   въ  эстетику  литера- 
турная реализма.  Мерсье  не  останавливается  на  этой  гра- 
нице.   Негодоваше    на   влассициэмъ,    чуждавппйся   простой 
неприглядной  действительности,  увлекаетъ  Мерсье  въ  страст- 
ную проповедь  натурализма.  Онъ  не  знаетъ  этого  слова,  но 
/его  принципы    нисколько    не  уступаютъ  возврен1ямъ  край- 
них?» последователей    Золя,  может*  быть, — даже  идутъ  еще 
дальше.  Существуетъ  только  одно  въ  высшей  степени  важ- 
ное отлич1е  натуралистичесвихъ  идей  Мерсье  отъ  новейшей 
школы.  Мерсье  требуетъ  правды  въ  поэзш,  пщетъ  поэтиче- 
-скаго    вдохновешя    преимущественно    въ  средгь  несчашныхъ. 
-Въ ;  основе  его  стремлешй  лежитъ  не  идеально-безстрастйо^, 

-  л  естественно-научно?  >  изсдедоваше  явленШ  жизни,  а  горячая, 
личная  отзывчивость  художника  на  изображаемую  действи- 
тельность. Не  къ  «црртокольной  точности  >  <?тремятся  Мерсье, 

/К*     «и. »;. 
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а  жъ  потрясающему,  непреодолимому  воздействию  жизни  на 
поэта  и  по 931  и  на  жизнь. 

« Почему  >, — восклицаетъ  *  онъ, — су  меня  нетъ  достаточно 
таланта,  чтобы  воспроизвести  предъ  глазами  богача  кар- 
тину больницы?  Сюда  часто  попадають  благодетели  и  отцы 
богачей.  Я  заставилъ  бы  трепетать  ихъ  сердца,  въ  который- 
ни  разу  не  проникало  чувство  сострадашя.  Въ  то  время, 
когда  изображались  бы  жестокости,  причиняемый  беднымъ 
и  несчастнымъ, — счастье  злыхъ,  ихъ  эгоистическое  спокой- 
ствхе  было  бы  прервано  на  нисколько  часовъ.  Больницу!., 
скажутъ  мне.  Да, — и,  если  угодно,  я  на  сцену  перенесу  са- 
мый Бисетръ.  Я  раскрою  то,  чего  не  знаютъ,  или  о  чемъ 
забываютъ.  Я  изображу  человека,  виноватаго  только  въ  не-, 
осторожности,  всю  жизнь  изнывавшаго  въ  борьб*  съ  отчая- 
шемъ  и  злобой.  Я  заставлю  взглянуть,  какъ  обращаются 
съ  человеческими  существами  >.  Чтобы  отомстить  за  пору- 
ганное чувство  гуманности— Мерсье  готовъ  представить  на 
сцене  не  только  тюрьмы  и  больницы,  но  даже  застенки  и 
подземелья.  <Вы  придете  въ  ужасъ,  надменные  судьи  >,  вос- 
клицаетъ онъ,  «или  вы  не  станете  читать  меня>    7*. 

Современниковъ  автора  изумляла  необычная  Форма  его 
произведений,  его  стиль  —  слишкомъ  резвШ,  патетическШ  и 
страстный.  Въ  сущности  этотъ  стиль  немногимъ  отличается 
отъ  языка,  какимъ  написаны  Разговоры  и  Разсужденгя  Дидро 
и  почти  одинаковъ  съ  языкомъ  его  драматическихъ  ге- 
роевъ.  Восклицашй  и  риторическихъ  Фигуръ  у  Мерсье 
больше,  но  это  соответствовало  его  цели — «писать  для  на- 
родам Критики,  осмеивая  Форму  сочинешй  Мерсье,  при- 
нуждены были  въ  то  же  время  отнестись  иронически  и  къ 
ихъ  цели:  и  то  и  другое  нераздельно.  Но  было  бы  ошибкой 
въ  виду  страсти  Мерсье  къ  реализму— обвинять  его  въ  на- 
клонности къ  преувеличешямъ  и  раздирательному  мелодра- 
матизму, входившему  въ  моду  вместе  съ  драмой. «Природу >, 
говорить  авторъ,  «следуетъ  заставлять  говорить,  а  не  кри- 
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чать>.  Потрясаюпца  драмы,  о  которыхъ  иишетъ  Мерсье, 
являлись  не  плодомъ  его  горячаго  воображешя,  а  были 
вполне  достоверной  жизненной  правдой,  жившей  подъ  кро- 
бомъ  стараго  порядка.  Тюрьмы,  насил1я  ОФФищальныхъ  и 
даже  частныхъ  лицъ  практиковались  слишкомъ  часто,  чтобы 
писатель,  требующШ  сближешя  поэзш  съ  действительностью, 
могъ  забыть  эти  явлешя.  Мерсье  требу етъ  только  —  пол- 
наго  воспроизведена  современной  жизни  на  сцене,  —  и 
картины  сами  собой  должны  оказаться  мрачными  и  же- 
стокими. 

Онъ  хочетъ  подвергнуть  суду  публики  все  законныя  и  не- 
законныя  злоупотребления  стараго  государства  и  общества. 
Поэтъ  долженъ  стремиться  возстановить  естественное  равен- 
ство, сословныя  пристраст1я  и  интересы  «должны  исчезнуть 
предъ  его  возвышеннымъ  взоромъ>.  Но  здесь  снова  огова- 
ривается Мерсье,  доказывая,  что  онъ  серьезно  хотЪлъ  про- 
вести свои  идеи  въ  жизнь  современнаго  общества  и  стре- 
мился сохранить  въ  своихъ  стремлешяхъ  чувство  меры. 
Поэтъ  долженъ  сознавать  неизбежность  различныхъ  обще- 
-ственныхъ  состоян1Й,  —  и  вместе  съ  темъ  —  необходимость 
всеобщего  равенства  предъ  законами.  Онъ  долженъ  во  всемъ 
сообразоваться  съ  этимъ  великимъ  принципомъ  и  хранить 
убеждеше,  что  люди  могутъ  подчиняться  разве  только  за- 
темъ,  чтобы  стать  счастливее  7\ 

Важнейппя  разсуждешя  Мерсье  касаются  его  идеальнаго 
героя — народа.  Авторъ  посвящаетъ  целыя  страницы  дока- 
зательствам^ насколько  важно  изучать  и  изображать  въ 
художественной  литературе  народъ  и  его  жизнь.  До  сихъ 
поръ,  —  жалуется  онъ, — во  Французской  литературе  не  умели 
какъ  следуетъ  представить  честнаго  земледельца,  —  жителя 
полей,  несравненно  более  полезнаго  для  государства,  чемъ 
200.000  бездельниковъ  (Га1пёап18),  пребывающихъ  въ  сто- 
лице. Онъ  собственными  руками  обрабатываетъ  поле,  въ 
работе  воспитываетъ  детей  и  хранитъ  такую   чистоту  нра- 
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юовъ,  о  какой  и  не  подозр*ваютъ  въ  столиц*.  Онъ  не  знаетъ, 
куда  идутъ  деньги,  который  онъ  платить  въ  вид*  налога, 
онъ  не  в*даетъ  даже  именъ  королей,  живущихъ  и  умираю- 
щихъ  вдали  отъ  него.  Въ  тридцати  лье  отъ  столицы — о  ней 
говорятъ,  какъ  о  сказочномъ  М1р*.  Крестьянинъ  не  знаетъ, 
лакихъ  тунеядцевъ  питаетъ  онъ  и  его  собратья,  претерпе- 
вая стужу  и  непогоды.  Онъ  ни  разу  не  подумалъ  проклясть 
жизнь  или  произнесть  богохульство,  между  т*мъ  какъ  без- 
заботные сибариты  изрекаютъ  прокляпя  всякШ  разъ,  когда 
портится  погода  и  разстраиваетъ  ихъ  вздорныя  удоволь- 
ствия 14. 

Авторъ  знаетъ,  какъ  грубы  и  неизящны  извн*  его  герои. 
У  нихъ  часто  н*тъ  ни  денегъ,  ни  хлеба,  они  живутъ  въ 
<!араяхъ,  открытыхъ  со  вс*хъ  сторонъ,  говорятъ  особым* 
жаргономъ.  Именно  ихъ  такими  и  сл*дуетъ  выводить  на 
сцен*.  Мерсье  возмущается  пасторальными  пьесами,  рисую- 
щими добрыхъ  мужичковъ  въ  цв*тахъ  и  лентахъ:  на  сцен* 
у  каждаго  должна  быть  своя  физшномхя  и  свое  платье,  какъ 
и  въ  действительной  жизни.  Истинныя  общественныя  и  по- 
литический драмы  совершаются  не  въ  дворцахъ,  не  среди 
королей  и  придворныхъ,  а  въ  хижинахъ.  Ученому  доста- 
точно увид*ть  одинъ  зубъ,  чтобы  определить,  какому  жи- 
вотному онъ  принадлежитъ.  Такъ  и  философу  —  достаточно 
взглянуть  на  хижину,  на  б*дную  лачугу,  на  тростниковую 
крышу, — чтобы  опред*лить  велич1е  и  слабость  государства. 
Болезнь  дерева  въ  корняхъ,  скрытыхъ  въ  земле, — а  не  въ 
вершин*,  величественной  на  видъ.  Среди  крестьянъ,  земле- 
д*льцевъ  и  бедняковъ  искусный  поэтъ  гораздо  ус  а* ш нее 
можетъ  р*шать  вопросы  нащональнаго  благоденств1я,  ч*мъ 
въ  дворцахъ.  И  н*тъ  человека  настолько  темнаго,  чтобы 
его  можно  было  считать  пепричастнымъ  д*лу  обществен- 
наго  блага. 

Мерсье  уб*жденъ  въ  здравомъ  смысл*  и  отзывчивомъ 
чувстве  народа.  Это— самая  благодарная  публика.  Поэту  не 
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сдфдуетъ  подниматься  на  облака  метафизики,  пускаться,  въ 
ученыя  тонкости  и  изслЬдовашя:  пусть  онъ  изобразить  нар- 
тину  простую  и  трогательную,  высважетъ  истину  искренне 
к  правдиво, —вей  сердца  отзовутся  на  егорЪчь.  У  него  ока- 
жется въ  рукахъ  могущественная  нить,  управляющая  идеями 
и  чувствами  народа  — и  тогда  раскроется  народная  душа  и. 
заинтересуетъ  своимъ  м1ромъ  Философа.  И  для  доказатель- 
ства Мерсье  '  ссылается  даже  на  ту  публику,  которую  онъ 
считаетъ  ниже  настоящаго  народа,  на  < самую  низкую  чернь» 
(1а  р1ив  уПе  рорц1асе):  даже  этой  публике  удается  схваты- 
вать собственнымъ  чутьемъ  лучине  моменты  пьесъ  и  востор- 
гаться ими  тавъ  же  горячо,  какъ  это  бываетъ  среди  про- 
свЪщенвФйшихъ  зрителей  7\ 

Взглядъ  Мерсье  на  социальную  роль  поэта  намФчаетъ 
множество  иовыхъ  темъ  и  сюжетовъ  для  драматических^ 
произведешй.  Авторъ  хочетъ  воспользоваться  <вс!ши  источ- 
никами паеоса>,  не  щадить  ни.предразоудновъ,  ниувлечешй 
срэременниковъ:  онъ  воображаетъ,  что  его  слушаетъ  <граж- 
данцнъ  всЬхъ  вЪковъ».  Поэтъ  —  ходатай  за  несчастныхъ, 
трибунъ  угнетенныхъ,  <его  долгъ  донести  ихъ  стоны  до- 
слуха  гордыхъ  и  жестокосерды хъ  > .  Онъ,  поэтому  долженъ 
брать  темы  и  сюжеты  всюду,  гдЪ  только  есть  или  было  че- 
ловеческое страдаше.  Современная  жизнь  дастъ  ему  множе- 
ство Фактовъ  изъ  судебной  хроники,  и  онъ  вы ве деть  на  все- 
общи позоръ  людей-чудовищъ  и  заставить  народъ  рукопле- 
скать законамъ.  Онъ  будетъ  взывать  къ  милосердш  законо- 
дателей и  къ  справедливой  карЬ  въ  томъ  случае,  если  сами 
законы  будутъ  покровительствовать  злу  или  власть  ихъ  за* 
снетъ  въ  рукахъ  недостойныхъ  исполнителей.  Онъ  восполь- 
зуется случайнымъ,  всЗшъ  извЪстнымъ  происшеств1емъ,  чтобы 
лишшй  разъ  поразить  крикомъ  горя  и  нужды  сознаше  обще- 
ства. Съ  тою  же  целью  онъ  станетъ  изображать  на  сцен!* 
историчесше  Факты, —  и  Мерсье  указываете  одинъ  изъ  нихъ, 
действительно  стяжавппй  обширную  популярность  въ  XVIII 
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в*к*  —  преследование  гугенотовъ  при  Людовик*  XIV:  «сю- 
жетъ  новый  и  по  истин*  философский  >  '*.  Существуютъ  еще 
темы,  которыхъ  не  подозревали  ни  классицизмъ,  ни  творцы 
новой  драмы.  Провинщю  мало  знали  въ  Париж*  и  не  инте- 
ресовались узнать.  Случалось  только  разорившимся  аристо- 
кратамъ  удаляться  въ  провинциальную  глушь— или  зат*мъ, 
чтобы  скрыть  разореше  иди  отыскать  средство  вновь  раз- 
богатеть, наприм*ръ,  удачно  жениться.  Другого  интереса 
въ  парижскомъ  св*т*  не  чувствовали  ни  къ  провинции,  ни 
къ  ея  населешю.  Мерсье  сов*туетъ  выводить  на  сцену  про- 
винщальную  жизнь  и  такимъ  путемъ  помочь  сблпжешю  сто- 
лицы съ  провинцией  и  поднять  умственный  уровень  провин- 
циал о  въ.  Этому  проекту — культурной  децентрализации — суж- 
ждено  было  оставаться  въ  области  мечтанШ  до  самаго  конца 
стараго  порядка;  даже  великая  реполющя  не  оправдала  ожи- 
даний Мерсье,  и  въ  новейшей  французской  исторш  сл1яше 
интересовъ  провинции  и  Парижа  въ  первый  разъ  отмечено 
историкомъ-очевидцемъ  во  время  смутъ  1848  года  77. 

Мерсье  путемъ  драмы  стремился  уничтожить  еще  одну 
пропасть  —  слить  Французовъ  съ  другими  нащями  Европы. 
Ему  ненавистно  нацюнальное  тщеслав1е  соотечественниковъ, 
уверенность  въ  полн*йшемъ  превосходств*  Французской 
образованности  надъ  цивплпзащей  вс*хъ  другихъ  народовъ. 
Без  пристрастное  и  жизненноправдивое  изображеше  характе- 
ровъ,  нравовъ  и  образа  мыслей  чужпхъ  нащй  показало  бы 
французамъ,  что  имъ  не  достаетъ  еще  многихъ  доброд*телей. 
Писатели,  следовательно,  помогли  бы  развитию  своего  народа 
и  сгладили  бы  предуб*ждешя  между  нащямп,  питающими 
взаимную  ненависть  и  презр*ше  только  потому,  что    руко- 


7в  1Ь.  рр.  135,  153,  160,  174. 

77  ТскциетШе.  Ьошетгз.  Рапе  1893  р.  235,  с!тр.  IX  1оигпёез  йе  с/ит 
разсказавъ  о  стремптельномъ  нашествш  провпнпдаловъ  на  Парижъ— съ 
цъмъю  подавать  движете  рабочпхъ,  авторъ  заключаете:  „8рес1ас1е  аизз1 
ё1гап^е  е!  аизз1  поиуеаи  (1апз  поз  аппа1ез  гёуо1и{юппа1гез  дие  се11ш  о#ег1 
раг  Ппзиггесиоп   тОше". 
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водятся  призраками,  а  не  действительностью  и  плохо  знаютъ 
другъ  друга  7\ 

Идеи  Мерсье  важны  во  многихъ  отношешяхъ.  Он*  отра- 
жаюсь высшую  ступень  идеадовъ,  составлявшихъ  филосо- 
Ф1Ю  прошлаго  вика,  и  показываютъ,  какъ  въ  драматической 
литературе — художественный  и  нравственный  протестъ  по- 
степенно превращался  въ  общественный,  политически  и 
сощальный.  Сначала  классически  театръ  осуждаюсь,  вавъ 
ничто  Фальшивое,  нереальное,  нежизненное,  и  чуждое  нрав- 
ственнымъ  стремленгямъ.  Потомъ,  классицизмъ  отрицается 
всЬми,  вому  ненавистны  общественныя  ограничешя  и  при- 
вилегии стараго  порядка:  писатели  требуютъ — открыть  дра- 
матическую сцену  для  новыхъ  героевъ,  для  тЬхъ  самыхъ 
сопсШгопз,  за  который  въ  то  же  время  ратовала  политичес- 
кая литература.  Все  это  было  высказано  до  выступления 
Мерсье  въ  качеств*  художественнаго  критика.  Онъ  сравни- 
тельно мало  говорить  объ  эстетичесвихъ  недостатвахъ  и 
нравственныхъ  заблуждешяхъ  стараго  театра.  Его  внимаше 
сосредоточивается  преимущественно  на  общественной  сторон* 
вопроса  и  здЪсь  этотъ  вопросъ  обогащается  новыми  идеями 
потому,  что  расширяется  кругь  сопсШюпз,  доставляющихъ  но- 
выхъ героевъ  на  сцену.  Путь  совершенно  логическШ  и  со- 
ответствуете движению  общественной  мысли  XVIII  в-вка. 

Идея  нравственной  свободы,  право  личнаго  чувства  и  со- 
знания въ  личной  жизни — первый  шагъ,  сделанный  старымъ 
обществомъ.  Это  наслЪдге  янсенизма,  никогда  не  исчезавшее 
въ  среднемъ  сословш  и  особенно  пышно  разцвЪтшее  въ  са- 
мой   столице  19.    На  эту  идею    художественная    литература 


78  Мегаег.  р.  111 — 2. 

79  Осповныя  черты  янсенизма,  „пламя  сердца,  ревпивое  чувство  личнаго 
достоинства",— по  меткому  выраженш  Обертэна.  Ь'езргИ  рнЪИс,  р.  261. 
Барбье  въ  своей  хроник*  посвящаетъ  много  внимашя  политической  и  цер- 
ковной оппознпДи  янсенистовъ  въ  первой  половин*  XVIII  в*ка.  Онъ  же 
постоянно  указываетъ  на  господство  пхъ  учев1я  въ  Париж*  и  па  нена- 
висть къ  нему  двора:  напр.  II,  202:  Ьа  Ьоипе  уШе  (1е  Рапз  ез1  ^ап5ёш51е 
(1е  1а  1ё1е  аих  р1е<1з,  въ  другомъ  м*ст*  (III,  106}  узнасмъ,  что  япсеннсты 
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отвечала  чувствительной  комед1ей,  упавшей  на  воспршмчи- 
вую  и  давно  подготовленную  почву.  Чтобы  создать  такую 
яомедш  не  требовалось  реФорматорскихъ  наклонностей,  ни- 
какой новой  философш.  И  мы  видЪли,  чувствительность  вве- 
дена на  сцену  писателями,  не  имевшими  ничего  общаго  съ 
философсвимъ  движешемъ  эпохи.  СлЪдуюпцй  шагъ  неразрыв- 
но связанъ  съ  предыдущимъ.  Герой  чувствительной  пьесы 
говорить:  <Ь'агаоиг  ез!  зала  рге,]и§ё>  но.  Это  можно  было 
сказать  вообще  о  чувствть  и  лишь  только  ему  дано  первое 
мФсто  на  сценй, — предразсудки  должны  немедленно  подвер- 
гнуться ударамъ.  Чувствительность  неизбежно  превращалась 
ъъ  общественный  мотивъ, — философы  поспешили  закрепить 
это  превращеше.  Мы  встрЪтимъ  длинный  рядъ  всевозмож- 
ныхъ  драматическпхъ  произведенШ,  рЪшающихъ  вопросъ  о 
сословныхъ  отношешяхъ  въ  либеральномъ  смысле— на  осно- 
вами власти  чувства  въ  различныхъ  житейскихъ  отноше- 
шяхъ. Авторамъ  чувствительность  даетъ  поводъ  высказы- 
вать идеи,  героямъ  и,  следовательно,  самимъ  идеямъ  сооб- 
щаете неотразимую  привлекательность  въ  глазахъ  публики. 
Такимъ  путемъ  распространяется  ненависть  къ  предразсуд- 
камъ  —  уже  не  инстинктивная,  не  случайная,  а  Формулиро- 
ванная въ  превосходныхъ  рЪчахъ  и  сентенщяхъ,  на  катя 
только  были  способны  философы  XVIII  вика.  Явилась  мгъ- 
щанская  трагедия,  общественная  драма.  Она  соответствовала 
политической  либеральной  мысли.  ТретШ  и  послЪдшй  перюдъ 
въ  развитш  новой  литературы  наступилъ,  когда  рядомъ  съ 
сословнымъ  вопросомъ  сталъ  имущественный, — либерализмъ 
сменился  сощализмомъ.  Здесь  художественная  литература 
по  энергш,  широтЪ  и  ясности  принциповъ  —  опередила  по- 
литическую.   ЗнаменитЪЙпие  публицисты,    касавплеся    сощ- 


составляютъ  двъ*  трети  столичнаго  насолешя.  Назвавъ  короля,   дофина,  его 
супругу  п  сестеръ  короля — Барбы;    говорить:  „Из  оп1   еп  Ьогтеиг    1ои1  се 
^ш  ропе  1е  пот  йе   ^апзёшз1еи, — и  здъгъ    же  подтверждаетъ  преданность 
Парижапъ  сект*  V,  *228;  ср.   V,  2. 
80  1л  ГИз  МЫгЫ,  IV,  5. 

18* 
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альнаго   вопроса,    ограничивались  нападками    на   собствен- 
ность, отрицашемъ  ея  законности  и  не  верили  въ  какой  бы 
то  ни  было  путь — исправить  зло.  Руссо  во    второй  диссер- 
тацш  объявилъ  собственность  результатомъ  насилгя  и  обма- 
на   и   первой    стад1ей    <  прогресса >    призналъ    установлеше 
права  собственности,  преобладаше  богатаго  надъ    беднымъ. 
Прогрессъ  представлялся  философу  постепеннымъ  развипемъ 
различныхъ  видовъ  рабства.  Иного  спасешя  отъ  этого  ори- 
гинальнаго  прогресса  кроме  перехода  человечества  въ  пер- 
вобытное состоите,  Руссо  не  зналъ.  Въ  Общественною  дого- 
вор* авторъ    долженъ  быль,    конечно,  признать  право    соб- 
ственности, —  но   онъ  не    останавливается   на    этомъ    воп- 
рос*, сосредоточиваете  все  внимаше  на  общихъ  политичес- 
кие идеяхъ  и  ограничивается  единствецнымъ  более  или  ме- 
нее   ценнымъ    замечашемъ:    право    частной    собственности 
всегда  подчинено  праву  общины,    распространяющемуся  на 
всЬхъ.    Этотъ  принципъ  не  только  не   решаете  сощальнага 
вопроса,  но  даже  не  ставить  его  8|.  Последователь  Руссо — 
Мабли    считаетъ  собственность  учреждешемъ   до  такой   сте- 
пени   противоестественнымъ,    что    даже    затрудняется    объ- 
яснить, какимъ  путемъ    она  возникла.  Идеалъ    Мабли  — ком- 
мунизме  золотаго  века    или  уравнеше  собственности    зако- 
нодательнымъ  порядкомъ.    Ни  то,  ни  другое,  по  мнЪшю  ав- 
тора, неосуществимо    въ  Европе,  т.  е.  вообще    въ  культур- 
ныхъ    странахъ,  —  и     Мабли    изрекаете    смертный    приго- 
воръ    всЬмъ    цивилизованнымъ    народамъ  8*.  Эти    воззретя 
не    помешали    Руссо    и    Мабли    исповедовать    совершенно 
аристократичесшя  тенденцш.  Руссо  въ  польской  конститущи 
проектировалъ  публичныя  почести  лицамъ  благороднаго  со- 
слов1я,   сЬтовалъ    на  народъ,    не  умеющШ  ценить    умствен- 
ныхъ    достоинствъ  человека,    политическую  свободу  объяв- 
лялъ    уделомъ    избранныхъ — и    рекомендовалъ    полякаме  съ 


81  Ви  соп1га1  зоЫа1,  I.  I  сЬар.  IX. 

82  Ве  Ы  к'дШаНоп  ои  рппЫрез  (кз  Шх.  Ьаизаппс  1777.   Ьпте  I,  сЬар. 
3,  4-,  ПУ1в  II,  сЬ.  3. 
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крайней  осторожностью  приступать  къ  отмЪнЪ  крЪпостнаго 
права  83.  Мабди  требуетъ,  чтобы  народъ  не  принималъ  уча. 
-СТ1Я  въ  законодательств*:  если  народъ  издаетъ  законы,  онъ 
яапрелгЬняо  б  у  деть  ихъ  презирать  84. 

Следовательно,  радикальн-Вйшт  идеи  о  происхожденш  соб- 
ственности у  Руссо  и  Мабли  уживались  рядомъ  съ  край- 
нимъ,  можно  сказать,  безнадежнымъ  пессимизмомъ  въ  воп- 
рос*  о  политическомъ  и  общественномъ  прогресс*.  Гораздо 
логичнее  и  жизненнее  взгляды  Мерсье.  Въ  художественныхъ 
теорхяхъ  и  въ  драмахъ  онъ  возставалъ  противъ  эксплуатащи 
бФдняковъ  богатыми  собственниками,  не  намЪренъ  былъ  от- 
рицать принципа  собственности  и  не  могъ,  конечно,  отде- 
лять сощальную  реформу  отъ  политической,  когда  дело  шло 
объ  устояхъ  старой  Французской  монархш.  Мерсье  только 
расширилъ  представлеше  о  свободе  и  правахъ  личности:  его 
идеалъ — гражданинъ,  нравственно,  политически,  имуществен- 
но независимый.  И  онъ  воплощалъ  такой  идеалъ  въ  своихъ 
герояхъ.  Насколько  это  было  художественно  и  реально, — 
вопросъ  поэтическаго  таланта,  но  общественный  стремления 
автора  вполне  последовательны  и  ясны.  Другого  онъ  и  самъ 
не  требовалъ  отъ  писателя.  Советуя  молодому  поэту  вместо 
влассическихъ  трагедШ  съ  королями  и  заговорами  попытать- 
ся вникнуть  въ  будничную  жизнь  и  воспроизвести  ее, — онъ 


м  СопйикгаЫопз  $иг  1е  доимтетепЬ  (к  РЫодпе,  сЬар.  III.  О.  сотр(. 
Рапе  1827,  VI,  246 — 7  длинная  тирада  о  свобод*  сЬар.  VI,  рр.  263—4. 
Вся  смута  экономпческихъ  возврати  Руссо  отразилась  въ  его  стать*  Есо- 
потге  ро№и1ие%  напечатанной  въ  Энцик.юпедш.  Впечатлите  отъ  этой 
статьи,  вполне  соответствующее  большинству  политпческихъ  взглядовъ  фи- 
лософа, вйрно  иередаетъ  Бланки  въ  слЪдующемъ  восклицанш:  „(}ие  сопс1иге 
<1опс  (1е  се1  ата1#ате  шсоЬёгеп*  йе  (1ос1ппез  ИЬёга1е8  ^т^и^  ГапагсЫе  е!, 
сотте  оп  сЬЧ  йе  пов  ^игз,  доииегпетегиакз  ^издгГй  ГагЫ1га1ге!и  НгвМге 
йе  1'ёсопопйе  роШище  еп  Еигоре.'Ряп&  1837,  И,  184. 

84  МаЫу  О.  с.  Нуге  Ш,  сЬар.  3.  ^иапй  1е  реир1е  Ы1  1ез  1ок,  и  пе 
таодие  ]ата1з  (1е1ез  гаёрпзег".  Объ  отрицательномъ  отношения  Мабли  къ 
Тюрго  и  его  пессимистпческомъ  взгляде  вообще  на  политически!  реформы, 
въ  статье  проф.  Герье  ФрамцузскШ  этпкъ—соцгалистъ  XVIII  вгъка.  Р. 
Мысль.  1883,  XI. 
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прибавляете:  <можетъ-быть,  авторъ  сделаетъ  это  не  съ  осо- 
беннымъ  успехомъ,  —  но  въ  его  труде,  по  крайней  мере, 
увидать  тенденщю,  честный  намерешя,  логику  и  чувство  85» 
Именно  такъ  долженъ  быль  смотреть  на  искусство  одинъ  изъ 
энергичнейшихъ  проповеднйковъ  политических^  и  сощаль- 
ныхъ  идей. 

Книга  Мерсье  появилась,  когда  уже  новая  драма  торже- 
ствовала и  развивалась  въ  томъ  направлеши,  какое  наме- 
чено у  автора.  Это  не  значить,  будто  Мерсье  только  обоб- 
щалъ  Факты,  уже  существуюпце:  напротивъ,  —  сощальныя 
идеи,  мысль  о  сближеши  Парижа  съ  провинщями,  Франщи 
съ  остальнымъ  культурнымъ  мгромъ— путемъ  драматической 
литературы,  характеристика  новаго  поэта  —  натуралиста  и 
демократа — все  это  оригинально,  по  крайней  мере,  все  это 
впервые  возведено  въ  ясный  определенный  принципъ. 

V. 

Развитое  драмы  во  Франщи  сопровождалось  идеями  либе- 
рализма и  терпимости — на  родине,  и  чувствами  уважешя  и 
любознательности  —  относительно  другихъ  народовъ.  Одно- 
временно съ  господствомъ  драмы  на  Французской  сцене  по- 
является множество  переводовъ  и  переделовъ, — изъ  литера- 
туръ  англШской  и  немецкой.  Современникъ,  по  количеству 
заимствовали,  ставить  обе  литературы  на  одномъ  уровне  8\ 
Фактъ  можетъ  показаться  неожиданнымъ:  англомашя  во  Фран- 
щи XVIII  века  всемъ  известна,  между  темь  какъ  о  маши  къ 
немецкому  не  слышно.  На  самомъ  деле,  влгятя  различаются 
только  широтою  действШ:  английское  помимо  художественной 
литературы,  сказывается  въ  политичесвихъ,  въ  философскихь 
сочинешяхъ  и  въ  частной  жизни.  Современникамъ  казалось, 
что  Французамъ  вспрыснуть  ГевргИ  апдЫгз  н7:  до  такой  сте- 


85  Мегаег.  О.  с.  р.  174. 

86  бптш.  X,  р.  68.  8ерЬ  1772. 

87  Соггезр.  1Ш.  (Оптш)  XIV,  360,  тш  1786. 
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пени  при  Людовик*  XVI  въ  Париж*  распространились  ан- 
глШсте  моды,  языкъ,  книги,  идеи.  Но  еще  въ  царствоваше 
Людовика  XV  дворъ  съ  восторгомъ  привЪтствовалъ  комедаю 
Сорвна — Англоманъ.  Сорэнъ  въ  вомическомъ  вид*  изображать 
парижанина,  увлеченнаго  англШскими  садами  и  самими  ан- 
гличанами. Это  не  мЪшало  Сорэну  воспользоваться  англШ- 
ской  драмой,  уже  дважды  переведенной  на  ФранцузскШ 
языкъ,  и,  въ  свою  очередь,  вызвать  у  публики  обвинешя  въ 
англоманш  8".  Для  насъ  не  представляетъ  важности  вопросъ, 
насколько  англ1Йская  драма  повлияла  на  Французскую  и  на- 
сколько Французская  оригинальна.  Мы  выше  познакомились 
съ  почвой,  на  которой  развивалась  драма  во  Франщи,  и 
могли  заключить,  что  для  этого  развитая  достаточно  было 
своихъ  мйстныхъ  поводовъ  и  причинъ.  Во  всякомъ  случай 
призванный  основатель  Французской  чувствительной  комедш 
Лашоссе,  вступилъ  на  свое  поприще  независимо  отъ  чу- 
жихъ  вл1яшй  и  Вольтеръ,  первый  поел*  него  чувствитель- 
ный авторъ,  несомн*нно  сл*довалъ  за  нимъ,  а  не  за  англШ- 
скими  драматургами.  Оригинальныя  чувствятельныя  драмы 
во  Франщи  возникли  за  долго  до  появлешя  переводовъ  ан- 
гл1Йскихъ  пьесъ.  Только  со  второй  половины  ХУШ-го  в*ва 
мы    встр*чаемъ    во    Франщи    переводы    двухъ    англШскихъ 


88  Ь'огрЪеНпе  Хедиее  шла  на  сцен*  Фонтенебло  5  ноября  1765  года,  по- 
томъ  авторъ  передвл&лъ  ее  въ  Ь'АпдЬотапе.  Главный  герои — Эрастъ — ко- 
мяченъ  въ  свопхъ  увлеченмхъ  чужеземными  редкостями  и  модами.  Его 
другь  Лизпмонъ  упрекаетъ  его,  что  онъ  своими  пристрастиями  даеть  глуп- 
цамъ  поводъ — смеяться  вообще  надъ  философ1ей.  Сорэнъ,  следовательно, 
отм-Ьчаетъ  въ  своей  комедш  тотъ  самый  фактъ,  на  который  мы  указывали 
по  поводу  лптературныхъ  и  правительственныхъ  гонешй  на  философю. 
Ъ'АпдХотапе,  Рапз  1788.  1идетЫз  е1  апёссМез.  Сот.  зс.  XIX.  Сорэнъ 
пздалъ  въ  176Я  году  драму  Мура — Им  Вюег1еу  Оатез&ег.  Раньше  этого 
она  была  переведена  Дидро,  переводъ  оставался  въ  рукописи,  въ  1762  г. 
вышелъ  переводъ  аббата  Вш1ё  де  ЬодоИе.  Эта  пьеса  и  еще  драма  Лилло — 
ТЫ  Ъопйоп  МегсНаги  ог  \Ы  ЕЫогу  о{  беогде  ВагпюеП,  можно  сказать 
наполняли  своей  славой  несколько  десятилъ"пй  ХУШ-го  в'вка. — По  поводу 
пьесы  Сорэна  появилась  сатира  въ  стихахъ  на  его  англоманш.  Она  приве- 
дена въ  Мет.  зесг.,  8  та!  1768. 
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драмъ — Тке  ЬопйопМегсЫпЬ — Лило  и  ТкеВегегку  Ойте$1ег— 
Мура.  Переводы  и  переделки  этихъ  драмъ  не  прекращают- 
ся очень  долго  и  публика,  познакомившись  съ  одной  изъ 
нихъ — Тке  Оатев&г,  въ  переделки  Сорэна  —  требуетъ  дру- 
гой, и  публику  удовлетворяют^  также  переделкой  *9.  Но  до 
этой  переделки  ВатжИ  быль  уже  извЪстенъ  Французской 
публикЪ  въ  Форм*  перевода,  поэмы  и  даже  оперы  м.  Кроме 
этихъ  двухъ  пьесъ,  Французсюе  авторы  переделывали  въ 
драмы  романы  Фильдинга,  Ричардсона,  заимствовали  сюже- 
ты изъ  англШскихъ  газетъ  91. 

Сильное  волнеше  во  Французской  литературе  вызываетъ 
Шекспиръ.  У  него  есть  страстные  поклонники  въ  роде  Се- 
дана и  Мерсье  и  безпощадные  враги  —  Вольтеръ  и  Далам- 
беръ.  Раньше  полнаго  перевода  Шекспировскихъ  пьесъ 
появляются  переделки  Дюмсиса,  много  подражаний,  принадле- 
жащихъ  даже  не  проФессюнальнымъ  драматургамъ,  а  ли- 
цамъ  изъ  общества — лучшее  доказательство  популярности 
англ1Йскаго  поэта  92.  Появлеше  перевода  подняло  ожесточен - 


89  Такъ  разсказываегь  Мегаег  въ  предпсловш  къ  своей  драм*  1еппеу(й 
ои  1е  ВагпеюёК  {гащаьз.  Рапз  1769. 

•°  Въ  1764  г.  Дора  часть  Ватгсё1Гя  издалъ  въ  форм*  поэмы;  въ  сл*ду- 
ющемъ  году — пьеса  была  переделана  въоперу;  но  еще  въ  1752  году  драма 
имъма  шумный  усп*хъ  въ  Парпж* — въ  перевод*, — Соггезр.  1Ш.  (бптт) 
V,  таг  1764;  VI,  Магз  1765.  Лагарпъ  также  написалъ  своего  ВагпеюеНГа. 
Соггезр.  зесгЫе,  VI,  418.  Накопецъ  въ  1773  г.  появилась  трагеддя  1Шп  (1е 
Заштоге'а — ОгрЪатз— сюжегь  ВагтсеМ'я.  Соггезр.  Ш  (Ьа Нагре)  III,  132. 

91  Въ  окт.  1782  на  от.  сцен* — Тот  Лпез  а  Ьопйгез  —  комедЫ  Без&г- 
дев'а  пзъ  романа  Фильдинга, —  Соггезр.  ПН.  (бптт).  Ъе  Зе'йиЫеиг,  ком. 
В1ёуге'а  изъ  ром.  Ричардсона — Кларисса.  Соггезр.  НИ  (ЬаНагре)  IV,  167. 
Памела — въ  драматической  форм*  являлась  до  пяти  разъ:  н*которую  из- 
в*стность  пршбр*ли  пьесы  Во1ззу  и  Лашоссе.  По  поводу  ихъ  Данкуръ  на- 
писалъ сатиру:  Ха  йегои&е  йез  йеих  РатеЧа  (НШо1ге  апесй.  е1  гаьзоппёе 
Ли  Оъёсйге  ИаНеп.  Рапз  1709;  V,  1191 — Сюжегь  изъ— англ.  газетъ  взялъ 
Гепош11о1  (1е  ГаПшге  для  драмы  ТаЬпсачй  йе  Ъоп&гез.  Мерсье  драму 
Ъ'НаЫ1ап1  йе  1а  ОиасШоире  заимствовалъ  пзъ  романа  англ.  писательницы — 
пшз  81сшеу  ВИохрЬ. 

•*  Перед*лка  трагед.  Ромео  и  Джульетта,  въ  апр*л*  1771  года,  при- 
надлежащая сЬеуаДег  (1е  СЪа51е11их;  въ  1773   г.  появилась    траг.    Моге  йе 
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ную  междоусобицу  во  Французской  литературе.  Вождь  фыо- 
чюфовъ  никогда  не  могъ  понять  ангдШскаго  поэта  и  непони- 
маше  постепенно  превратилось  въ  смертельную  ненависть. 
Въ  Лтлгйскихъ  письмахъ  Вольтеръ  признавалъ  у  Шекспира 
«гешй,  исполненный  силы,  плодовитости,  естественности  и 
благородства — безъ  малейшей  искры  хорошаго  вкуса  и  безъ 
мад-Ьйшаго  знашя  правилъ>.  Въ  результате,  все  таки  вы- 
ходило, что  Шекспиръ  погубилъ  англШскШ  театръ.  Особен- 
но Вольтера  возмущали  ташя  сцены,  какъ  разговоры  мо- 
гидыциковъ  въ  Гамлегтъ,  учаспе  римскихъ  ремесленниковъ 
въ  Юлш  Цезаргь.  Вольтеръ  не  хотФлъ  быть  голословнымъ 
и  для  своей  публики  перевелъ  гамлетовсшй  монологъ  То 
Ье  от  по1  (о  Ъе1  чтобы  дать  образчикъ  шекспировской  поэзш. 
По  этому  переводу  разве  только  можно  догадаться,  что  де- 
ло идетъ  о  монологе  Гамлета,  но  отнюдь  не  судить  о  Шек- 
спире 93.  Гораздо  позже  Вольтеръ  представилъ  въ  Ацадемш 
аереводъ  шекспировскаго  Юлгя  Цезаря  съ  очевидной  целью — 
окончательно  подорвать  авторитетъ  ангдШскаго  драматурга. 
Цель  отчасти  достигается.  Даламберъ  приходитъ  въ  изум- 
леше,  какъ  цивилизованная  нащя  можетъ  восхищаться  <  столь 
грубымъ  сочинител ьствомъ  > .  Во  всей  Академш  не  оказалось 
подлинника,  чтобы  проверить  ВольтеровскШ  переводъ, — но 
Даламберъ,   вполне   соглашаясь  съ  своимъ   другомъ  вообще 


Уепгзе — капитана  Боит'а;  о  трагедон  презид.  Эно— Францискъ  II — мы  упо- 
минали. Во  время  моды  на  сумасшесше,  о  которой  мы  говорили  выше, 
громадной  популярностью  пользовался  король  Лиръ. — Мет.  зесг.  ХХХШ, 
158 — приведены  куплеты,  возникшее  по  этому  поводу. 

99  ЬеМгез   зиг  1ез  АпдЫз.    А    ГгапсГог!  8иг  1е  Меуп.    1735,  р.  121 — 4 
Въ  монологв  Гамлета  вместо  первой  строчки  „То  Ье  ог  по1  Ю  Ье,— 1Ьа1  18 
1Ъе  диевйоп,,, — у  Вольтера  слъх  стихи: 

Бетеиге,  11  Саи1  сЪо181Г  е1  раззег  &  Гш81ап1 

Т)е  1а  уЦ  й  1а  тог1,  ои  <1е  Р&ге  аи  пёап!. 

Б1еих  сгие1з,  зЧ1  еп  ез1,  ёсЫгея  топ  соигаде... 
Въ  числ*б  бЬдствШ  жизни  ВольтеровскШ  Гамлетъ  не  забываетъ   упомянуть: 

Бе  поз  рг61гев  теп1еигз  Ьётг  ГЬуроспзге 
и  въ  заключеше  сказать  о  1е  зсгириНе — 

Е1  (Тип  Негоз  диегпег,  Ы1  ип  сНгёИеп  Итик. 
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на  счетъ  Шекспира, — сомневается  всетаки,  что  веб  мйста 
въ  подлинник*  такъ  же- дурны,  какъ  въ  перевод*.  И  онъ  кь 
письвгЬ  въ  Вольтеру  приводить  наугадъ  нисколько  прим&ровъ. 
СомнЪшя  Даламбера,  конечно,  были  вполнЪ  основательны  ". 
Но  публика  на  этотъ  разъ  не  разд&шда  вкуса  своить 
просветителей.  Потребность  въ  полномъ  перевод*  Шекспиров 
скихъ  драмъ — являлась  настоятельной, — и  пере  во  дъ,  принад- 
лежавши Ле  Турнэру,  вышелъ,  наконецъ,  въ  1776  году  **. 
Переписка  Вольтера  въ  эту  эпоху  занята  исключительна 
вопросомъ,  какъ  уничтожить  врага.  Даламберъ  по  прежнему 
на  сторон*  Вольтера  и,  когда  тотъ  присылаетъ  въ  Акадеюю 
протестъ  противъ  автора  и  переводчиковъ,  предлагаетъ  про- 
честь записку  въ  публичною  засЪданш  яв.  У  Шекспира  не  за» 
медлили  конечно,  найдтись  защитники,  очень  искусно  и  спокой- 
но возражавппе  Вольтеру  *7.    Некоторые  драматурги  и  кри- 


•*  Шгез.  I,  208—9,  8  вер*.   1762. 

•*  Даламберъ  говорить  о  треть  переводчпкахъ.  ХеНгез  II,  266. 

••  О  тон*  писемъ  Вольтера  можно  судить  по  такой  фраз*:  „Ье  ртшсЕ 
рош1,  топ  сЬег  рЪИозорпе,  ее!  <Гш8р1гег  а  1а  пайоп  1е  дёяойЪ  е1  ГЬоггеш* 
^и1е11е  ёоИ  аУ01Г  роиг  ОШез  1е  Тоигпеиг,  ргёсошзеиг  ее  СШез  Зпакезреаге, 
йе  гегёгег  поз  ^еипез  $епз  (1е  ГаЬоппоаЫе  ЬоигЫег  ой  Из  зе  ргес1р11еп1,  до 
сопсегтег  ип  реп  по1ге  Ьоппеиг  зЧ1  поиз  еп  гез1еи.  Вольтеръ  считать  себя 
въ  этомъ  случае— гбойцомъ  за  налдю"  и  находилъ  умЪстнымъ  обратиться 
эа  помощью  въ  королев*  и  принцессамъ.  Онъ  принужденъ  быль  выб- 
росить въ  своемъ  посланш  несколько  слпшкомъ  см$лыхъ  цитатъ  изъ  про- 
нзведешй  Шекспира,  оно  было  прочитано  публично,  напечатано  въ  ака- 
демической типограф!и, — но  запрещено  въ  продаж*,  —  какъ  мы  уже  го- 
ворили. Запрещеше,  повидимому,  вскор*  сняли.— Хе#ге$  II,  рр.  266— 9Г 
272 — 6,  281 — 2.  Въ  Сагге$р.  зесгЫе  III,  209  приводится  письмо  Вольтера 
къ  Даржанталю,  превосходящее  раздражешемъ  вс*  письма  къ  Даламберу: 
„II  п'у  а  рае  еп  Ггапсе  аззег  <1е  сатоиЯеи,  аззег  (1е  Ъоппе1з  (Гапе,  авзег 
(1е  рИопз  роиг  ип  рагеИ  Гадшп.  Ье  зап#  рёШ1е  (1апз  тез  тоеШеэ  уешеа 
еп  раг1ап1  (1с  1ши. 

•7  Лучппй  ответь  прннаддежалъ  Рэтлиджу  —  ОЪзегиаНопз  &  ГАсаДеШе 
IV.  аи  зщеЬ  <1е  1а  Ш(ге  (к  М.  йе  V.  зиг  1а  (гайисИоп  йе  ЗЪакезреаге,  вы- 
шедшШ  въ  1776  году.  Вс*  источники  отзываются  съ  большой  и  действи- 
тельно заслуженной  похвалой  объ  этой  брошюр*. — Соггезр.  Ш.  (бптт) 
26  аой!  1776;  Мет.  зесг.  1  ^аиV^е^  1777.  Соггезр.  зесгЫе,  Ш,  416. 
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тики  не  знали  къ  какому  лагерю  примкнуть  и  попадали  въ 
самое  комическое  положеше.  НапримЪръ,  Лагарпъ  то  изумлялъ 
публику,  подвергая  критик*  шекспировсше  стихи  въ  Отелло,  ие 
зная  англШскаго  языка,  то  въ  24  часа  передал ывалъ  трагедга 
Еорголанъ  для  спектакля  въ  пользу  б*днымъ  и  навлекая  на 
себя  жестокую  эпиграмму  ШамФора,  то  въ  своей  Коррес* 
понденцги  пользовался  случаемъ  укорить  Шекспира  въ  гру- 
бости, уродств*  и  Фальши  по  поводу  Короля  Лира  и  въ 
отсутствш  искусства  по  поводу  Макбета.  Руссо  поступаешь 
искренние:  не  в*ря  въ  театръ  и  драматическую  литературу 
онъ  переводить  только  предсмертную  п-Ьсенку  Дездемоны  *". 
Среди  драматурговъ  находятся  почитатели  Шекспира,  на- 
поминаюпце  страстнымъ  увлечешемъ  н*мецкихъ  романтиковъ 
Мы  знаемъ  восторги  Мерсье, — Седэнъ,  познакомившись  съ 
драмами  Шекспира  въ  перевод*,  нисколько  дней  ходилъ  въ 
какомъ-то  опьянеши  У9. 

В  с*  эти  Факты  характер  из  у  ютъ  эпоху.  Идея  космополи- 
тизма, сл1ян1я  народовъ  въ  одинъ  братсшй  союзъ — любимая 
мечта  людей  XVIII  в*ка.  Увлечете  произведешями  чужой 
литературы,  горячая  полемика  по  поводу  иностраннаго  ав- 
тора, сл*пая  ненависть  и  восторженная  любовь  къ  нему — 
это  все  признаки  движешя  Французскаго  общества  къ  идеалу 
философовъ.  Патрютическая  самоуверенность  и  тщеславие 
въ  вопросахъ  мысли  и  искусства  миновали  вм*ст*  съ  клас- 
сицизмомъ.  Опъ  оказался  слишкомъ  немощнымъ  и  безсодер- 
жательнымъ}чтобы  удовлетворить  новые  запросы  мысли  и  чув- 
ства,— и  Французы  начинаютъ  изучать  чужую  культуру  и 
пользоваться  ея  соками. 

О  значеши  немецкой  литературы  во  Францш  XVIII  в*ка, 
сравнительно  съ  англШской,  чаще  всего  не  находятъ  нуж- 
нымъ  даже  упоминать.  А  между  т*мъ  эта  роль  далеко  не 
такъ  ничтожна.    Во  второй  половин*  XVIII  в*ка  во  Фран- 


•*  Соггезр.  1Ш.  (бгшт)   XI,  299;   эпигр.    Шамфора   1Ь.    XIII,  473.— 
Соггезр.  Ш.  (1а  Нагре)  IV,  126,  192.  О  перевод*  Руссо— бптт.  ХП,  96. 
••  бптт.  XI,  216. 


—  284  — 

щи  появляются  переводы  и  переделки  классическихъ  н*- 
хецяихъ  произведет*!  въ  род*  Минны  Барнгелъю,  Сарры 
Сампсонъ,— Лессинга,  Вертера — Гете,  издаются  сборники  не- 
мецкой повзш,  а  заимствовали  изъ  н-Ьмецкаго  репертуара 
делается  даже  больше,  ч-Ьмъ  изъ  англШскаго  1о".  Мы  посто- 
янно слышимъ  жадобы  на  многочисленность  передЪлокъ  нЬ- 
иецкихъ  пьесъ  —  даже  плохихъ,  не  заслуживающихъ  ника- 
кого внимангя,  одна  и  та  же  пьеса  является  въ  нЪсколькихъ 
аередЪлкахъ,  особенно  если  ея  содержите  подходить  къ  мод- 
ному увлечешю  Французской  публики — добродетелями  про- 
отыхъ  людей.  Въ  Париже  идетъ  драма  Клопштока,  перево- 
дятся произведещя,  повидимому  менее  всего  соответствую- 
пця  Французскому  духу — Месегада,  Идиллги  Гесснера,  Басни 
Лессинга  <01.  Одно  изъ  любимейшихъ  драматическихъ  про- 
изведешй  второй  половины  столетхя — ВИяагп — заимствовано 
у  Гесснера.  Во  Французскомъ  репертуаре  появляются  Виль- 
тельмъ  Телль  и  Филиппъ  II  —  одновременно  подъ  вл1ятемъ 
цноземныхъ    исторШ  и  литературы  и  отечественныхъ  фило- 


100  Шппа  V.  ВагпЫт  въ  переделки  КосЬоп  (1е  СЬаЬаппез'а  подъ  загла- 
В1еиъ  Атагйз  Оепёгеих  вышла  въ  1774  году  и  им-вла  большой  усггвкъ, 
Опгаш.  X,  503;  Сарра  Сампсанъ,  въ  перевод*  интенданта  Монтаньи  очень 
часто  давалась  въ  ПарижЬ,  даже  на  аристократическихъ  сценахъ.  Липий 
еЬгапдег — сдещальный  оргакъ  для  популяризацш  иноземныхъ  литературъ 
переполненъ  хвалебными  статьями  о  Лессингъ*.  Переводъ  Вертера  появился 
въ  1776  году.  СНогх  йе  роез1ез  аИетапаез.  Рапз.  1766  въ  4-хъ  томахъ 
составитель— баварецъ  НиЪег,  долго  живппй  во  Франщи. 

101  Наприквръ,  СМгиздцез,  др.  Шлегеля,  переделка  Ваита'а,  въ  Па- 
риже, 1774  г.  Это  тотъ  самый  авторъ,  ради  котораго  штаты  провинщи 
Артуа  назначили  пенею  за  пьесу,  выдержавшую  триудачныхъ  представле- 
Н1Я. — НепгШе,  др.  т-11е  Вапсоиг*.  1782  г.  Въ  восьмпдесятыхъ  Согг.  Ш. 
апгвчаетъ  особенное  пзобнле  н'Ьмецвдхъ  пьесъ  на  французскихъ  сценахъ. 
Несколько  разъ  была  переделана  пьеса  Пршнат&шый  синь,  между  про- 
чимъ  въ  вомпч.  оперу.  Оптт.,  тага  1786.  —  Очень  популярная  пьеса 
ВосгоАе  гизНдие  переводъ  нъм.  драматурга  пьесы — ШггеГя.  Об*  пьесы  про- 
славляють  добродетель  и  умъ  врестьянъ.  Смерть  Адама— Клопштока  по- 
явилась въ  1762  году,  Басни  Лессинга  въ  1764  г.,  Идиллт  Гесснера — въ 
1773-  ШиъёНез  Ыуйев. 
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• 

софскихъ  идей.  Друпе   народы  и  литературы   также  несутъ 
свою  дань. 

Среди  пьесъ  встречаем?»  жесточайшую  драму  изъ  русской 
жизни  10*.  Истор1я  Китая  также  привлекаете  <  особенный 
интересъ>  и  Вольтеръ  береть  отсюда  сюжетомъ  съ  этой  сто* 
роны  для  своей  трагедш  КогрШгпе  Ле  1а  СМпе.  Не  остав- 
ляется въ  покоЪ  и  датская  литература  103.  Что  касается 
итальянской  и  испанской, — оп*  постоянно,  наравне  съ  ал- 
тайской, приводятся  въ  образецъ  Французсвимъ  драматур- 
гамъ.  Впрочемъ,  знакомство  съ  этими  литературами  унасле- 
довано отчасти  отъ  классической  эпохи.  Теперь  припоми- 
наютъ,  что  Корнель,  поддавшШся  было  вл1яшю  испанскаго» 
театра,  едва  не  оставилъ  классической  трагедш.  Корнель 
действительно  въ  теорш  близко  подходилъ  къ  чувствитель- 
ной и  буржуазной  драме.  Онъ  вЪрилъ,  что  сострадаше  мо- 
жетъ  быть  вызвано  у  насъ  скорее  зрелищемъ  несчастныхъ 
людей  нашей  сферы,  во  всемъ  на  насъ  похожихъ,  чемъпри- 
ключешями  монарховъ104.  Но  эти  благодетельный  идеи  были 
подавлены  классической  эстетикой  въ  самомъ  начале.  Те- 
перь защитники  драмы  ссылаются  на  обмолвку  Корнеля  и 
указываютъ  своимъ  соотечественникамъ  на  родину  Кальде- 
рона  и  Лопе  де-Вега  105.  Итальянская  драматическая  поэз1я 
въ  лице  Гольдони  прюбретаетъ  исвуснейшаго  популяриза- 
тора во  Франщи.  Поэтъ  лично  является  въ  Парижъ,  остается 
здесь  и  наполняете    репертуаръ  парижскаго  театра  своими 


103  Тоейог  еЬ  Ызтка  ои  Шь%одогой  заигё,  раг  БезГогдез,  шла  3-го  ок- 
тября 1786  па  ит.  сцен*. 

101  бптт  гов.  о  такомъ  интерес*  къ  Китаю  въ  1766  году.  Соггезр.  VII, 
112.  О  заимствованы  Волътеромъ  сюжета  изъ  сочпвен1Я  о  Кита*,  заклю- 
чавшаго  въ  себй  переводъ  китайской  драмы — бптт.  III,  82  и  ЬеЫге&ип 
апсъеп  о/рШег  йе  1а  геьпе,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Подражан1е  ньес/Ь 
Гольберга  Ыютте  сГ&аЬ  гтадгпагге  появилась  уже  въ  самомъ  концв  ста- 
раго  порядка,  въ  1ю.тб  1789  года. 

,0%  Ср.  Ьешеп!.  Ьа  сотёсИе  сп  Ггапсе  I,  280   Ьапзоп.  О.  с.  р.  86. 

105  Мегаег.  Ви  Птйге,  р.  1 04.  Авторъ  говорить  о  трагедш  1кт  Запске 
какъ  предвъ-стш  новой  драмы. 
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пьесами  <0*,  Мы  уже  говорили,  что  король  назначилъ  ему 
пенЫю,  а  принцессы  учились  у  него  итальянскому  языку, 
ради  его  же  произведете 

Французские  писатели  обратились  къ  чужимъ  литерату- 
рамъ,  ища  драматцческихъ  мотивовъ  и  сюжетовъ.  Драма 
сближала  европейсшя  литературы  гораздо  скорее  и  т*сн*е, 
ч-Ьмъ  это  дЪл&дъ  классицизмъ.  Тамъ  было  вл1яше  формы, 
изобрЪтенцой  въ  одной  стран*,  зд'Ьсь  общШ  духь  сливалъ 
творчество  всЬхъ  народовъ,  оставляя  за  каждымъ  изъ  нихъ 
самостоятельную  и  оригинальную  роль  въ  новой  литератур*. 
Драма,  по  своему  существу,  требовала  изучензя,  действи- 
тельной жизни,  Перенесенная  въ  область  международныхъ 
литературныхъ  отношешй  она  должна  была  создать  во  Фран- 
щи  интересъ  къ  исторш,  образованности,  обычаямъ  и  нра- 
вамъ  чужихъ  странъ.  Чтобы  заимствовать  классическую  тра- 
гедию, усвоить  классическую  эстетику,  достаточно  было  зна- 
комства съ  книгами.  Чтобы  оцЪнить  и  усвоить  чужую  драму, 
надо  узнать  почву,  ее  воспитавшую,  понять  людей,  какъ 
своеобразныхъ  личностей,  отражающихъ  въ  своемъ  нрав- 
ственномъ  М1рЪ  и  въ  своихъ  дЪЙетв1яхъ  —  национальный  пре- 
дашя  и  нашональный  характеръ.  Совершенно  естественно — 
во  Францш  рядомъ  пдутъ  —  англШсвля  драмы  и  англШская 
истор1я.  То  же  самое  повторяется  и  относительно  другихъ 
народовъ.  Около  второй  половины  XVIII  вика  мы  встр*Ьчаемъ 
длинный  рядъ  историческихъ  сочиненШ  и  компилящй  о  чу- 
жихъ  государствахъ.  Иныя  изъ  этихъ  сочиненШ  представ- 
ляютъ  настояпце  ученые  труды.  НапримФръ,  десятитомная 
ШзШге  д?АШтадпе  Барра  явилась  въ  результат*  двадцати- 
летней работы  автора  въ  иностранныхъ  архивахъ.  Издаются 
исторш  и  изслЪдовашя  по  государственному  устройству — 
Голландш,  Швейцарш,  Россш,  Польши,  Германш  и  Англш107. 


106  Гольдопп  былъ  прпглашепъ  парпжскимъ  ит.  теафомъ  весной  1763  г 
на  жалованье  въ  6000  лпвровъ  съ  условием?»,    что'"ы  онъ  работалъ  исклю- 
чительно для  этой  сцены, — Соггезр.  Ш1    (дптт)  VI. 

107  Книга  Барра  вышла  въ  Париж*  въ  1748  году.  Въ  томъ  же  году  из- 
даны: ГаУ1ег — Еззш  ШЬогщие  е1  роИЩце  зиг  к  дотег петой  ргезеп1    Не 
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Отрасть  къ  переводам^  чужихъ  сочинешй  развивается  до  та* 
кой  степени,  что  современникъ  съ  невоторымъ  раздраже- 
вдемъ  говорить  о  <  демоне-переводчике  >,  преследующемъ 
французовъ:  нельзя  ничего  написать  на  англШскомъ  или  нЪ- 
лецкомъ  языкахъ,  не  рискуя  быть  переведеннымъ  въ  Па- 
риж* 10Ц. 

Трудно,  конечно,  провести  непосредственную  связь  между 
развипемъ  новой  художественной  литературы  и  произведе- 
шями,  знаменующими  широкШ  интересъ  Французской  пуб- 
лики къ  исторш  другихъ  народовъ.  Но  важно  отметить  па- 
раллельный ходъ  тЬхъ  и  другихъ  явлешй.  Они  пмеютъ  одинъ 
и  тотъ  же  смыслы  изучеше  действительности  и  человече- 
ской природы,  одушевленное  чувствомъ  гуманности,  терпи- 
мости, симпатш  ео  всЬмъ  крупнымъ  и  мелкимъ,  роднымъ  и 
чу/кимъ  Фактамъ  умственной  и  нравственной  жизни.  Драма 
являлась  едва  ли  не  сильнейшимъ  оруд1емъ  на  этомъ  пути. 
Действуя  одновременно  логикой  и  паеосомъ  на  чувство  и 
идеи,  она  подчиняла  своему  вл1яшю  обширнейпий  кругъ 
публики.  Это  вл1ян1е  оказалось  до  такой  степени  неотрази* 
мымъ,  что  духъ  новой  драмы  постепенно  захватилъ  самый 
разнородныя  произведешя,  по  существу  не  имЪвппя,  повиди- 
мому,  ничего  общаго  съ  драматическимъ  паеосомъ.  Фактъ — 
въ  высшей  степени  важный  для  характеристики  обществен- 
на™ вкуса  и  для  полной  оценки  новой  литературы.  Мы 
проследимъ  его  по  всЬмъ  сценическимъ  зрелищамъ  Фран- 
цузской столицы. 

VI. 

Вторымъ  по  значешю  театромъ  въ  Париже  былъ  италь- 
янсшй.  Въ  начале  это — крайне  не  серьезная  сцена.  Компе- 

НойапДе*  въ  Лондон*,  Ье  с^  (1е  Х\\\ега\—ТгаИе  Ш$1.  с1  роШ.  ди  йгоИ 
риЫ.  йе  1'етрпе  (I 'АИетадпе  въ  Париж*,  Каупа*.  НЫ.  сЫ  рагктепЬ 
А'Апдёегге,  въ  Гаг*;  Вод}ш$пу:  ИЫ.  скз  геь-ЫиНопз  &е  Оепез  ^изоц'еп 
1748,  въ  Париж*  1750,  2-е  пзд.  1752  г.;  ЗоНрпас— Ш$Ь.  йе  РЫодпе,  въ 
Париж*  1749;  нереводъ  н*м.  сочпн.  баропа  ^гаЫепЬег^'а — Истории  опи- 
тте  русской  империи  въ  Париж*  1757  г. 

108  „Ье  с№топ-1гас1ис1еиг  иоиз  роигзт!*4.   Оптт.  II,  392,  1754. 
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тентные  современники  отзываются  о  ней  съ  презрФтемъ» 
Французское  правительство  въ  XVII  вЪкЪ  несколько  разъ 
прогоняетъ  изъ  столицы  итальвнскихъ  актеровъ  за  грубость 
и  пошлость  ихъ  представлений  -109.  Въ  ХУШ  в*к*  все  эта 
постепенно  изменилось.  На  итальянской  сцен*  появляются 
комедш  такихъ  авторовъ,  вакъ  Делиль,  Мариво.  Откры- 
вается золотой  вЪвъ  театра  1  *  °.  Назваше  —  итальянскгй  — 
превращается  въ  звувъ  пустой.  Сначала  главные  герои  ко- 
медШ — Арлекинъ  и  Свапенъ  —  говорить  по-французски  въ 
интересахъ  партера,  потомъ  на  итальянской  сцене  появля- 
ются пьесы  Французскихъ  авторовъ  по  литературнымъ  до- 
стоинствамъ  и  нравственному  содержашю  не  устуиаюпца 
пьесамъ  СотёсИе  Ргащагзе. 

1  ИтальянскШ  театръ  присоединяется  къ  новому  направле- 
Н1Ю  драматической  литературы,  прославляетъ  чувствитель- 
ность, нравоучительныя  проповеди,  беретъ  темы  изъ  тЬхъ 
же  англпйскихъ  драмъ,  который  переводятся  для  Француз  ска  го 
театра.  Итальянцы,  не  стесняемые  классическими  предашями, 
проявляютъ  больше  демократизма  и  художественной  терпи- 
мости, чемъ  Французск1е  актеры.  На  итальянской  сцене  еще 
въ  конце  второй  половины  столет]я  появляются  жестокщ 
сатиры  на  аристократовъ,  на  господъ  —  въ  роде  комедш 
Буасси—  Ьез  Vа^е^8  таИгез,  съ  которой  мы  встретимся  ниже. 
Рядомъ  съ  сатирой  на  высния  сословия  развивается  идеализащя 
буржуазной  и  особенно  крестьянской  жизни.  Совремснникъ 
иронически  замечаетъ,  что  у  итальянцевъ  бальи  играютъ 
роль  тирановъ'".    И  театръ  действительно,  съ  большой  лю- 


101  бптт.  VI,  380.  Такое  отпошеше  къ  театру  виоле*  объясняется  извле- 
чешямп  изъ  пьесъ,  сделанными  въ  сочин.  ТаЫе  сЛркаЪеЩис  е1  скгапо1од1дие 
скз  р&сез  гергёзегиёез  зиг  ГапЫеп  ТНёоЛге  ИаНеп  (1ёршз  зон  ге1аШззе- 
теп1  ^из2и'аи  1697    Рапз  1750. 

110  Такъ  пазванъ  этотъ  иерюдъ  въ  сочло.  ШзШге  апесй.  с{  гшзоппее 
Ли  Ни  ИаНеп.  Рапз  1769.  Ргёрасс.  Но  АгХециЫ  заииадс  поимепованъ  почему 
то  безъ  нмепп  Делиля— I,  490. 

111  Соггезр.  НИ.  (бптт)  X,  400.  Это  подтверждает!,  и  Ш$1  (1и  Пи  Иа- 
Неп. VI,  453.  Иамъ  пзвЬстенъ  цйлый  рядъ  пьесъ  на  эту  тему,  популярней- 
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бовью  и  постоянствомъ  воспроизводить  у  себя  до  самаго 
конца  XVIII  вЪка  лишешя  поселяыъ  и  мелтя  злодейства 
захолустныхъ  насильниковъ.  Гольдони  пишетъ  серьезные 
комедш  изъ  лгЬщанской  жизни.  У  него  та  же  тевденщя,  тЬ 
же  характеры,  тЬ  же  нравы,  катя  у  французскихъ  авто- 
ровъ  буржуазной  драмы. 

ВсЬ  эти  нововведешя  увенчались  блестящимъ  усшЬхомъ. 
Игра  итальянскихъ  актеровъ — горячая  и  страстная  увлекаетъ 
даже  противниковъ  ихъ  театра.  Публика  съ  величайшею 
охотой  посЪщаетъ  итальянск1е  спектакли.  Въ  1762  году  пай 
итальянскаго  актера  доходить  до  11,500  ливровъ.  Это  обра- 
щаешь внимаше  Французскихъ  актеровь  и  они  начинаютъ 
всеми  силами  притеснять  конкурентовъ.  Зависть  особенно 
разгорается  именно  после  1762  года.  Въ  этомъ  году  италь- 
янск1Й  театръ  началъ  ставить  на  своей  сцене  комичесюя 
оперы.  Сборы  поднялись  до  невероятныхъ  размеровк  Театръ 
заставили  платить  королевской  опере  35,000  ежегоднаго 
взноса,  за  право  музыкальныхъ  спектаклей,  и  все-таки  въ 
1769  году  мы  узнаемъ,  что  ежегодная  доля  итальянскаго 
актера  достигаешь  12 — 15,000  ливровъ.  Кроме  того  театръ 
оплачивалъ  еще  авторамъ  пьесы,  чего  ФранцузскШ  театръ 
или  совсемъ  не  делалъ  или  делалъ  съ  крайней  неохотой  и 
весьма  редко   112. 

Французсше  актеры  ждали  только  случая  напасть  въ 
свою  очередь  на  итальянцевъ.  Случай  представился,  когда 
итальянцы  вздумали  ввести  въ  свой  репертуаръ  трагедию. 
Французы  выхлопотали  запрещеше  играть  на  итальян- 
ской   сцене   пьесы    съ   трагическою    развязкой,    съ  насиль- 


шая — АппеИе  е1  ЬиЫп,  Ье  Ъоп   8в1дпеиг,    Веих    МШсьепз   ои    ГОгрЪ&те 
гШадео1зе. 

1,3  Къ  числу  „побежденных!,"  между  прочпмъ  принадлежать  Гриммъ, 
давшШ  самый  безнадежный  отчетъ  объ  пт.  театра  въ  моментъ  пргЬзда  Голь- 
дони въ  Парпжъ  и  потомъ  неоднократно  восхищающейся  и  театромъи  его 
драматургомъ.  Мет.  зесг.,  281.  1762. — НШ.  ркйоз.  еЬ  1Ш.  Ли  /А.  /г.  раг. 
Крр.  Ьисаз,  Рапз  1843  р.  233.— бптт.  VIII,  331.  Мет.  зесг.,  22  ^ап. 
1768 — споръ  Седана  съ  франц.  т  о  гонораре. 

19 
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ственными  смертями  отъ  яда  и  железа.  Тогда  итадьянсвге 
актеры  попытались  дать  у  себя  <риемованную  драму  безъ 
пролитая  врови>,  но  труппа  оказалась  не  приспособленной 
къ  такимъ  спектавлямъ.  Театру  пришлось  ограничиться  ко- 
медоями,  комическими  операми  и  —  по  выражешю  одного 
театральнаго  журнала  —  быть  благороднымъ  только  въ  ме- 
щанскомъ  жанре >    мз. 

Эта  борьба  театровъ,  прекрасно  характеризующая  векъ 
всевозможныхъ  привилепй  и  ограничений,  нисколько  не  по- 
вредила общественному  значешю  итальянской  сцены,  с  Быть 
благороднымъ  въ  мещанскомъ  жанре > — значило  действовать 
во  вкусб  современной  публики,  и  итальянцы  оказали  не 
мало  услугъ  новой  драме,  работая  рядомъ  съ  Французскими 
актерами,  въ  общемъ,  какъ  увидимъ  ниже,  крайне  невеже- 
ственными, заносчивыми  по  отношешю  къ  авторамъ  и  дерзко- 
равнодушными  къ  запросамъ  публики.  Интриги  Французскихъ 
актеровъ  вплоть  до  самой  револющи  мешаютъ  возникнуть 
вь  Париже  второму  драматическому  театру.  Въ  течете  вто- 
рой половины  XVIII  века,  особенно  въ  самый  разгаръ  ли- 
тературной реформы,  мы  со  всехъ  сторонъ  слышимъ  жалобы 
на  монопол1ю  СопгесИе  Ргапдагзе,  но  только  въ  январе  1789 
года  открылся  ТНеМге  йе  Мопзгеиг  съ  правами  королевскихъ 
театровъ.  Неустанныя  стремлешя  итальянской  сцены — рас- 
ширить свой  репертуаръ  н  сообщить  ему  более  серьезное 
направлеше,  были,  следовательно,  въ  высшей  степени  благо- 
детельны для  Французской  драмы.  Мы  оценимъ  все  значеше 
Факта,  когда  увидимъ,  какое  количество  пьесъ  появилось 
на  итальянской  сцене,  —  полныхъ  общественнаго  смысла 
и  безъ  помощи  итальянцевъ  осужденныхъ  на  немедленную 
смерть. 

Исторш,  подобную  судьбе  итальянскаго  театра,  пережила 
третья  сцена, —комическая  опера  Ея  родоначальники — буль- 
варные, ярмарочные  театры,  но  ея  первые  серьезные  успехи 
связаны  съ  знаменитымъ  именемъ — Лесажа.  Авторъ  Тигсаге1у 


111  1оигпа1  йез  ТНёШгез.  Рапз.  1777.  I,  41. 
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подобно  многимъ  другимъ,  поссорился  съ  СопШге  Ргащагзе 
и  сталъ  писать  для  бульварной  сцены.  Публика  оцЪнила 
такое  участ1е  и  вагЪстЬ  съ  тЪмъ  вызвала  ожесточенное  пре- 
-сл'Ьдоваше  новой  оперы  со  стороны  Французовъ  и  итальян- 
це въ.  Одни  запрещали  Залоги,  друпе  нише  и  музыку.  На- 
вонецъ,  въ  1728  году  открылся  особый  театръ  Орега  сотщие 
подъ  покровительствомъ  Большой  оперы  и  въ  союз*  съ 
итальянскимъ  театромъ.  Бульварный  сцены  продолжаютъ 
существовать  самостоятельно,  а  комическая  опера  посте* 
пенно  вошла  въ  общее  течете  современной  драматической 
литературы.  Она  прежде  всего  стала  <шансонировать>  по- 
рокъ  и  воспевать  добродетель.  Фаваръ,  о  пьесахъ  котораго 
намъ  много  разъ  придется  говорить,  окончательно  сообщилъ 
комической  опер*  —  обпцй  духъ  XVIII  вика,  философш  и 
чувствительность.  Современники  называютъ  Фавара  <отцомъ 
нравственнаго  водевиля  >,  хвал  ять  его  за  то,  что  онъ  «среди 
<*агвха  и  сценической  игры  разсвеваетъ  возвышенный  пра- 
вила, полезные  уроки,  онъ  остроумный  поэтъ  и  забавный 
4>илософъ>.  Вольтеръ  называлъ  его  <Молъеромъ  оперы>114. 
Комическая  опера  при  ФаварЪ  стала  чувствительной,  идил- 
лической исторхей  сельской  жизни.  Авторомъ  руководили 
идеи  чувства  и  равенства:  за  это  приветствуюсь  его  совре- 
менники. Превосходною  помощницей  Фавара  была  его  жена, 
умевшая  замысламъ  мужа  сообщать  глубокую  трогательность 
и  драматизмъ.  Вольтеръ  въ  своихъ  восторгахъ  предъ  новой 


1|%  „II  сЬапзоппа  1е  уше  е1  сЬап1а  1а  уег!и" — стихъ  Фавара.  РЬге  йи 
гаискь'Ше  тогсй — выражеше  Мармонтеля.  Въ  Мётоггез  с&  соггезр.  ОД. — 
Фавара  приведены  стихи,  посвященные  автору  Кассономъ,  профессоромъ 
•Со11ёде  Магагш  (II,  305).  Первыя  строки  стихотворензя  удачно  характе- 
.ризуютъ  Фавара  и  его  литерат.  жанръ: 

О  101  ^ш  8а18  етЬеШг  1а  гшзоп. 
Раг  <1ез  аНгаНз  (Типе  за^е  ГоПе! 
Кёраге  (1ап5  1ез  пз  е!  1ез  ^еиx  де  ТЬаИе. 
11п  ргёсер!е  биЫипе,  ипе  иШе  1есоп... 
Роё1е  1п^ешеих,  рЫ1о5орпе  апшзап*. 
Письмо  Вольтера  къ  Фавару,  1765  г.,  прпведепо  V  ЬешепГа  О.  с.  р.  198. 
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Ео'йи^ебвой  (Увгерой  не  отд4лялъ  заслугъ  поэта  отъ  еде- 
й*^ес*гаго  таланта  его  жены  115.  Фаваръ  въ  детучихъ  сце* 
нахъ  й  <ар1этвахъ>  проводилъ  то  же  йпросозерцате,  какое 
воодушевляло  серьезнЪйппя  производешя  эпохи.  Прееинивъ 
Фавара— Седэнъ — придалъ  комической  опер*  новый  отт*- 
нок*ь.  Онъ  умФлъ  влить  въ  нее  плоть  и  кровь  современной 
драмы  и  съ  искусствомъ,  удивлявшимъ  зрителей  и  крити- 
ковъ,  пользовался  пЪшемъ  и  музыкой  для  воспроизведет». 
трога*гельн*йшихъ  моментовъ  изъ  жизни  простыхъ  людей* 
Совремейникъ  говорить,  что  по  таланту  соедивять  трагиче- 
ское  съ  комическимъ,  Седана  можно  сравнить  только  съ 
Шекспиромъ  М6.  Въ  этой  похвал*  основная  мысль  спра- 
ведлива. Комическая  опера  у  Седана  превратилась  въ  свое- 
образную драму,  патетическую,  чувствительную,  исполнен- 
ную въ  то  же  время  наивной  и  светлой  поэзш.  Новый- 
жанръ  былъ  признанъ,  наконецъ,  Академией:  комическая- 
опера  открыла  Седэну  доступъ  въ  среду  <безсмертныхъ>. 

Было  бы  ошибкой  новую  комическую  оперу  смешивать 
съ  великосветскими  пасторалями  и  салонными  идшшями. 
Защитники  старины  прекрасно  понимали  сущность  новаго 
жанра.  Одинъ  изъ  нихъ,  будто  подражая  герою  Бомарше, 
перечисляете  важнЪйппя  преступлешя  XVIII  в*ка:  Системе» 
природы,  драма  и  комическая  опера.  Друйе  называютъ  ко- 
мическую оперу  йгате-орёга  или  орега  уШощМ-сотщие. 
Несмотря  на  всЬ  нападки  и  насмешки,  комическая  опера 
процветала  и  дерзнула  даже  призвать  на  помощь  исторш. 
Имя  Генриха  IV,  вдохновлявшее  общественную  и  политиче- 
скую оппозищю  XVIII  вЪка,  не  сходило  со  сцены  комиче- 
ской оперы  и  никому  это  не  казалось  унижешемъ  одного 
изъ  популярнЪйшихъ  героевъ  Французской  исторш. 

Намъ  остается  сказать  нисколько  словъ  о  низшемъ  сорт* 
сценическихъ  представленШ — о  бульварныхъ  театрахъ,  такъ 


115  Мет   е1  соггевр.,  раг.  ГатагЬ.  III,  245.  Тамъ  же — шг  въ  честып-те 
Гау&г*.  р.  325. 

116  Оптт.  VIII,  318. 
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«азываемыхъ  реШв  $рес1ас1е$.  Уже  участле  Лесажа  въ  ре- 
пертуар* этпхъ  театровъ  аоказываетъ,  что  существование 
ихъ  въ  ПаризгЬ  было  далеко  не  беаслФдно.  Но  лучше  всего 
значеше  ихъ  объясняютъ  мЪры,  кав1я  цензура  и  болыше  те- 
атры принимали  противъ  маленькихъ  сценъ:  на  втотъ  ряаъ 
цензура  и  театры  дЪйствуютъ  вполне  согласно.  Цензура  э&- 
орещаетъ  давать  на  бульварныхъ  сценахъ  хорошая  пьесы 
или  обязываетъ  авторовъ  «портить  ихъ  идЪлать  пошлыми>. 
Разсчитывая  удержать  болЪе  чистую  публику  отъ  посбщешя 
этихъ  театровъ,  приказываютъ  за  первыя  мЪста  брать  не 
больше  24  су — плата,  одинаково  доступная  и  <почтенцыцъ 
людямъ  и  черни  >.  Еще  энергичнее  бульварные  театры  пре- 
следуются оперой,  французами  и  итальянцами.  Лишь  только 
пьеса  имЪетъ  на  бульвар*  успЪхъ,  бодыше  театры,  на  осно- 
вами привилепй,  или  запрещаютъ  пьесу,  или  переносятъ  ее 
нъ  себе.  Каждая  новая  пьеса  разсматриваетоя  актерами  при- 
еилегированныхъ  сценъ  и  при  мвлЪйшихъ  признавахъ  серь- 
езной комедш  не  допускается  на  бульварную  сцену  или 
лучппя  м*ста  вычеркиваются.  Даже  кукольный  театръ  под- 
вергается стЬснешямъ.  Марионетки  прюбрЪли  большую  по- 
пулярность въ  Париже, — ихъ  немедленно  запретили.  Антре 
пренеръ  замЪнилъ  куколъ  -  дЪтьми, — дт>тямъ  запретили  птлъ, 
ограничили  число  музыкантовъ  въ  оркестр*  и,  навоиецъ, 
совсЪмъ  изгнали  дЪтей  со  сцены.  СотШе  Ргащагм  даже 
подала  записку  правительству  съ  жалобой  на  маленьв1е  те- 
атры и  съ  историческимъ  обзоромъ  своихъ  привиллегШ.  Но 
вст>хъ  этихъ  преслЪдовашяхъ  цензура  оставалась  на  сторон* 
сцены.  «Пусть  поел*  этого  будетъ  терпимость  въ  стран*, 
гд*  съ  одинаковою  яростью  пресл*дуютъ  Генриха  IV*  и  по- 
лишинеля! >  воевлицаетъ  современнивъ  "7. 


117  бпгаш.  X,  174;  XIV,  61.  Соггезр.  згсгЫе  VIII,  53.  Невидимому,  фор- 
мальная цензура  актеровъ  надъ  пьесами  бульварныхъ  театровъ  установилась 
только  къ  концу  семпдесятыхъ  годовъ.  О  мт,рахъ  противъ  Маршнетокъ — 
Сгншп  X,  174,  XIV,  196.  Съ  1773  года  въ  1ечеше  восьми  л*гь  бульвар- 
вне  театры  имъмп  свой  ергапъ — АХтапаЖ  (ога'т  ои  1ез  <И#егЫз  зрес- 
1<и&ез  йез  Ъои&сагйз  е(  йез  рЛгез  <&  Рапь. 
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Бульварные   театры,    какъ  и  все  друпе,  въ  высшей  сте- 
пени   отзывчивы    на    современную    жизнь:  въ  этомъ  тайн» 
ихъ  популярности.  Съ  бульварной  сцены  впервые  былъ  про- 
изнесенъ  эпитетъ  въ  честь  Людовика  XV,  стяжавшШ  быстра 
известность  во  всей  Францш.  Здесь,  въ  эпоху  популярности 
Марш  Антуанеты,  былъ  воспроизведенъ  чувствительный  эпи- 
зодъ,  наделавппй    много    шума:    королева  приняла  въ  свок> 
нарету    раненаго    мужика.    Въ    то  же  время  на  бульварной 
сценФ    царить  жестокая    сатира  на  свитское    общество   |!\ 
Уже  самыя  заглав1я   пьесъ,  приводимый  органомъ  ярмароч- 
ныхъ  театровъ,  показываютъ,  что  авторы  ихъ  шли  въ  курсе- 
современныхъ    собьтй  и  идей.    Во   время    Свадьбы  Фигаро, 
напримеръ,  на  бульварныхъ  сценахъ  дано  было  до  тридцати 
пьесъ    на    эту    тему.    Некоторый    пьесы    выдерживали    до 
400  представлений.  Что  касается  вообще  репертуара, —  онъ 
до  самаго    конца  XVIII  века  не  былъ    разграниченъ  между 
бульварными  театрами,  комическою  оперой  и  даже  итальян- 
скою комедгей.  Фаваръ,  напримеръ,  писалъ  для  бульварнаго 
театра,    но    пьесы    попадали    на   сцену  комической  оперы; 
итальянскШ    театръ    съ    своей    стороны    еще  въ  1784  году 
даль  одноактный  <парадъ  съ  водевилями  >  (рага<1е  еп  ии  ас!е 
е(  еп  уаийеуШез)    Юос1еиг8  тойегпез    для  осмеяшя  Месмера 
и  месмеризма.    Депремениль,    какъ  мы  уже  говорили,  жало- 
вался королю,    что  полищя  допускаетъ  осмеивать  со  сцены 
лучшихъ  людей,  при  чемъ  Месмеръ    сравнивался  съ  Сокра- 
томъ.    Людовикъ    XVI    ответилъ    смехомъ    на    эту  жалобу. 
Тогда    авторъ    обратился    къ    публике  уже  съ  жалобой  на 
актеровъ  и  властей,  допускающихъ  актерамъ  осмеивать  ге- 
шя,    высшаго     чемъ    Ньютонъ.     Эти    выходки    только    по- 
будили публику   усерднее   посещать   представлешя.   <Въ  ре- 
зультате, —  пишетъ    современнпкъ,  —  можно    думать,    что 


1,8  Ьешеп*.  О.  с.  II,  187.  Друпе  приписываютъ  Шеуг-Мте— одному  изъ 
придворныхъ  проповйднпковъ.  НаИаув  БаЪаЬ.  О.  с.  р.  114.  Въпьесв — Сигю- 
зИёз  (к  Ы  (опте — дБЙствуюшдя  лпца — портреты  съ  пзв'Ьстныхъ  членовъ  зват- 
ныхъ  фамилШ. 
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эта  комедШка  нанесетъ  больше  вреда  новой  сект*,  чЪмъ 
доклады  всЬхъ  академШ,  всЬхъ  Факультетовъ  и  вс*  приго- 
воры совета  и  парламента,  серьезно  осудивиие  учете  и  его 
практику  >    ' !  9. 

Дидро  счелъ  нужнымъ  сказать  несколько  словъ  въ  защиту 
Фарса.  АристоФанъ  ни  бол*е,  ни  менЬе  какъ  оригинальный 
Фарсеръ,  и  превосходный  Фарсъ  нельзя  написать  автору  съ 
заурядными  способностями.  Будто  предвидя  сатиру  на  мес-. 
меристовъ,  Дидро  говорить:  «Фарсеру  слйдуетъ  отдать  въ 
жертву  всвхъ  энтуз1астовъ,  возмущающихъ  по  временамъ 
общество.  Ч1шъ  чаще  ихъ  станутъ  выставлять  на  ярмароч- 
ныхъ  сценахъ,  тЬмъ  свободнее  будутъ  тюрьмы  >  |2°.  Любо- 
пытенъ  терминъ,  употребленный  Дидро  для  обозначена  Фар- 
са,— йгате  Ьиг\ещие.  Это  слово  —  драма  —  для  теоретиковъ 
XVIII  в*ка,  очевидно,  всеобъемлющее.  Родоначальникъ  но- 
вой драмы,  Лашоссе,  находилъ  возможнымъ  вм^стЬ  съ  чув- 
ствительными комед1ями  сочинять  парады.  Даламберъ  за  это 
жестоко  на  него  нападаетъ,  и  парады,  действительно,  мо- 
жетъ  быть  не  умножаютъ  славы  Лашоссе   |М.    Но  для  насъ 


"•  Согг.   1Ш.  (вптш).  XIV,  78. 

120  Бе  1а  роезге  йгат.  О.  сотр1.  IV,  455. 

121  Е1оде.  О.  атгр1.  III,  398 — 9.  Слт»дуетъ  заметить,  чтовъ  некоторых*!» 
СаЫегз  нашло  мт>сто  презрительное  отношеше  къ  реШз  зреЫайез.  Духо- 
венство, враждебное  вообще  театру,  конечно,  клеймить  „малые  спектакли" 
это— вполне  естественно.  Но  на  реШз  зресНайез  нападаетъ  СаЫег  (1е  Ьх 
гИЦе  <к  Раггз,  между  прочимъ,  потому  что  они — „еп1геИеппеп1;  ПпзиЪогсН- 
пайоп  е1  1а  гшпе  (1ез  вегуНеигз  е*  #агсопз  оитпеге".  (СЬавзт.  Ъез  &ес11о№ 
еЬ  1ез  саЫегз.  III,  407).  Другое  СаЫег  отъ  третьяго  сословья  требу <?тъ 
унпчтожешя  гЬхъ  же  спектаклей,  какъ  вредныхъ  удля  труда  и  гпбельныхъ 
для  нравовъ".  (АгсЫгез,  VI,  686)  Третье  СаЫег  и  также  отъ  третьяго 
сослов1я — повторястъ  тъ-  же  мотивы  (1ев  р.  $р.— воп*  роиг  1е  реир1е  ипе 
боигсе  сГошуиё  е!  (1е  йёгОДешепй  АгсМьез,  V,  303).  Вс*  три  СоЛйегз 
конечно,  исключительно  парижсше.  Ихъ  сллшкомъ  поло  при  общемъ  коли 
чествъ*  столичныхъ  наказовъ,  и,  враги  детевыхъ  представлетй,  повпдимому 
высшая  буржуазия,  Ьаи(  Иегз,  зля  которой  особенно  тягостны  ПпзйЬогсН- 
паНоп  и  Гоъзгг'Нё  слугъ  и  рабочихъ.  Что  касается  безнравственности  пред- 
ставленШ,  — мы  видели  вопервыхъ,  что  власти  и  главные  театры  усердно 
старалась  ухудшить  ихъ  сделать  „  пошлыми *  (р!аЦ),  а  потомъ  съ  точки  зртг 
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важно  одинаковое  отношеше  драматическихъ  авторовъ  XVIII 
века,  во  всЬмъ  рэдаиъ  своего  искусства:  действовала  бы 
только  одна  руководящая  идея,  одинъ  господствующи  духъ.  На 
практики  оказывалось, — однихъ  и  техъ  же  результовъ  можно 
достигнуть  какою -угодно  драматическою  Формой,  была  бы 
только  сохранена  основа  новой  драмы.  Умелъ  же  Вольтеръ  фи- 
лософскую и  научную  идею  вложить  въ  летучую  эпиграмму, 
и  въ  глазахъ  публики  XVIII  века  это  именно  и  являлось 
особенно  счастливымъ  даромъ.  Отчего  же  идеи  личной  и 
общественной  свободы  не  выразить  въ  комической  опер* 
или  даже  въ  Фарсе?  Весь  вопросъ,  чтобы  эти  идеи  дошли 
до  публики,  —  все  равно  какимъ  путемъ,  и  ч1шъ  путь  до- 
ступнее и  короче,  тЬмъ  лучше.  Идеальный  мудрецъ,  по  мне- 
нию энциклопедиста,  одновременно  и  философъ,  и  поэтъ,  и 
музыкантъ.  Поэз1я  и  музыка  придаютъ  очароваше  мудрости128. 
При  тавомъ  взгляде  и  комическая  опера  могла  являться  про* 
дувтомъ  философш:  поклонникъ  Фавара  характеризуете  его 
поэтическую  деятельность  тЬмъ  самымъ  выраженгемъ,  какое 
изобрелъ  Вольтеръ  длл  просветительной  философш  своихъ 
друзей,  —  отег  1а  гаъвощ  етЬеШг  1а  гагзоп.  Философ1я  XVIII 
века  открывала  своимъ  ученикамъ  безпредельныя  поприща 
для  распространения  идей,  призывала  на  помощь  пропаганде 
все  способности  и  все  таланты,  принимала  въ  разсчетъ 
все  степени  умственнаго  п  художественнаго  развипя,  —  и 
имела  все  основдгия  ждать  плодородной  почвы  для  своихъ 
семянъ. 


Н1Я  составителей  паказовъ  пьесы  мог.ш  казаться  безнравственными  по  гбмъ 
самымъ  мотпвамъ,  по  которымъ  Гуссо  счпталъ  вредными  комедш  Мольера: 
т.  е.  за  унпжевле  изв-встеаго  сорта  господъ,  отцевъ,  мужей. 
182  Б1(1его1.  ЕпЬ-еНепз  зыг  1с  Ш$  паЫгй.  О.  сошр1.  IV,  219. 


Публика.  Театральная  цензура.  Актеры. 

I. 

Одновременно  съ  разцветомъ  монархш,  самостоятельная 
общественная  жизнь  во  Францш  замираетъ  и  постепенно 
отливается  въ  строго-определенный  Формы,  указываемый 
господствующей  модой.  Эти  Формы  въ  течеши  многих!» 
десятилетШ  остаются  единственнымъ  интересомъ  высшип» 
слоевъ  столичнаго  и  провинщальнаго  населешя.  О  какихъ 
бы  то  ни  было  независимыхъ  взглядахъ,  настроешяхъ,  здесь 
не  можетъ  быть  и  речи.  Самый  нругъ  общества  —  крайне 
ограниченны  отсюда  исключены  все,  кто  не  принадлежит!» 
къ  родовой  или  Финансовой  аристократии.  Къ  услугамъ  ел 
матер1альныя  и  культурный  блага.  О  ней  или  для  ней 
писатели  создаютъ  свои  произведешя,  она  —  единственная, 
безусловно  выгодная  покровительница  искусствъ.  Естествен- 
но,—  сведешя  о  вкусахъ,  объ  увлечешяхъ  « общества  >  пе- 
реиолняютъ  литературу.  Даже  мелочи  семейной  и  салонной 
жизни  сообщаются  подробно  и  обстоятельно.  Каждое  новое 
течете  въ  привилегированныхъ  сФерахъ  немедленно  отме- 
чается современниками  и  отражается  на  деятельности  та- 
лантливейшихъ  авторовъ  эпохи. 

II  всетаки, — мы  узнаемъ  только  о  смене  внешнихъ  явле- 
тй.  Предъ  нами  въ  прозаическихъ  разсказахъ,  п  о  священ - 
ныхъ  обществу,  проходягь  все  те  же  лица  и  сцены,  каш  л 
мы  видимъ  у  Мольера — въ  его  комедйяхъ, — герои  и  жертвы 
однихъ  и  техъ  же  снлъ,    кратко    и  определенно  обозначен- 
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ныхъ  позднЪйшимъ  драматургомъ — Ы  {огте,  1е  ргё]идё.  Эти 
силы  господствуют^  одинаково  надъ  нравственными  и  худо- 
жественными взглядами  <  общества >.  Что  въ  области  морали — 
предразсудокъ,  то  въ  области  искусства  —  правило:  и  то  и 
другое  замЪыяетъ  личныя  идеи  и  освобождаетъ  человека  отъ 
труда  —  воспринимать  предметъ  чувствомъ  и  мыслью  и  со- 
образовать взгляды  съ  своими  непосредственными  впечатли - 
шями.  При  такихъ  услов1яхъ  каждому  предмету  заранее 
отведено  свое  мЪсто,  дана  кличка,  произнесенъ  приговоръ: 
весь  вопросъ,  —  подходить  или  не  подходить  къ  нему  разъ 
принятая  м1зрка. 

Но  одновременно  съ  обществомь  гораздо  ниже  его  суще- 
ствуетъ  совершенно  другой  разрядъ  людей,  несравненно  бо- 
л*е  многочисленный  и  неспособный  замкнуть  свою  внешнюю 
и  внутреннюю  жизнь  въ  заказныя  рамки.  ЗдЪсь  нить  зара- 
нее составленныхъ  шаблоновъ,  н1>тъ  слепого  преклонетя 
предъ  <  модой  >  и  <тономъ>.  Люди  всегда  и  во  всемъ  имЪютъ 
дФло  съ  самимъ  предметомъ,  безбоязненно  отдаются  свобод- 
ному порыву  чувства  и  суждешя  о  предметахъ  составляют^ 
на  основанш  личныхъ  впечатл-ЬнШ  и  опытовъ.  Такге  кри- 
тики не  принадлежать  къ  <  обществу  >,  какъ  его  понималъ 
старый  порядокъ:  это — народъ. 

Гд*Ь  же  и  при  какихъ  услхшяхъ  онъ  могъ  выражать  свои 
взгляды?  Въ  эпоху  Людовика  XIV  никто  не  думалъ  справ- 
ляться съ  настроешемъ  народа  и  его  мнЪшями.  Лучппе  со- 
временные люди  могли  только  изредка  указывать  на  его 
страдашя.  Но  иногда  народъ  высказывался  такъ  же  свободно, 
какъ  и  самъ  король.  Новййппй  историкъ  въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ  ставить  рядомъ  Людовика  XIV  и  его  под- 
данныхъ  и  поступаетъ  такъ  на  основанш  положительныхъ 
свидЪтельствъ  очевидцевъ.  Это  случаи,  когда  народъ  превра- 
щался въ  партеръ,  являлся  публикой  въ  театр-Ь  '. 

<  Народъ    былъ    подданнымъ,    но  публика  свободной >,  пи- 


1  Еи&ёпе  Безрснз.  Ье   ШСйге   (гащсиз   зоиз    Ьспи$  XIV.    Рапз.    1874, 
р.  370,   372. 
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шетъ  авторъ,  отнюдь  не  увлекаясь  остроуапемъ,  а  только 
характеризуя  исторически  Фактъ.  Въ  Мольеровской  пьесе 
Ьа  стШ^ие  йе  Гёсо1е  Лез  (егпшез  разсказывается  действи- 
тельное происшествге,  имевшее  место  на  представивши  ко- 
медш  автора.  Партеръ  шумно  смеялся,  въ  то  время  когда 
«театръ>,  т.  е.  сцена,  занятая  аристократами  и  ложи  хранили 
серьезное  молчаше.  Одинъ  благородный  зритель  не  утерпелъ 
и  закричалъ:  Вгз  с1опс  раг1егге,  ггз  йопс...  Мольеръ  смеется 
надъ  этой  выходкой  и  здесь  же  оправдываетъ  поведете  пар- 
тера2. Мы  видимъ, — въ  чемъ  оно  заключалось.  Партеръ  ра- 
зошелся въ  своихъ  впечатлЪшяхъ  съ  аристократической  публи- 
кой и  не  побоялся  обнаружить  этой — что  еще  возможнее — 
разошелся  совершенно  основательно:  Мольеръ  на  его  сторон*. 
Эти  два  Факта  бросаютъ  вирный  светъ  на  характер!»  теат- 
ральной публики  въ  течете  двухъ  различныхъ  перюдовъ, — 
въ  эпоху  классицизма  и  въ  XVIII  веке.  Публика,  конечно, 
съ  течешемъ  времени  развивалась,  совершались,  какъ  уви- 
димъ,  внешшя  и  внутреншя  перемены,  —  но  путь  заранее 
намеченъ  и  ходъ  развипя — логически  последователснъ. 

Основное  явлеше — партеръ— господинъ  театра,  свободный 
п  самый  проницательный  критпкъ — вполне  определилось  еще 
при  Людовике  XIV,  Прежде  всего  партеръ  превосходить 
численностью  всехъ  другихъ  зрителей  —  на  сцене  и  въ  ло- 
жахъ:  онъ  зсегда  составляетъ  больше  половины  всей  пуб- 
лики. Пзъ  кого  онъ  состоитъ  можно  судить  по  цене  месть 
въ  партере  въ  30  су  первыя  представления  и  15  су  обык- 
новенный, въ  то  время  когда  самыя  дешевыя  ложи  стоили 
около  двухъ  лпвровъ.  Партеръ,  следовательно,  исключи- 
тельно демократическая  публика  и  по  доступности  платы  могь 
заключать  въ  себе  даже  рабочихъ.  мелкихъ  торговцевъ,  при- 
слугу \  Но  партеръ  отличается  отъ  сиены  и  огь  ложь  не  толь- 


-  8с.  VI 

5  Ьезрок.  1Ь.  р.  107.  343.  Висш&л  цифра  зрителе  аъ  О/т.  Уг.  кь  кш:- 
сическую  эпоху  поднимается  ;о  1391.  наверх  вм1шдлъ  къ  тэдомъ  ыуш! 
691  чемк1Еъ   Ьъ  лругихъ  случаях*— ю    т&    отношен)*;,    иалршгёръ—  изг 
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ко  составонъ.  Въ  сущности  исключительно  онъ  собирался  въ 
театръ  ради  пьесы,  благородные  господа  скорее  стремились 
дать  собственный  спектакль,  чЪыъ  смотреть  игру  актеровъ. 
Современная  комедзя  переполнена  разсказами  о  томъ,  какъ 
вели  себя  шевалье  и  маркизы,  занимавнпе  мЪста  на  самой 
сцен*.  Они  являлись  въ  театръ  среди  представлешя,  громко 
требовали  мФста,  приветствовали  другъ  друга  поцелуями, 
сообщали  вслухъ  свои  приключешя,  между  ними  нередко 
бывали  пьяные...  Когда  такого  господина  упрекали,  что  онъ 
вг&шаетъ  актерамъ  играть,  а  партеру  слушать,  онъ  отв*- 
чалъ:  <я  желаю,  чертъ  побери,  чтобы  меня  видели  съ  го* 
ловы  до  ногъ;  я  плачу  экю  только  загЬмъ,  чтобъ  въ  антрак- 
тахъ  увиваться  около  актрисъ>  \  Отъ  такой  публики  нельзя 
было,  конечно,  ожидать  серьезнаго  отношешя  къ  спектаклю. 
Она  безъ  сгЬснешя  вмешивалась  въ  представлеше  среди  са- 
мыхъ  захватывающихъ  сценъ  *,  а  на  счетъ  критики  справ- 
лялась съ  мнЪшемъ  короля  или  какого  нибудь  педанта  в.  Въ 


944  общаго  количества  публики,  партеръ  514.  Безрогз  принимаете  среднюю 
цифру  „мольеровской  публики41  въ  1000  челов-Ькъ. . 

*  Гаскеих,  I,  1,  разсказъ  главнаго  героя: 

Ьез  асЪеигз  соштепса1еп1;,   сЬасип  рг&аН  зНепсе 
Ьо^ие  (Тип  алг  Ъгиуап1  е*  р1ет  сГех1гауа#апсе, 
Ип  Ьотте  &  дгапйз  сапопз  ез1  еп!гё  Ьгиздиетеп! 
Еп  спап!:  НоШ  Но!  ип  з1ё#е  рготр!етеп1! 
Е1  <1е  50п  дгапс1  Ггасаз  зигргепап!  ГаззетЫёе, 
Бапз  1е  р1из  Ье1  еп&оИ  а  1а  р1ёсе  1гоиЫёе. 
Но  этпмъ  Бе  оканчивается   поведенш  маркиза.    Онъ    перемБняетъ    мътта, 
загораживаетъ  отъ  партера  трп  четверти  сцены,    ч'ъмъ    вызываетъ   ропоть 
и  крики  неудоволъствш.  Въ  следующую  эпоху  схышимь   гб   же   отзывы    о 
маркпзахъ  въ  театр*.  Кедпап!.  1л  ЪЫгай.  I,  6.  Ьа  социсМе  Ш,  7. 

*  Маршалъ  <1е  1а  ЕеиИайе,  занимавши  м'бсто  на  сцен -в,  во  время  пред- 
ставлешя трагеддп  Корнеля  С'тпа  закрпчалъ  актеру  „Ти  те  да1ез  1е  Зоуопз 
ат1зи.  8оуоп$  ат1з — фраза  Августа,  обращенная  къ  заговорщику— закан- 
чивающая пьесу. 

6  Мольеръ  на  себв  самомъ  испыталъ  вев  эти  крптичеше  пр1емы  знат- 
ныхъ  зрителей.  Особенно  много  огорченШ  досталось  ему  по  поводу  Воиг- 
деогз  ОепШкотте.  Людовикъ  XIV  поел*  перваго  представлен1Я  комедди 
не  сказалъ  Мольеру  ни  слова — и  придворные   принялись    возмущаться  ко- 
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результат*  оказывалось, — только  король  и  партеръ  имЪли 
свои  взгляды  на  драматичесшя  провдведешя.  Расинъ  разска- 
зываегь,  какъ  аристократы  едва  не  погубили  его  ПагАеигв. 
Даже  т&,  кого  пьеса  забавляла,  пребывали  серьезными,  <  боясь 
засмеяться  не  по  правиламъ  > .  Только  партеръ  не  удержался 
отъ  хохота,  вагЬстЪ  съ  нимъ  Людовикъ  XIV  —  и  тогда,  ко- 
нечно, ложи  не  замедлили  последовать  примеру.  Расинъ 
пользуется  случаемъ  укорить  вообще  знатную  публику,  не- 
зависимо отъ  возмутитель  на  го  поведешя  юныхъ  маркпзовъ. 
< Большинство  высшаго  св*та >,  говорить  онъ,  <  совершенно  не 
интересуется  идеями  и  трудомъ  авторовъ > .  II  для  доказатель- 
ства ссылается  на  собственный  опытъ  7.  А  между  гЬмъ  Расинъ 
считался  любиагЬйшимъ  авторомъ  при  двор*  и  въ  обществ*. 
Мольеръ  также  имйлъ  поводъ— довФрять  партеру,  какъ  это 
онъ  и  заявилъ  устами  Доранта.  Самая  смЪлая  изъ  его  комедШ  — 
Тартюфъ — прошла  съ  блестящимъ  усиЪхомъ  благодаря  пар- 
теру. Противъ  комедш  единодушно  возстали  дворъ  и  духо- 
венство. Король  позволилъ  его  поставить,  а  партеръ  встрЪ- 
тиль  ее  восторженно.  Изданный  въ  печати  Тартюфъ  —  не 
распродавался.  Очевидно,  публика,  платившая  1 5  су  за  пред- 
ставлеше  пьесы,  не  могла  или  считала  излашнимъ  покупать 
книгу,  а  богачи  и  знать  не  желали  имтлъ  у  себя  кощун- 
ственную пьесу. 


медей,  слишкомъ  будто  бы  для  нихъ  пустой.  Мольеръ  даже  стыдился  выхо- 
дить пзъ  дому,  пока,  наконецъ,  король  не  одобрплъ  пьесы  и  придворные 
мгновенно  нашли  ее  гениальной.  Эплзодъ  разсказанъ  въ  соч.  Уге  <2е  МоНёге 
бптагей.  Ср   МЫгеге^з  ТГегАя,  е(1.  А(1о1рп.  Ьаип,  ГУ. 

7  „Ьа  р1ирагЧ  <1и  топ(1е  пе  8е  зошяе  рот1  йе   ГшЪепИоп  ш  <1е  1а  ёёИ- 
депсе  йез  аи1еигз...  Сеих  тётез  дш  Гу  ё!а1еп1 1е  р1из  йстегИз  еигеп!;  рент 
(1е  п'ауоиг  раз  п  йапз  1ез  гёд1ез  е!  1гоиуёгеп1  таиуа18   дие   ]с  п'еиззе  рае 
зоодё  р1из  зепеизетеп!  &  1ез  йиге  пге.    (^ие^иез  аи!гез   ипавшёгшй '  ди*]1  • 
е1ак  Ыепвёап*  а  еих  (1е  з'у  ешгауег,  е*  дие  1ез  таНёгез  (1е  ра1а1з  пе  рои* 
уа!еп1  раз  б!ге  ип  заде!  (1е  аЧуепМззетеп*  роиг   1ез  депз  (1е  соиг.  Ьа  р&се- 
Ай  ЫепЪМ  аргёз  зопёе  &  УегзаШез;  оп   пе  й1   рот!  1е  8сгпро1е  ее  з'у  гё- 
^ошг  еЬ  сеих  дш  ауа1еп1  сги  зе  (1ёзЬопегег  а  пге  а  Рапз  {игеп!  реа1-&ге 
оЪИдёз  Де  пге  а  УегзаШез  роиг  зе  Ыте    Ьоппеиг.  РШ<киг8.    Ргё/асе  &■ 
1'аШеиг.  Оеижз  йе  7.  Васгпе.  Рапе  1808,  II,  269— 270л 
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Партеръ  оставался  вЪрнымъ  Мольеру,  Корнелю  и  Расину, 
пока  не  появилась  новая  драма.  Онъ  энергически  отвергалъ 
бездарныя  произведена  трагиковъ  и  требовалъ  представле- 
Н1я  классическихъ  пьесъ,  часто  прерывая  спектакль  \ 
Когда  давались  комедии  Мольера, — онъ  по  прежнему  напол- 
нялъ  театръ.  Вообще,— это  единственный,  безпристрастный, 
свободный  и  въ  то  же  время  признательный  ценитель  авто- 
ровъ.  Его  приговоры  настолько  справедливы,  что  потомству 
рЪдвде  изъ  нихъ  пришлось  изменить.  Сами  авторы  ре- 
шаются со  сцены  заявить  свое  уважеше  къ  критик*  пар- 
тера: они  приписываютъ  партеру  великое  благодетельное 
вл1яше  на  -  драматурговъ  и  актеровъ.  Грубыя  ошибки  со- 
вершаются не  партеромъ,  а  другими  зрителями,  и  партеръ 
иногда  немедленно  отагЪчаетъ  странный  и  смехотворный  вкусъ 
ложь.  Такъ,  наприм'Ьръ,  было  во  время  представлешй  Ми- 
зантропа: маркизы  пришли  въ  восторгъ  отъ  сонета  придвор- 
паго  риемача,  партеръ  долженъ  былъ  приветствовать  кри- 
тику Альцеста  и  вмЪсгЬ  съ  нимъ  оценить  простоту  и  за- 
душевность народной  песни.  Партеръ  также  смеялся  надъ 
знатной  публикой,  проливавшей  слезы  въ  трагедш  аббата 
Буайе— Юдивъ — по  поводу  участи  беднаго  ОлоФерыа.  II  на 
этотъ  разъ  вкусъ  партера  нельзя  было  не  разделить  компе- 
тентнейшимъ    судъямъ  въ  вопросе  9. 

Съ  течешемъ  времени  эти  свойства  партера  должны  были 
обнаруживаться  все  чаще  и  съ  большей  силой.  Если  публика 


8  Безрош  -  приводить  цифры  сборовъ,  доказывающая  особенную  попу- 
лярность комедШ  Мольера  и  н!жоторыхъ  трагедШ  Корнеля  и  Расина  въ 
пачалЬ  ХУШ-го  в*ка.  О,  с.  р.  402—3. 

9  Любопытный  отзывъ  о  партере  посдъ*  Мольера  даетъ  его  талантлп- 
вМппй  преемнпкъ  -  Реньяръ  въ  комедди  Ьа  содиеНе.  Арлекинъ,  играюпцй 
роль  модеаго  маркиза,  возмущается  слишкомъ  свобода ымъ  поведешемъ  пар- 
тера,— Коломбина  отв'Ьчаеть:  „Уоиз  атег  Ьеаи  резЪег,  1е  раНегге  Ы%  ста 
Ыеп  &  1ои1  1е  топйе;  П  гейгеззе  1ез  аиЪеигз,  И  !1еп1  1ез  сотёсИепз  еп  Ьа- 
1ете;  ип  Ы  пе  зе  сатре  рот!  нприпётеШ  деуап!  1ш  яиг  1ез  Ъапсз  <1и 
1Ьёй1ге:  с'ез!  ГёйгШе  с(е  1оиз  сеих  дш  ех  розеп!  1еигз  зоШзез  аи  риЬЦс". 
Ш,  7.  О  Юдиеи  1.е  Заде  Ьа  УаИзе  Тготёе.  МаезйлсМ.  1779.  р.  198. 
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чувствовала  себя  <  свободной  >  при  Людовик*  XIV  и  умЪла 
распознавать  истинную  талантливость  писателей  среди  цар- 
ства моды  и  академическаго  педантизма,  —  въ  XVIII  в-Ьк-Ь  эта 
свобода  и  художественный  вкусъ  должны  были  подняться 
несравненно  выше.  Свобода  сужденШ  не  ограничивается  об- 
ластью искусства.  Публика,  равнодушно  относившаяся  къ 
политическимъ  и  общественнымъ  вопросамъ  въ  блестящую 
эпоху  Людовика  XIV,  постепенно  усвоиваетъ  другое  настро- 
ите. Оно  съ  поразительной  яркостью  обнаруживается  въ 
восторгахъ,  какими  народъ  встр*чаетъ  смерть  <великаго 
короля  >.  Дальше  мы  увидимъ,  что  регентство  и  царствова- 
Н1е  Людовика  XV  отнюдь  не  были  правительствами  такого 
■свойства,  чтобы  усыпить  проснувшуюся  впечатлительность, — 
напротивъ,  они  могли  сообщить  ей  сильнейшую  энерию  и  въ 
высшей  степени  рЪзшй  характеръ.  И  по  прежнему  —  театръ 
остается  единственнымъ  мйстомъ,  по  выраженш  Вольтера, 
гд*  собирается  нащя  и  гд*  публик*  можно  выразить  то  или 
другое  чувство  по  поводу  современныхъ  собыпй,  обществен- 
ныхъ  и  даже  научиыхъ  и  историческихъ  вопросовъ.  Съ  те- 
чешемъ  времени  публика  находчивостью,  проницательностью 
и— прежде  всего — отзывчивостью  на  злобы  дня  переросла 
даже  многихъ  писателей.  Авторы  пьесъ  весьма  часто  не  по- 
дозр^вають  значешя  известной  сцены,  отдЪльнаго  стиха, 
какое  въ  театр*  открываетъ  публика.  Смыслъ  спектакля  для 
изв-Ьстнаго  момента,  и  нередко  смыслъ  въ  высшей  степени 
красноречивый  и  вл1ятельный,  зависЬлъ  не  столько  отъ  автор- 
-скаго  усерд1Я  схватить  современное  настроение,  сколько  отъ 
чуткости  зрителей,  проявлявшихъ,  совершенно  неожиданно 
для  правительства,  цензуры,  авторовъ  и  актеровъ,  порази- 
тельное единодуппе,  конечно,  безъ  всякаго  предварительна™ 
уговора  и  соглас1я.  II  этими  качествами  отличается  преиму- 
щественно партеръ. 

Передъ  нами  множество  современныхъ  свид'Ьтельствъ  о  те- 
атральной публик*  XVIII  в*Ька.  Ея  роль,  очевидно,  стала  до  та- 
кой степени  заметной  и  оригинальной,  что  умолчать  о  ней  ока- 
зывалось невозможнымъ.  Источники,  напротивъ,  съ  особенною 
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тщательностью  отмечаютъ  общее  настроеше  зрителей,  въ- 
известные  перюды — день  за  днемъ  и  подробно  опиеывають 
ныдаюпцеся  моменты.  Мы  будем?»  держаться  исключительно 
свидетельствъ  очевидцевъ. 

Публика  парижскихъ  театровъ  одновременно  съ  разви- 
лемъ  ФилосоФСкаго  движения  резко  меняется.  Въ  классическую 
ааоху  театръ  посещается  преимущественно  среднимъ  слоемъ 
столичнаго  населешя.  Аристократы,  конечно,  считаютъ  своей 
обязанностью  показываться  со  сцены  «всему  Парижу»,  хотя 
в  ь  исключптелышхъ  случаяхъ  довольствуются  самыми  скром- 
ными местами  ,0,  но  это—  более  юная  и  легкомысленная  часть 
янати.  Солиднейпле  члены  благороднаго  общества  избегаютъ 
посещать  городской  театръ,  также  поступаютъ  и  наиболее 
почтенные  представители  разныхъ  проФессШ—  судьи,  адвокаты, 
доктора.  Причинъ  этого  равнодуппя  две:  —  слабое  развипе 
вообще  литературныхъ  интересовъ  у  людей  XVII- го  века,  и 
исконный  предразсудокъ  относительно  театра  и  драматичес- 
кихъ  произведешй,  перешедшШ  въ  следующую  эпоху  и  дожив- 
шей до  самой  револющи.  Въ  результате  сцена  и  ложи  находи- 
лись чаще  всего  въ  распоряжении  мольеровсвихъ  маркизовъ 
и  шевалье.  Этимъ,  несомненно,  отчасти  объясняются  недо- 
разумЪшя,  имевппя  место  на  представлешяхъ  Дин  ни,  Ми- 
зантропа, Школы  женщин:,. 

Съ  другой  стороны  при  всей  доступности  партера  низппе 
классы  парижскаго  населешя  не  чувствовали  большаго  вле- 
чешя  къ  Французскому  театру.  Онъ  казался  имъ  или  сдиш- 
комъ  серьезнымъ  или  слишкомъ  аристократичнымъ.  Так1е 
взгляды  совершенно  естественны  въ  классическую  эпоху,  про- 
водившую столь  р1гзк1я  грани  между  сословиями  и  класса- 
ми. Разъ  цены  въ  партере  не  поднимаются  выше  пятнад- 
цати су, — очевидно  оне  разсчитаны  на  сравнительно  небо- 
гатыхъ  зрителей.  Притомъ  надо   заметить,  что  платой  имен- 


10  Напр.  на  представлен1яхъСнда— Ьо1Ье158еп  ОевсЬ.  Лег  (гапебзкЬеп  ЫНс- 
гаЫг.  Шеп  1879,  II,  199.  Въ  Ьа  сгЩдие  Мольера  маркпзъ  жалуется,  что  онъ 
едва  нашелъ  мъсто  на  спектакль  ЕссИе  Лев  /еттез.  8с.  V. 
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но  втихъ  зрителей  существуютъ  театры:  аристократы  даже 
принцы  занимаютъ  мЪста  въ  вредить  и  весьма  часто  не 
олатятъ  долга  по  цЪлымъ  годамъ  * '.  Партеръ,  следовательно, 
должевъ  быль  постоянно  наполняться:  это— необходимое  ус- 
лов1е  существовашя  театра.  Но  собственно  < чернь >,  город- 
ская толпа  мало  интересуется  главными  театрами, — вплоть 
до  второй  половины  ХУШ-го  вЪна,  предпочитаетъ  друпя 
удовольств1я  или  ограничивается  бульварными  театрами.  И, 
иовидимому,  далеко  не  всегда  проигрываетъ.  На  бульварныя 
сцены  не  затрудняются  отдавать  свои  произведешя  таые  ав- 
торы, какъ  Лесажъ  Лашоссе.  <  Парады  >  и  Фарсы  иодобныхъ  ав» 
торовъ  во  всяко мъ  случае  стоили  трагедШ  Буайе  и  по  своей 
занимательности  для  демократической  публики  не  уступали 
классическимъ  злодЪямъ  самого  Кребильона.  Но  съ  цреоб- 
разовашемъ  драматической  литературы  происходить  переме- 
ны въ  состав*  благородной  и  простой  театральной  публики, — 
происходить  постепенно,  такъ  что  напервыхъ  парахъ,  иови- 
димому, ускользаютъ  отъ  наблюдательности  современниковъ, 
но  къ  семидесятымъ  годамъ  очевидцы  говорить  о  новыхъ 
раньше  нев'Ьдомыхъ  зрителяхъ,  уже  какъ  о  законченномъ 
явлении. 

Еще  въ  первой  половин*  стол*™  аристократы  не  особенно 
охотно  бываютъ  въ  публичномъ  театр*.  Салонная  жизнь  погло- 
щаетъ  почти  все  время  благороднаго  общества.  День  былъ  ра- 
спредЬленъ  въ  такомъ  порядки,  что  посЬщеше  театра  по  необ- 
ходимости являлось  не  всегда  удобнымъ  13.  Широкое  развит 
новыхъ  идей  отразилось  на  общей  жизни  аристократш.  Въ  эту 
среду  проникли  англШсше  вкусы,  англШсше  обычаи,  и  совре- 
менникъ  опасается,  что  они  окончательно  вытиснять  < Француз- 
скую   галантность,    общественный    духъ     Французовъ,     ихъ 


11  Бе5ро15.  О.  с.  р.  108.  Например?»,  съ  принца  Контп  актеры  подучили 
долгь  въ  104  ливра  за  1691  годъ  только  въ  октябрь*  1694  года,  принцъ 
Тюреннъ  не  желаеть  уплатить  театру  8  ливровъ,  маркизъ  Рошфоръ  остается 
въ  еще  бол-Ье  ничтожномъ  долгу. 

18  Тэнъ  Происх.  общ.  строя,  русск.  изд.  стр.  198. 
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вкусъ  къ  нарядамъ>.  Прежде  всего,  резко  изменился  костюмъ 
мужчинъ  и  женщинъ.  «Теперь  редко  въ  свете  можно  встре- 
тить лицъ,  о  которыхъ  можно  сказать,  что  они  одеты.  Да- 
мы носятъ  рубашки  и  шляпы,  мужчины  —  Фраки  и  жилеты». 
Салонныя  беседы  исчезли,  для  нихъ  не  стало  времени  и  вы- 
родились охотники  вести  разговоры  съ  дамами.  Въ  Париж*, 
по  примеру  Англ]  и,  возникли  клубы  и  мужчины  проводить 
зд*Ьсь  целые  дни.  Дамы,  въ  виду  этого,  принуждены  изме- 
нить старую  программу  времяпрепровождешя.  Салонныя 
удовольств1я  оне  заменяютъ  театр  о  мъ.  Раньше  обеда- 
ли обыкновенно  въ  шесть  часовъ,  теперь  обедаютъ  въ  че- 
тыре или  въ  пять:  все  торопятся  поспеть  къ  началу  спе- 
ктаклей. После  обеда  будто  изъ  трактира,  бросаются 
въ  спектакль,  ужинъ  совсвмъ  исчезъ  и  былыхъ  послеобе- 
денныхъ  бесвдъ  теперь  нетъ  и  въ  помине.  За  то  раньше, 
если  дама  являлась  въ  театръ  более  двухъ  или  трехъ  разъ 
въ  месяцъ,  въ  свете  признавали  это  неприличнымъ.  Теперь 
те  же  дамы  ежедневно  посБщаютъ  театры  <3. 

Новому  обычаю  много  помогло  изобретете  <малыхъ  ложъ>, 
въ  которыхъ  можно  пребывать  безъ  ведома  публики.  О  ко- 
личестве и  популярности  этихъ  ложъ  можно  судить  по  циф- 
ре, выручаемой  актерами:  въ  1768  году  въ  СогаёсНе  Ргап- 
§а1зе  она  достигаетъ  50,000  экю  !\  Дожи  абонируются  на 
целый  годъ  и,  такимъ  образомъ,  большая  часть  сбора  обез- 
печена  актерами  заранее.  Эти  ложи  являются  настоящими 
салонами  второй  половины  XVIII  века  и  своего  рода  верх- 
нею палатой  въ  театральной  зале.  Значеше  этого  Факта  по 
достоинству  было  в  послед ств1и  оценено  Наказомъ  города  Па- 
рижа. Избиратели  съ  крайнимъ  негодовашемъ  требовали 
уничтожешя  годовыхъ  <малыхъ  ложъ >,  видя  въ  этомъ  учре- 
ждены незаконную  привилегпо  аристократовъ  и  богачей. 
<  Почтенный  буржуа  >,  жаловались  избиратели,  не  находилъ 
въ  театре   места,  между  твмъ  какъ  оно  всегда  было   предо- 


11  Соггезр.  №.  (Сгптт).  XIV,  359—364. 
,%  Мет.  зесг.,  22  ^ашйег  1768. 
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ставлено  каждому  часто  совершенно  недостойному  зри- 
тело,  лишь  бы  онъ  имЪлъ  средства  оплатить  ложу  за  годъ 
впередъ.  Паказъ  называлъ  это  нарушешемъ  принциповъ  ра- 
венства и  братства — и  въ  особенности  —  приличгя  15.  Мы 
видимъ,  какъ  легко  демократическая  публика  превращала 
вопросъ  о  театральныхъ  зрЪлищахъ  въ  вопросъ  о  полити- 
ческихъ  принципахъ  и  притомъ  по  мотивамъ,  на  первый 
взглядъ,  совершенно  несерьезнымъ.  На  самомъ  д^л*, — статья 
Наказа  свидетельствована  только  о  послЪднемъ  результате 
явлешй,  развивавшихся  въ  течеши  десятил&пй,  о  настоящей 
общественной  борьбе,  совершавшейся  въ  театре  между  впол- 
не определенными  партшми.  Такой  результата  быль  возмо» 
женъ  при  единственномъ  условш,  когда  <  почтенный  че- 
ловекъ,  родившейся  беднявомъ  и  осужденный  на  ежеднев- 
ный труды  ",  уже  давно  занималъ  место  оппозищи  рядомъ 
съ  привилегированной  публикой  и  изо  дня  въ  день  привыкалъ 
къ  протесту  и  критике.  Именно  этотъ  зритель  гораздо  зна- 
чительнее изменилъ  составъ  и  характеръ  публики  чемъ  ложи. 
Партеръ,  прежде  всего,  прюбрелъ  полную  свободу  наслаж- 
даться представлешемъ.  Въ  1759  году  граФъ  Лорагэ  запла- 
тилъ  Французскому  театру  12,000  Франковъ  съ  темь,  чтобъ 
уничтожить  места  на  сцене.  Это  было  первымъ  шагомъ  къ 
полной  демократизации  театральной  залы,  и  партеръ  при- 
вететвовалъ  его  бурными  апплодисментами  ".  Въ  1770  году 
СотёсИе  Ргапда18е  переменила  мЪстопребываше — изъ  Латин- 
скаго  квартала  переселилась  въ  самую  демократическую 
часть  города,  въ  кварталъ  8.-Нопогё  и  РаЫз  КоуаГя  и 
партеръ  прюбрелъ  новыхъ  зрителей.  Раньше  онъ  наполнял- 
ся, по  словамъ  современника,  < почтенною  буржуаз1ей>,  ли- 


14  1л  саМег  <к  1а  юШе  Де  Рагя.  Ьев  рготепаЛез  с1  зресШЫез.  СЬаввш, 
2*3  еШюпз  Ш,  374. 

1€  Въ  тоиъ  же  накат:  „Ь'Ьопп&е  Ьотте  пё  ваш  Гогйше,  аргёз  ауоц- 
,1гауаШё  опе  рагЦе  (1е  1а  ригаёе  роаг  ее  ргоспгег  <1е  ^ао^  8иЪш1ег  е1  ё1е- 
'Тег  за  ГатШе,  а  Ъезош  де  ргеп<1ге  ^ае1^ие8  (1е1а$8етеп(8а. 

17  бптт  IV,  118.  О  маркиз*  Ьаигадеиз  и  его  реформ*  любопытны*  св4- 
д-Ьвхя  въ  Метоггез,  раг  1е.  оотр1е  де  8ё#пг  Раг!в  1827,  I,  139  еЬс 
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тераторамн,  вообще  людьми,  имеющими  отношеше  къ  науч*; 
нымъ  и  литературнымъ  занятоямь.  Студенты  играли  въ  пар- 
тер*   преобладающую  роль  и,  по  увЪрешю   Мерсье,  авааы-" 
вали  сильное  вл1яше    на  умственное  и  художественное   раз- 
витее актеровъ  |8.  Теперь  партеръ  наполняется    совершенно* 
другою  публикой — рабочими,  ремесленниками  и,  вообще  про-; 
стонаро/цемъ.  Прежняя  публика  перешла   въ  ложи:    буржуа' 
не  х огв л  и  въ  этомъ  отношеши,  какъ  и  везд*,  гдт>  было  воз- 
можно,— отстать  отъ  аристократш.  Вкусъ    къ  театру   среди 
чернаго  населешя  столицы  видимо  возрасталъ.  <  Замечено, — 
говорить  современникъ, — что  ремесленники,  которые  раньше 
шли  напиваться  и  отправляться  въ  кабаки,  теперь  посвща- 
ютъ  театръ  |;*. 

Эта  публика,  несомнвннно,  быстро  подавила  своимъ  ко- 
личествомъ  и  своею  впечатлительностью  зрителей,  занимав- 
ши хъ  ложи.  Одновременнно  съ  описанными  Фактами  мы 
слышимъ  жалобы  на  исключительную  зависимость  спектак- 
лей и  пьесъ  отъ  партера.  Авторы  провалившихся  драмъ 
обвиняютъ  въ  своей  неудач*  весь  кварталъ  К.-Нопогё  и 
Ра1а18  КоуаГя  ао.  Сторонники  благородной  публики,  с*туютъ> 
что  все  <такъ  называемое  хорошее  общество  удалилось  въ» 
малыя  ложи,  больше  не  им'ветъ  возможности  высказывать 
свое  мнгЬше  и  довольствуется  твмъ,  что  смеется  потихоньку 
надъ  выходками  партера  2>.  Ложи,  прибавляетъ  современный 
театральный  журналъ,  спокойно  подчиняются  приговорамъ 
партера  ".  Авторы  теперь  направляютъ  свои  усшпя  въ  дру-  > 
гую  сторону,  чЪмъ  раньше.  Теперь  сцены,  описанныя  Моль- 
еромъ  въ  Критиктъ  на  < Школу  женщинъ>,  отошли  въ  об- 
ласть предашя.  Нов^йппе  драматурги  не  заботятся  о  на- 
строеши  знатныхъ  дамъ  и  маркизовъ, — они  вив  себя  —  ШЛ 
е/^агоисНез  —  отъ     апплодисментовъ     и     свистковъ    артера. 


18  ТаЫеаи  йе  Раг1з.  I,  252. 

**  1>и  ПьеМге  (Мегаег).  р.  209  гет. 

20  Соггезр.  Ш.  аптт.  X,  341. 

*:  Ьа  Нагре.   Согг.  Ш.  I,  255 

11  7оита1  Оез  ЯгеШгез.  Рапв  1777.  I,  №  9,  ао<Н 
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Исконное  господство  партера  въ  театр*  превратилось  въ 
вастояпцй  деспотизму  исключаюпдй  чьи  бы  то  ни  было 
мнЪшя  и  вл1яшя.  Партеръ  позволяетъ  себе  съ  полной  сво- 
бодой относиться  не  только  къ  спектаклю,  но  и  къ  «верхней 
палате  >.  Онъ  нападаетъ  на  отдельныхъ  зрителей,  по  чему 
либо  ему  неугодныхъ.  НапримЪръ,  еще  до  реформы  Лорагэ 
онъ  свистками  и  шикашемъ  стремится  очистить    сцену  отъ 

ЛИЦЪ   ДуХОВНаГО    СОСЛОВ1Я  23. 

'  Очевидно,  характеризовать  театральную  публику  второй 
«оловины  XVIII  века,  т.-е.  въ  эпоху  развита  философскихъ 
ядей,  значить  иметь  въ  виду  партеръ.  Если  въ  наетроешяхъ 
и  дЪйств1яхъ  партера  принимаютъ  участге  ложи,  объ  этомъ 
-немедленно  сообщаютъ  современники.  Такихъ  случаевъ  встре- 
чается крайне  мало  и  чаще  всего  самое  выражеше  <  публи- 
ка» исчезаетъ  въ  отчетахъ  очевидцевъ  и  заменяется  сло- 
вомъ   <  партеръ  >. 

Что  же  представляютъ  эти  зрители?  Ответить  на  во- 
«росъ  не  легко,  въ  виду  разнообразныхъ,  часто  противу- 
ооложныхъ  качествъ,  проявляемыхъ  публикой»  Современ- 
никъ,  пораженный  неожиданными  капризами  и  противоре- 
чиями партера,  только  и  находить  словъ:  <0,  АШёгиепв,  уоиз 
ёШ  Лев  еп{ап(в!>  2\  Французсше  зрители  XVIII  века,  дей- 
ствительно, во  многомъ  напоминаютъ  аеинскую  толпу:  те 
же  взрывы  легкомыапя,  та  же  неимоверно-быстрая  смена 
настроенШ,  та  же  < детская  >  непоследовательность  въ  при- 
говорахъ  объ  однихъ  и  гЬхь  же  предметахъ.  Легкомысл1е 
аарижанъ — общее  место  въ  литературе  XVIII  века,  даже 
у  писателей,  чувствующихъ  глубочайшую  симпатш  къ  па- 
рижской толпе.  Добродуппе,  съ  какимъ  Парижъ  перено- 
силъ  политичесшя  и  общественныя  невзгоды,  безпримерно 
въ  европейской  исторш.  Публика  второй  половины  XVIII 
века*  обращала   на  себя    особенное    внимаше    наблюдателей 


13  Согг.  Ш.  ^гтег    1774.  Эпизодъ    съ    аббатомъ — жертвой  партера — 
разсказахь  въ  книгЬ  Ьа  Vаизе  Ьоиуёе,  рагеП.  Ье  за^е.  Маев*.  1779,  р.  121 — 2. 
*%  бпшт.  VI,  246,  е!с. 


—  310  — 

именно  потому,  что  историчесви-узаконенное  отношение  пари- 
жанъ  еъ  политик*  рЪзко  изменилось.  Авторъ,  превосходно 
знакомый  съ  предметомъ  по  личному  опыту,  пишетъ  о  Па 
риягЬ:  <Этотъ  городъ  всегда  отличался  величайшимъ  равео- 
дуппемъ  еъ  своему  политическому  положешю.  Онъ  предо- 
ставилъ  своимъ  королямъ  творить  все,  что  имъ  угодно.  У 
парижанъ  бывали  только  политичесше  бунты,  всегда  легко- 
мысленные и  к'Ьмъ-  нибудь  навеянные  извн*.  Парижане  на 
пушечные  выстрелы  отв*чаютъ  водевилями,  королевскую 
власть  ограничиваютъ  едкими  эпиграммами,  своего  монарха 
наказываютъ  молчашемъ  или  изъявляютъ  ему  прощеше  аппло- 
дисментами,  отказываютъ  ему  въ  крикахъ  югъе  1е  гог\  если 
имъ  недовольны,  и  награждаюсь  прив*тств1ями.  На  этотъ 
счетъ  парижсюй  рынокъ  обладаетъ  нопогрЪшимымъ  тактомъ. 
Философъ  поел*  тщательнаго  размышлешя  впдитъ  съ  край- 
нимъ  изумлешемъ,  что  настроеше  парижскихъ  торгашей 
вполн*  основательно  >.  Авторъ  прибавляетъ,  что  настроешя 
могутъ  меняться  весьма  долго  безъ  всякой  опасности  для 
предержащей  власти.  <Парижанинъ  скоро  забываетъ  невзго- 
ды, постигпия  его  вчера,  и  не  ведетъ  списка  своимъ  стра- 
дашямъ>,  Но  это  не  значить,  будто  въ  Париж*  не  понима- 
ютъ,  что  именно  совершается  въ  политик*  и  въ  горо- 
де. Напротивъ,  парижанину  нравится  играть  роль  простака 
и  легкомысленнаго  наблюдателя.  И  онъ  сохраняетъ  это  по- 
ложеше,  остается  «добровольно  оду раченнымъ  > ,  пока  его  не 
выведутъ  изъ  териЪшя.  Тогда  онъ  способенъ  заявить  про- 
тестъ  инымъ  путетъ,  помимо  куплетовъ  и  остротъ  *5. 

Эта  характеристика  съ  замечательною  точностью  подтвер- 
ждается Фактами.  Наши  источники  полны  эпиграммами,  куп- 
летами, шансонетками  на  всевозможныя  собыпя  обществен- 
ной и  политической  жизни.  Особые  сборники:  Альманахи  музъ 
ежегодно  печатаютъ  сотни  такихъ  произведенШ  минуты.  Эти 
произведешя  часто  довольно  велики  по  объему,  очень  м*тки 
и  злы  по  содержатю.    Нйкоторыя  изъ  нихъ  даютъ  не  мало 


25  ТаЫеаи  йе  Рапз.  I,  сЬар.  XXXI. 
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любопытныхъ  чертъ  для  характеристики  народныхъ  чувствъ 
къ  правительству  и  его  предпр1ят1&мъ:  напримЪръ,  куплеты 
подъ  заглав1емъ  ЛЛгеих  (Кип  Юапогз  аих  Ргапдагз,  возникшие 
по  поводу  посЪщешя  датскимъ  королемъ  французской  сто- 
лицы *',  и  рядъ  арШ,  сочиненныхъ  накануне  собрашя  Гене- 
ральныхъ  Штатовъ:  СопвгАегаНопз  ргаИдпез  Лез  поЬаЫез  Ле  1а 
ЫИе  Ле  Раггвзигкз  а((штез  ргёзеп1ез21.  Особенно  много  эпи- 
граммъ  выпало  на  долю  Людовика  XV  въ  послЪдше  годы 
его  царствовашя  и  поел*  его  смерти,  а  некоторые  куплеты 
о  ма^киз'ЬПомпадуръ  распевались  даже  по  деревнямъ,  въ  са- 
мыхъ  отдалеяныхъ  провинщяхъ*8.  <  Вообще  >,  — замФчаетъ  со- 
временникъ,  передавили  множество  историческихъ  стихотвор- 
ныхъ  произведешй  парижской  публики:  <  Французы  поютъ 
одинаково  и  свои  горести,  и  свои  радости  >.  Но  въ  этихъ 
пЬсняхъ  во  второй  половин!*  XVIII  вЪка  господствуете  одна 
въ  высшей  степени  яркая  нота  —  озлобленное  настроеше, 
пристраспе  къ  ядовитымъ  намекамъ  и  сильнымъ  оскорби - 
тельнымъ  выражешямъ.  Это  настроеше  сказалось  еще  до 
смерти  Людовика  XIV.  Кончина  <великаго  короля  >  была 
встречена  сначала  искреннимъ  вздохомъ  облегчешя,  но  эпоха 
регентства  быстро  изм-Ьнила  эти  чувства  въ  разочароваше 
и  горькШ  см'Ьхъ,  близкШ  къ  тому  взрыву,  о  которомъ  гово- 
рилъ  намъ  одинъ  изъ  психологовъ  Парижа.  Другой  совре- 
менникъ  делить  исторш  Французскаго  общества  XVIII  вика 
на  дв*  эпохи:  къ  первой  относятся  «безумства  регентства>. 
ко  второй  -  постепенный  и  безспорный  ростъ  бЪдствШ  госу- 
дарства, рядомъ  съ  этимъ  развит]е  новаго  искусства  и  но- 
выхъ  идей — драмы  и  философш,  и— иное  отношеше  парижанъ 
къ  общественнымъ  вопросамъ.  <Безпорядокъ  въ  политиче- 
скихъ  дЪлахъ, — пишетъ  современникъ,  —  сд-Ълалъ  насъ  пе- 
чальными.   Стали    больше  плакать,  чЪмъ  смеяться,  и  нахо- 


2в  Они  приведены  у  Гримма  VIII,  237. 

27  В.,  поу.  1788. 

28  СЬапзоп  Ъа  ВоигЬоппогзе.  Мет.  зесг.  15  ос!.  1768. 

29  Соггезр.  зесгЫе.  (Мё1га).  1.оп(1ге8  1787.  I,  147. 
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двди  своего  рода  ут&шеше  въ  нападкахъ  философш  на  ко- 
ролей и  боговъ.  Безсшие  быть  веселыми  сдЬлало  насъ  людьми 
чувствительными  и  Философами  >  зп.  Не  только  чувствитель- 
ными, но  и  злыми,  и  крайне  раздражительными.  Всякое 
•Ьдкое  слово  по  адресу  правительства  и  господствующихъ 
влассовъ  встрфчаетъ  отголосокъ  во  всемъ  Париж*.  На  ари- 
стократ! ю  нападаютъ  по  самому  пустому  поводу,  даже  по 
поводу  болЪзни  актера  и  подписки,  устроенной  « герцоги- 
нями >  въ  его  пользу  3!#  Относительно  двора  и  даже  прин- 
цессъ  крови  распространяются  стихотворешя  и  цЪлыя  поэмы 
такого  содержашя,  что  даже  авторъ  Секретных*  Записокъ  не 
решается  сообщить  его  ".  Мы  постоянно  слышимъ  о  цЪ- 
ломъ  наводнеши  п-Ъсенъ  на  правительство  и  самыхъ  высоко* 
поставленныхъ  лицъ  33.  Современникъ  изумляется  смелости 
и  злости  этихъ  произведен^:  <онЪ  достойны  скорее  Фур1й, 
чЪмъ  девяти  музъ>8*.  Ничего  н-Ьтъ  удивительнаго,  что  такое 
настроеше  съ  большею  силой,  ч*мъ  гдЬ-либо,  сказывается 
въ  театральныхъ  залахъ.  <Въ  течете  всей  половины  XVIII 
вика, — говорить  новый  авторъ,  въ  театръ  ходили  исключи- 
тельно за  тЬмъ,  чтобы  апплодировать  сатирамъ  на  злоупо- 
треблетя  стараго  порядка  >  3\  И  что  особенно  характерно  — 
находили  эти  сатиры  не  только  тамъ,  гд&  он*,  действительно, 
существовали  по  замысламъ  современныхъ  авторовъ,  но  даже 
въ  произведешяхъ,  возникшихъ  въ  самый  расцв-Ьтъ  стараго 
режима,  созданныхъ  искреннейшими  поклонниками  его  со- 
ря дковъ,  въ  род*  Расина.  Но  таково  было  настроеше  пуб- 
лики: даже  этотъ  авторъ  превращался  въ  сатирика  на  канц- 
лера Мопу  и  его  реформу. 

Вс*  авторы   XVIII  в*ка   согласны  въ  одномъ:  настроеше 
партера    безошибочно    указывало  правительству  на  господ- 

80  Оптш.  X,  394. 

81  Въ  Соггезр.  Ш.  приведена  сЪапзоп,    направленная  противъ  участнп- 
ковъ  въ  подписке.  VII,  277. 

82  Мет.  зесг.  30  ^.  1  аой!  1776. 

38  Мет.  зесг.  3  ^п.  1774.  Соггезр.  зесгЫе.  4  р.  1774;  7  аой1  1780,  е1с. 

г4  Соггезр.  Ш.  XI,  171. 

15  Н1рро1у1е  Ьисаз.  Ор.  сИ.  р.  305. 
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«твовавшее  въ  известную  минуту  общественное  мнЪше  п 
некоторые  изъ  нихъ  прямо  сов-Ьтуютъ  власти  прислуши- 
ваться къ  апплодпсментамъ  и  свисткамъ  партера  зй.  Эти  ав- 
торы отнюдь  не  слепые  поклонники  парижской  демократш,— 
напротивъ,  имъ  больше  нравится  былая  аристократическая 
< высоко  -  буржуазная >  физншовпя  театральной  залы,  они 
только  не  могутъ  отрицать  очевиднаго  Факта:  народъ  поль- 
зуется спектаклями,  какъ  своимъ  органомъ,  и  пользуется  съ 
замечательною  последовательностью  и  тонкостью  чутья  во 
время  всЪхъ  политическихъ  собьгпй. 

Это  не  значить,  что  парижсшй  партеръ  является  органи- 
зованнымъ  полптическимъ  собрашемъ,  своего  рода  нижнею 
палатой,  съ  определенною  программой  дЪйствШ.  Правда,  со- 
временен камъ  нередко  приходилось,  какъ  увидимъ  ниже,  не- 
вольно сравнивать  театральные  спектакли  накануне  револю- 
щи  съ  политическими  собрашями...  Но,  во-первыхъ,  такой 
характеръ  партера  выработался  постепенно,  а  потомъ,  и  въ 
ату  позднейшую  эпоху  среди  публики,  часто  происхо- 
дили сцены,  возможный  только  у  парижской  толпы,  со- 
бравшейся на  общественное  зрелище.  Наклонность  къ  легко- 
мысленнымъ  выходкамъ  и  капризнымъ  взрывамъ  проявляется 
постоянно:  парижане,  очевидно,  при  всей  своей  новой  чув- 
ствительности и  врайнемъ  озлоблеши  на  современное  поли- 
тическое с  о  ложею  е  не  могли  отделаться  отъ  своихъ  вров- 
ныхъ  традищонныхъ   прпвычекъ. 

Парижане  способны  увлечься  невероятными  пустяками, — 
увлечься  со  всею  искренностью  и  страстью.  Одно  время  ихъ 
сводить  съ  ума  обезьяна  бульварнаго  антрепренера  №со1е1, 
позже  весь  Парижъ  занять  бульварною  пьеской  ВаНиз  рауеп1 
Таттепйе.  Она  выдерживаетъ  до  четырехсотъ  представле- 
шй,  главная    роль    .Таппо1    создаетъ  временное  психическое 


16  Авторъ  Соггезр.  Ш.,  разсказавъ  объ  одномъ  бурномъ  спектакле  во 
время  процесса  Бомарше  съ  Гезманомъ  и  отм!тпвъ  „нескромные  намеки' 
партера,  прибавляегь:  ^аргез  (оо!  1ош  (1е  вшге  пе  вегтеп^-еЛез  раз  4 
ёсЫгег  1е  ^оигегаешеШ  виг  Гортюп  йи  реир1е?"  X,   398. 
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разстройство — ЛппоИзте,  >7аппотате,  актеръ,  исполняющей 
эту  роль,  вдругь  пршбретаетъ  такую  популярность,  что  его 
гравюры  и  бюсты  появляются  рядомъ  съ  изображешями 
Вольтера  *7.  Это  продолжается  несколько  месяцевъ  и  по- 
томъ  предается  полному  забвенш.  Съ  актерами  во  время 
представлешя  публика  устраиваетъ  неожиданные  спектакли. 
Певецъ  дурно  поетъ,  партеръ  отвечаетъ  ему  импровизиро- 
ванной аргей  8\  Актеръ  женился  или  актриса  вышла  за- 
му жъ, — партеръ  старается  на  ближайшемъ  спектакле  выра- 
зить свое  сочувств1е  при  каждомъ  стихи,  при  каждой  сцене, 
сколько  нибудь  подходящихъ  къ  собьгиямъ.  Иногда  все  пред- 
ставлеше  вомедш  превращается  въ  иллюстращю  свадебнаго 
торжества  и  семейнаго  счаст1я  популярной  актрисы  39.  Но 
партеръ  знаетъ  не  только  браки  актеровъ  и  актрисъ  и  не 
стесняется  показать  это  заинтересованнымъ  лицамъ.  Одной 
актрис*  и  очень  видной  приходится  въ  теченш  всего  пред- 
ставлешя Федры  будто  исповедоваться  публике  въ  своихъ 
прегрЪшетяхъ:  такъ  тщательно  партеръ  подчеркиваетъ  из- 
вестныя  места  апплодисментами  или  свистками.40.  За  то 
бываютъ  и  ноожиданные  знаки  одобрешя.  Певица,  высидев- 
шая два  дня  въ  тюрьме  за  появлеше  на  сцене  въ  нетрез- 
вомъ  виде,  вдругь  пршбретаетъ  сочувств1е  партера,  и  онъ 
шумно  апплодируетъ,  когда  певица  въ  следуюпцй  разъ  поетъ 
стихи,  весьма  легко  применимые  къ  ея  несчастью: 

О  ,)'оиг  &1а1,  дие  ^е  УоиЫз  еп  \ат 

Хе  раз  сотр1ег  рагпп  сеих  йе  та  у^е,..*1 

Заболеваетъ  актеръ  Моле  и  публика  каждый  спектакль 
въ  течете  шести  недель  справляется  о  ходе  болезни,  но  въ 
это  же  время  другого  актера  заставляетъ  стать  на  колени 
и  со  сцены    просить    прощешя  у  публики  за  свой    ответь: 


»7  Соггезр.  Ж.  (бгшип)  XIII,  1779. 

38  Ьа  Нагре.  Соггезр.  1Ш.  I,  254 

*•  Соггезр.  Ш  (бптт)  XII,  1*2  ^1.  1780 — указаны  факты. 

40  Эпнзодъ  пропзошелъ  съ  т-11е  Каисоип:.  бптт  XII,  336. 

*1  1Ь.  Ьгтег   1781. 
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ему  крикнули  изъ  партера  <  громче!  >  обиженный  актеръ  отв-Ь- 
тилъ:  <  а  вы,  господа,  потише!  >  *  *.  Но  иногда  самому  партеру 
приходится  получить  урокъ  отъ  актера  и  терпеливо  подчи- 
ниться справедливому  порицашю.  На  первомъ  представленш 
трагедш  1пЬз  йе  Са${го  при  появленш  дЪтей  на  сцен*  пар- 
теръ  началъ  смеяться.  Артистка,  исполнявшая  роль  Инесы, 
закричала  партеру:  «Смейся,  глупый  партеръ,  въ  пре- 
красн/ЪйшШ  моментъ  пьесы»,  Партеръ  немедленно  притихъ, 
актриса  съ  искреннимъ  увлечешемъ  исполнила  роль  и, — при- 
бавляете современнике,  слезы  исполнительницы  смешались 
съ  слезами  зрителей43.  Партеръ  нисколько  не  стесняется  въ 
выражеши  своихъ  чувствъ  и  впечатл1ш1й,  и  накануне  рево- 
люцш  въ  театр*  актеры  и  публика  станутъ  обмениваться  ре- 
чами по  поводу  современныхъ  событШ.  Пока  такой  же  обагЬнъ 
происходить  въ  предала хъ  пьесы:  актеры  говорить  словами 
авторовъ,  а  публика  отвЪчаетъ  имъ  восклпцашями  одобре- 
шя  или  гнева.  Впрочемъ,  ничто  не  мешаетъ  актерамъ  ме- 
нять текстъ  комедШ  и  драмъ  и  приспособлять  его  къ  злобамъ 
дня.  Они  такъ  и  поступаютъ,  встречая  —хотя  и  не  всегда — 
совершенную  признательность  зрителей.  Авторы  и  актеры 
XVIII  века  чувствуютъ  крепкую  неослабную  связь  между 
собой  и  партеромъ.  Авторы  всеми  силами  стараются  затро- 
гивать  въ  своихъ  пьесахъ  современную  жизнь,  пишутъ  на 
тему  всемъ  известныхъ  Фактовъ,  переполняютъ  свои  про- 
изведешя  намеками  или  переделы ваютъ  старый  трагедш, 
«омолаживая >  ихъ  текущими  вопросами  *\  Темы  и  сюжеты 
часто    берутся    изъ    газетъ    и  журналовъ.    Требуется  одно, 


%2  вптш  VII,  273,  275.  БиГгезпе  въ  роли  Севера  въ  траг.  РсНуеис&е. 

43  БЫего!;.  Рагас1охе  зиг  1е  сотесИеп.  Мётоьгез  (1е  В'нкгЫ.  II,  312. 
Актриса— т-11е  1а  Бис1оз.  Зд^сь  же  Дидро  разсказываетъ  эпизодъ  съ  БиГ- 
гезпе'омъ,  не  упоминая  о  кари,  постигшей  его. 

**  Въ  Соггезр.  Ш1.  разсвазывается,  какъ  8аи\1#пу  въ  1780  году  иере- 
д&лалъ  трагедш  Шгга  ои  1ез  Ш'тогз,  написанную  тринадцать  л*Ьтъ  на- 
задъ.  „Ь'аиЬепг  сги  кцеишг  за  ргёсе  е1  1ш  азвигег  1е  8иссёз  1е  р1из  ёс1а- 
1ап1  еп  у  тс1ап1  ип  #гап<1  потЪге  (ГаПизюпз  аих  агсопз^апсев  ас4ие11е8а. 
ХП,  366. 


—  316  — 

чтобы  «акты  и  действу имщя  лица  дали  возможность  рас- 
крыть чувствительность  и  драматизмъ.  Въ  виду  этого,  пред- 
почитаются случаи,  характеризующее  нравственный  совер- 
шенства низшаго  класса  и  гуманный  отношешя  аристокра- 
товъ  къ  простому  народу.  Философская  идея  идетъ  рядомъ 
съ  новостью  дня.  Въ  1761  году  публика  узнаетъ  о  подвиг* 
сыновней  любви,  совершенномъ  въ  Лангдоке,  въ  мещанской 
семь*:  сынъ-гугенотъ  пошелъ  на  галеры  вместо  отца, —  въ 
результат*  является  драма  Ь'ЪоппНе  сггтгпе1.  Она  воз- 
буждаете сильн^йшШ  интересъ  къ  несчастному,  публика  и 
даже  дворъ  сосредоточивают-/»  внимаше  на  одной  изъ  тле- 
творнейшихъ  язвъ  современнаго  государства  и  церкви  *5. 
Въ  драму  переделывается  истор1я  съ  Лабарромъ  съ  тою  же 
целью  протеста  противъ  католическиго  Фанатизма  45.  Въ 
интересахъ  патрютическаго  чувства  на  сцену  попадаетъ 
одинъ  изъ  эпизодовъ  североамериканской  войны  —  спасете 
французскимъ  аравительствомъ  пленнаго  англгйскаго  офи- 
цера отъ  смертной  казни4'.  Драматурги  охотно  пользуются 
известиями  о  доблестяхъ  людей  всвхъ  сословий.  Прикащикъ 
жертвуетъ  свое  состоите  хозяину,  когда  тотъ  разорился, — 
пишется  драма.  Знатный  баринъ  оказываеть  благодЪяте 
мальчику,  попавшему  въ  рабство  къ  тунисскимъ  корсарамъ: 
на  эту  тему  появляется  три  пьесы  Госпожа  спасаетъ  своего 
крестьянина  отъ  смерти,  угрожающей  ему  за  дезертирство, — 
возникаете  драма  Юезег1еиг  и  вызываете  слезы  у  Марш 
Антуанетты  *  \ 

Все,  что    волнуетъ    общество,    непременно   попадаетъ  на 
сцену  въ  той  или  другой  Форме.  Возгорается  споръ  пиччи- 


**  Драма  Аидиз&а,  шелшая  8  окт.    1787  на  сцен*  Сот.  Ггапдсиве. 

%|  Драма  8аоУ1§пу— АЪсИг,  шедшая  на  сц.   Сот.  Гг.  25  янв.  1785  года. 

*7  Пьеса  Мегаег  Ьа  ЪгоиеЫе  йе  ьчпагдге.  Герой  происгаеств1л  съ  малъ- 
чикомъ — Монтескье.  Пьесы:  ВоЪеНз  Зсшгз,  г-жи  МоШеззоп;  (1777  г.)  Ье 
Ыеп(аИ  апопуте,  раг  РШез  (1781);  Моп{езди1еи  а  Магзе'йез,  раг  Мегаег 
(1784).  М-гае  8ё&иг  выхлопотала  у  короля  помиловаше  своему  крестья- 
нину —  дезертиру.  Дезертир»  —  пьеса  Седова,  ея  сюжетъ  пзложенъ  въ 
Д1алог*  между  Дидро  и  крестьянпномъ  въ  Яетйтсз  аппе'ез  йе  т-ше 
ЯЕр'тау.  рр.  244 — 6. 
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вистовъ  и  глюкистовъ, — является  вомед1я  съ  жестокими  на- 
падками  на  немецкую  музыку  и  съ  подробнымъ  перечисле- 
шемъ  ея  недостатковъ  *8.  Месмеризмъ,  опыты  воздухопла- 
вашя  отражаются  на  сцен*  особыми  произведешями  49.  Иной 
разъ  театръ  даже  задается  ц"Ьлью  пропагандировать  извест- 
ное изобретете,  идею, — такую  услугу,  наприм'Ьръ,  итальян- 
ская сцена  оказываетъ  оспопрививашю,  и  партеръ  востор- 
женно привЪтствуетъ  герцога,  привившаго  оспу  своимъ 
дЪтямь  50.  Сколько  поводовъ  выразить  образъ  мыслей,  испы- 
тать сильн-Ьйная  впечатл/Ъшя  —  для  зрителей,  у  которыхъ 
одинъ  необдуманный  жесть  актера  вызываетъ  бурю  негодо- 
вашя,  одно  слово  губить  или  спасаетъ  пьесу,  удачная  ост- 
рота рЪшаетъ  настроеше  на  целый  вечерь  и  остается  при- 
говоромъ  для  автора  и  его  произведешя, — чье  ухо  не  выно- 
сить неблагозвучнаго  сочетатя  звуковъ!  51.  Это  действи- 
тельно истинно  аеинская  чуткость,  нервозность  крайне  опас- 
ная для  авторовъ,  актеровъ  и  совершенно  ускользающая  отъ 
всякой  цензурной  предусмотрительности.  А,  между  темь, 
даже    серьезнымъ    художникамъ,    въ    интересахъ  своего  та- 


18  Ком.  СЬаЪапоп'а:  1,'езргй  йи ратИ  ои  1ез  оусг&Хе&аХато&е,  особенно 
жестоко  нападки  ас!е — Ш,  2,  13 
*•  Ьа  Нагре.  Соггезр.  Ш.   IV,  268. 

50  Ха  (е1е  йе  сМХеаи,  ор.  сот.,  шедшая  25  сент.  1766.  —  НШогге  йи 
ИхШге  ИаЫеп.  VII,  149. — Эплзодъ  съ  герцогомъ  Шатрскимъ.  Ср.  Вегво1. 
Ор.  сИ.  р.  54. 

51  Вев  эти  черты  подтверждаются  многочисленными  фактами,  известными 
намъ  отъ  очевидцевъ.  Даламберъ  пишетъ:  „Ье  ^и^етеп!  запв  арре1  Де  се 
раПегге  е^ш^аЫе  ди'иле  р1а1зап1епе  а  зоиуеп!  етрёсЬё  сГассие1Шг  ип  ехсе1- 
1еп1  оиуга^е,  е!  с1оп!  р1из  (Типе  &лз  ип  Ьоп  то*  а  Гогтё  Гатаи.  (Оеигпгез 
сотри.  Рап8,  1821,  III,  393 — 4),  Источники  привомгь  иллюстращи:  17  дек. 
1766  года  шла  трагедия  Вилые.гъмъ  Телль.  Одинъ  изъ  героевъ  прелдагаетъ 
Теллю  поклясться — победить  или  умереть.  Телль  отвъчаетъ:  (ТЫ  ип  нот 
(гор  соттип.  Изъ  партера  въ  эту  минуту  послышалось  воснлицаше:  С'Ы 
ип  реи  (агор  сопшшп,— раздался  хохота  и  успъ*хъ  спектакля  быль  подор- 
ванъ.  Въ  другой  разъ  трагеддя  Мапсо  Сарае  рисковала  провалиться,  по- 
тому что  въ  одномъ  стихв  было  такое  сочетание:  Мапсо-Сарас  сараЫе.- 
Опиат.  VII,  196;  XI,  13  *.  1777. 
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данта,  приходится  считаться  съ  этой  странной  публикой. 
НигдЪ  въ  вирф, — говорить  безпристрастный  современникъ,— 
такъ  тонко  не  чувству ютъ  и  такъ  быстро  не  схватываютъ 
пошдыхъ  и  глуаыхъ  выражешй. — И  критика  партера  изум- 
ляетъ^самихъ  писателей  меткостью  и  художественнымъ  смыс- 
лом ь  въ  представлетяхъ  такихъ  пьесъ,  какъ,  напримЪръ, 
Свадьба  Фигаро.  <  Партеръ, —  разсказываетъ  очевидецъ, —  съ 
изумительной  верностью  и  быстротой  взгляда  отм'втилъ  тЪ 
агЬста  пьесы,  катя  были  осуждены  уже  раньше  лучшими 
критиками,  во  время  многократныхъ  чтешй  комедш>  3*. 

И  тотъ  же  партеръ  испытываетъ  истинное  удовольств1е, 
когда  къ  нему  обращаются  съ  комплиментомъ,  льстивой 
аргей.  Ловте  авторы  оканчиваютъ  пьесы  такими  льсти- 
выми похвалами  —  и  спасаютъ  свои  произведена  отъ  оче- 
видной  опасности.  Актеры  постоянно  прибйгають  къ  этому 
средству.  Они  придерживаются  обычая  ежегодно  закрывать 
сезонъ  спещальнымъ  «комплиментомъ >  партеру,  и  партеръ 
часто  приходить  въ  «безумный  восторгъ>  отъ  любезностей 
актеровъ.  Зд'Ьсь  вопросъ  идетъ,  конечно,  о  благосклонности 
публики,  и  актеры,  не  стесняясь,  широковещательно  объ- 
ясняютъ  партеру,  какое  значеше  им-Ьютъ  для  нихъ  его  ап- 
плодисменты:  партеръ  исправляетъ  актеровъ  и  авторовъ, 
помогаетъ  имъ  быть  правдивыми,  вирными  природе  и  увле- 
кательными, т.  е.  повторяютъ  гвже  рЪчи,  кашя  партеръ 
уже  давно  слышалъ  отъ  талантливЪйшихъ  драматурговъ  53. 


43  впшш.  VII,  495;  ХИТ,  521,  27  окт.  1784:  „Оп  а  уи  1е  раг1егге  заи 
ей:  ауес  ипе  ^из1е8зе  е1  ипе  ргевЪезве  (1е  1ас1  тпишепЬ  а<1ш1гаЫез  1а  р1ираг! 
ёез  епйгоИз  сопйаншёз  сГауапсе  раг  1ез  §епз  йе  дой1  аих  1ес1игез — тиШ- 
рИёез  дне  Гаи1еиг  ауай  Гайвз  <1е  за  р1ёсе". 

41  НапримЪръ — комеддя  Лг1едигп  тагскапд,  <к  ргогегЪез,  появившаяся  на 
«сцен'в  ит.  т.  въ  апръглъ  177],  переполнена  лестью  по  адресу  партера. 
О  комплнментахъ  актеровъ — Соггевр.  Ш  (бптт)  X,  402,  XV,  44.  Моипу. 
ЛгЬгедё  <%е  РНШ.  йи  ИкШге  /г.  IV,  189. — Клеъ  впечатлителенъ  быль  пар- 
теръ, показываете  фактъ,  разсказанныи  въ  Соггезр.  Ш  по  поводу  актер- 
скихъ  обращети  къ  партеру.  Въ  1774  году  въ  маргЬ  предъ  закрьгпемъ 
спектаклей  актриса  га-11е  Безсйатрв,  уходя   со    сцены  взяла  за    руку    тг. 
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Иногда  авторъ  и  актеры  приглашают^  партеръ  принять  уча- 
-стае  въ  ход*  пьесы  и  устроить  развязку,  какую  ему  угодно, 
Такъ,  напримЪръ,  на  сценЪ  итальянскаго  театра,  франпузъ 
женится  на  негритянке — Фактъ  при  старомъ  порядки  неве- 
роятный и  поэтому  остроумный  авторъ  предварительно  ис- 
прашиваетъ  соглас1я  демократическая  и  лпберальнаго  пар- 
тера 54. 

Партеръ,  конечно,  знаетъ  свою  силу  и  заявляетъ  свои  тре- 
•бовашя,  не  стесняясь  мнЬшемъ  остальной  публики  и  наогЬ- 
решями  актеровъ.  Если  пьеса  ему  нравится  и  ей  предстоитъ 
опасность  или  быть  снятой  съ  репертуара,  или  отложенной 
на  неопределенное  время,  партеръ  требуетъ  ея  постановки. 
Въ  марте  1772  года  на  сцене  появиласъ  трагедия  ТУгигдев. 
Передъ  наступлешемъ  Великаго  поста  на  последнемъ  пред- 
ставлен] и  партеръ  сталъ  требовать  возобновлешя  пьесы  после 
поста.  Пьеса  успела  возбудить  сильное  негодоваше  духовен- 
ства, и  партеръ,  предчувствуя  запрещете  Друидовъ,  <съ  та- 
кою горячностью  наста  и  вал  ъ  на  продолженш  спектаклей,  что 
-актеры  принуждены  были  обещать  >:>5.  То  же  самое  повто- 
ряется несколько  разъ  съ  Севильскимъ  цирюлъникомъ  5С.  Во- 
обще партеръ  чувствуетъ  себя  хозяиномъ  театральной  залы 
и  спектакля.  Онъ  можетъ,  по  желашю,  заставить  актеровъ 
лрекратить  представлеше  и  снова  начать  его.  Желая  быть 
любезнымъ  съ  Густавомъ  III,  другомъ  энциклопедистовъ, 
партеръ  приказываетъ  актерамъ  снова  начать  представлеше 
Свадьбы  Фигаро,  когда  король  опоздалъ  въ  театръ  и  пргЬхалъ 
къ  концу  перваго  акта  5Т. 

Такъ  же  любезно  былъ  принять  партеромъ  1осифъ  II.  Па- 
рижанъ  приводила  въ  восторгъ  простота  его  обращешя,  воз- 

(ЛаптаГя  н  сказала:  „А11опз,  тг.  С1аига1,  уоиз  ^и^  зауег  31  Ыеп  йоге 
*?о!ге  соиг  аих  йатез  с^ез!  &  уоиз  а  1еиг  аЛгеззег  1еиг  сотрЕтеп!".  „СеОе 
па!уе1ё,  продолжаеть  разсказтакъ,  йй  арр1аисИе  ауес  ип  (хапврог*  1ои1  & 
1ЛЬ  8сап(1а1еих.а 

'л  Такъ  оканчивается  ор.  сот.  Ьа  педгеззе,  шедшая  15  шня  1787. 

55  Сгптт.  IX,  471  е1с. 

58  Мет.  зесг.  12  Г.  1774. 

47  Соггезр.  Ш.  ХШ,   551. 
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буждавшая  недовольство  въ  Версали.  На  представлении  водь» 
теровскаго  Эдипа  публика,  наконецъ,  получила  возможность 
выразить  свое  сочувств1е  1осиФу  присутствовавшему  въ  те» 
атр*.  1окаста  говорить  Эдипу  о  Да*: 

Се  Г01  р1оз  дгапс!  дае  8а  (огйше, 

Б&ЫдпаИ;  согате  тоиз  ппе  ротре  шрогШпе... 

Партеръ  немедленно  увид*лъ  въ  этихъ  словахъ  характери- 
стику австрШскаго  императора  и  привЪтствовалъ  его  шум- 
ными апалодисментами54. 

Не  для  всЬхъ  посетителей  театра  пргятны  татя  своеволь- 
ный и  неожиданный  выходки  партера.  Но  даже  современ- 
никъ,  сЬтуюпцй  на  слишкомъ  бурное  поведете  партера  па 
поводу  нЬкоторыхъ  вопросовъ  дня,  не  можетъ  не  выразить 
въ  высшей  степени  характерна™  удовольств1я.  «Партеръ  и 
вс*  шумЪвпня  ложи,  —  читаемъ  мы  объ  одномъ  изъ  самыхъ 
грозныхъ  спектаклей,  —  следовало  по  крайней  м*р*  отпра- 
вить въ  Бастилш, — согласенъ.  Но,  признавая  гр*хъ  публики, 
я  въ  то  же  время  въ  восторг*  отъ  такихъ  спектаклей.  Я 
въ  эти  минуты  воображаю  себя  въ  Рим*  или  въ  Аеинахъ 
и  изумляюсь,  до  какой  степени  вкусъ  къ  искусствамъ  и  осо- 
бенно страсть  къ  спектаклямъ  располагаете  умы  къ  свобод*  > 9*. 

Это  невольное  признаше  показываетъ,  по  какому  пути 
стремились  впечатл*шя  парижской  публики.  ЗамЪчаше  отно- 
сится  къ  1773  году,  и  спустя  пять  л*тъ  мы  узнаемъ,  что 
партеръ  не  боится  ни  законовъ,  ни  воли  короля.  Въ  этотъ 
самый  моментъ  Вольтеру  у  стран  ваютъ  въ  театр*  такой  пр1емъ, 
что  поведете  публики  является  настоящей  и  вполне  серьез- 
ной оппозищей  правительству.  Именно  въ  такомъ  смысл*  по- 
нимаютъ  эти  овацш  въ  честь  вождя  философш — сами  совре- 
менники. Иначе  ихъ  и  нельзя  было  понимать  въ  то  время, 
когда  дворъ  упорно  отказывался  видеть  Философа.  Представ- 
лете    Ирены    въ   присутствш  Вольтера,  по  мн*нш  очевид- 


58  Бевпсоге&еггез.  ТоНагте,  УШ,  160.  ОеАгре  IV,  1 
5*  Соггеар.  1Ш.  (Опют)  X,  294. 
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цевъ,  вообще  было  первымъ  случаемъ,  когда  общественное 
мнете  Франщп  явилось  во  всемъ  блескЪ  своей  власти  со. 
Но  оно  сказывалось  въ  театр*  и  до  этихъ  оващй,  хотя  п  не 
съ  такой  внушительностью. 

Мерсье  желалъ,  чтобы  театръ  служплъ  ареною  для  пуб- 
лпчныхъ  почестей  нацюнальнымъ  героямъ,  чтобы  вместо 
огней — этой  датской  забавы — виновникамъ  народной  славы 
раздавали  вЪнки  со  сцены.  Эта  мечта  неоднократно  осущест- 
влялась въ  парижскомъ  театр*,  инищаторами  оващй  часто 
выступали  актеры  и  актрисы.  Они  со  сцены  бросали  вЪнки 
бь  ногамъ  героевъ.  ЛаФайетъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ,  на 
чью  долю  выпали  апплодисменты  театральной  залы  и  за- 
свидетельствовали  громадную  популярность  героя  северо- 
американской войны.  Въ  его  присутствш  въ  опер*  пли  въ 
ОтгёЛге  Ргапса'ж  после  путсшеств1я  въ  Америку  публика 
съ  жадностью  ловила  каждый  стпхъ,  каждую  Фразу,  чтобы 
лишшй  разъ  почтить  «Ахилла  >,  «придворпаго,  отвергшаго 
радости  недавняго  брака,  соблазны  двора,  удовольств!я  Па- 
рижа и  полетЪвшаго  искать  славы  на  другое  полушар1е>. 
Иодъ  звуки  этихъ  стиховъ,  вставленныхъ  въ  пьесу,  гремели 
восторженные  апплодисменты,  а  речь  о  победоносномъ  Ахил- 
ле въ  опере  сопровождалась  обращетемъ  певицы  къ  Ла- 
Файету.  Эти  привгЬтств1я  популярнымъ  лнчностямъ  бывали 
даже  въ  присутствш  Марш-Антуанетты,  что,  по  мн1нпю 
иныхъ,  должно  было  оскорблять  ее  какъ  королеву  и  какъ 
женщину  ь1.  Но  и  Мар1я-Антуанетта,  какъ  мы  уже  знаемъ,  въ 
перюдъ  своей  популярности,  не  разъ  встречала  те  же  оващи. 
Такъ  бывало  въ  лучпия  минуты  вЪриоподданическаго  на- 
строен] я.  Тогда  парижане  въ  своемъ  увлеченш  доходили  до 
комизма.  Вестрисъ  младппй,  известный  танцовщикъ,  не  могъ 


60  „Роиг  1а  ргепиёгейнз  реи1 — ё1ге  оп  а  уи  Горшюп  риЪИдие  еп  Ргапсе 
дошг  ауес  ёс1а*  (1е  ЬочХ  зон  ешрп'е*.  1Ь.  XII,  71. 

*!  О  популярности  ЛафаПэта  въ  Метоггез  йе  СопйогсеЬ  II,  49  е!с.  Ме- 
тоггез  раг  1е  сот!е  йе  8ё)^иг.  I,  402.  О  театральпыхъ  оващяхъ.  Мет.  зесг, 
XIV,  30,  50—1;  Соггезр.  Ш.  17  окт.  1779.  Ср.  Бе8П01Гев1егге8.  Ха  сот. 
за*,  р.  232. 

21 
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разъ  танцовать  по  болезни,  несмотря  на  желаше  королевы. 
Все  бы  обошлось  благополучно,  если  бы  Вестрису  не  захо- 
телось съострить:  <увы,  это  первый  случай  ссоры  нашего 
дома  съ  Фамшпей  Бурбоновъ>.  При  первомъ  же  появлеши 
артиста  на  сцену  публика  устроила  ему  безпримерный  скан- 
далъ.  Партеръ  требовалъ,  чтобы  Вестрисъ  сталъ  на  колени 
и  испов'Ьдалъ  свою  вину.  Пришлось  прибегнуть  къ  аре- 
стамъ  6*. 

Совершенно  иначе  относились  те  же  парижане  къ  своимъ 
Вурбонамъ  при  другихъ  обстоятельствахъ,  и  таковыя  случа- 
лись несравненно  чаще.  Парижъ  не  пропускаете  ни  одной 
перемены  въ  высшей  администрации  ни  одного  королевскаго 
распоряжешя.  Брольи  за  ссору  съ  Субизомъ  удаленъ  отъ 
двора.  Въ  театр*  идетъ  трагед1я  Вольтера  Танкредъ. 
М-11е  Клэронъ,  исполняющая  роль  Аменаиды,  произносить 
жалобу  на  изгнаше  Танкреда  такимъ  прочувствованнымъ  и 
многозначительнымъ  тономъ,  что  имя  Брольи  мгновенно 
промчалось  по  зале  и  продолжительные  апплодисменты  пре- 
рвали сцену  6\  На  следу юпцй  день  Танкредъ  былъ  воспрещенъ 
впредь  до  распоряжешя. 

Очевидно,  для  партера  не  нужно,  чтобы  пьеса  была  напи- 
сана непременно  на  известное  собьте.  Партеръ  сумеетъ 
отыскать  намекъ  на  какой  угодно  Фактъ  въ  какой  угодно 
пьесе.  Въ  этомъ  отношеши  тонкость  чутья  у  парижанъ 
безпримерна  и  никашя  предварительныя  соображешя  акте- 
ровъ  и  властей  не  въ  силахъ  предотвратить  взрыва.  Неудач- 
ныя  реформы,  непопулярная  смена  министровъ,  громте  про- 
цессы— все  находить  свои  иллюстращи  въ  пьесахъ,  не  име- 
ющихъ,  повидимому,    никакого  отношения  къ    современнымъ 


•»  Соггезр.  Ш.  XIV,  46-8. 

•*  Мет.  зесг.  I,  52 — 3,  20  Г.  1762.  Апплодпсментамп  были  покрыты  стихи: 

Оп  ДёроиШе  Тапсгёйе,  оп  ГехПе,  оп  РоиЪгаде.. 
С'ез1  1е  вогЬ  (Тип  Ьёгоз  сГ&ге  регзёси!ё... 
Топ);  зоп  рагИ  зе  Ш1:  чи1  зега  зоп  аррш? 
8а  д1о1ге... 
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-собыпямъ.  Канцлеръ  Мопу  съ  его  парламентскою  войною 
.подпалъ  подъ  власть  этой  неуловимой  общественной  цензу- 
ры. Жесточайшимъ  врагомъ  Мопу  оказался  Расинъ.  Если  на 
сцен*  шла  трагед1я  Британникъ,—Иящпссъ  отождествлялся 
съ  Мопу  и  публика  сочинила  даже  куплетъ  на  эту  тему  м, 
Велпчайшимъ  торжествомъ  партера  надъ  ненавистнымъ  ми- 
нистромъ  оказалось  представлеше  комедш  того  же  Расина — 
РШЛеигз.  Зд-Ьсь  одинъ  изъ  героевъ  говорить:  «Чтобы  по 
крайней  мир*  вести  дЪло  съ  блескомъ,  нужно  съ  обЪ- 
ихъ  сторонъ  иагЪть  по  адвокату,  а  у  насънЬтъ  ни  одного  >. 
Партеръ  разразился  настолько  продолжительными  аплодис- 
ментами, что  актеръ  потерялъ  было  надежду  окончить  свою 
роль.  Пьесу  хотели  запретить,  подобно  Танкреду  Вольтера  ". 

Партеръ  не  стесняется  выражать  свое  негодоваше  на 
правительственныя  распоряжешя  въ  присутствш  королевы. 
С.-Жермэнъ  очень  непопуляренъ,  и  публика,  будто  съ  на- 
м'Ьрешемъ,  выбпраетъ  спектакль,  когда  Мар1я  -  Антуанетта 
•присутствуетъ  въ  театр!*,  и  сопровождаетъ  бурными  аппло- 
дисментами  такую  Фразу  изъ  совершенно  безобидной  комедш: 
«это  плутъ,  все  дЪлающШ  навыворотъ.  Его  сл'Ьдуетъ  про- 
гнать >  6Й.  Но  самыми  эффектными  сценами  театръ  обязанъ 
Неккеру. 

Съ  судьбой  и  талантомъ  этого  министра  связывали  самыя 
разнообразный  пьесы.    Нападки    мольеровскаго    Мизантропа 


**  НаИауз  БаЬо1.    НЫогге   йс    1а    сепзиге    ШаЬгаЬе.  р.  104,  приведенъ 
куплетъ. 

85  Р1йгс1еиг8  П,  14.  Ве8ПО]ге81егге$.  Ьа  сот.  заЬ.  р.  178. 

*в  Сепоръ  въ  Воспоминатяхъ  говорить  по  поводу  отставки  С.  Жермэна: 
„Ье  тншЪге  ГиЬ  гепуегзё  раг  ГорШоп  риЪ^ие,  ^ш  Деуепай  <1ё)^1  ипе 
рш&апсе".  I,  127.  Это  было  единодушное  мните  философовъ,  видбвшихъ 
въ  лиц'в  С.  Жермэна  интригана  и  покровителя  1езуитовъ,— и  народа,  не- 
годовавшаго  на  введете  унизительный»  гвлесныхъ  навазашй  въ  ариш. 
Ср.  Соп<1огсе1.  Метоггез.  I.  рр.  47 — 52.  Театръ  послужплъ  органомъдо  на- 
рода н  для  философовъ,  объединен  ныхъ  новой  сплои  обществен  наго  икв- 
шя. — Эпизодъ  произошелъ  па  представлеши  комедги  Монвеля  АтапЬ  Ьоигги 
Приведенной  фразы  н'бтъ  въ  той  же  пьесъ,  посвященной  Марш  Антуа- 
>нетБ.  Фраза  известна  пзъ  Мет  йе  СопАогсй.  I,  р.  50. 

21* 
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на  дворъ,  похвалы  героя-дикаря  въ  одной  трагедш  бдитель- 
ному, просвещенному  и  доблестному  слугЬ  трона — иностран- 
цу —  все  это  вызывало  восторги  въ  честь  Неккера  67.  Но 
исключительный  спектакль  произошелъ  20  мая  1871  года,, 
когда  въ  ПариягЬ  узнали  объ  отставке  Неккера.  Объ  этомъ 
спектакли  всЬ  источники  сообща ютъ  самыя  обстоятельный 
свЪдЪшя.  Можно  судить,  какое  впечатлите  онъ  произвелъ 
на  очевидцев». 

Во  Французскомъ  театр*  играли  комедт  Ьа  рагИе  с1е  сказзе 
АеНепгИУ)  по  содержашю  действительно  необыкновенно  удач 
но  подходившая  къ  злоб*  дня.  Въ  пьес*  шелъ  вопросъ  объ 
опал*  Сюлли,  оклеветаннаго  передъ  Генрихомъ  придворными- 
интриганами,  —  и  одинъ  изъ  очевидцевъ  въ  сл*дующихъ 
выражешяхъ  разсказываетъ  о  поведенш  партера  на  этомъ 
представлешп:  «Я  часто  вид*лъ,  какъ  въ  парижскихъ  спек- 
такляхъ  съ  большой  чуткостью  схватывала  намеки  на  теку- 
Щ1Я  собьгпя,  но  мн*  не  приходилось  вид*ть  такого  чувстви- 
тельная такого  единодушнаго  интереса  къ  подобнымъ  на- 
мекамъ.  Каждый  апплодисментъ,  казалось,  отличался  особымъ 
характеромъ,  точно  выражалъ  оттЬнки  чувства,  одушевляв- 
шаго  публику.  Это  были  апплодисменты  —  сожал*н1я  и  пе- 
чали, благодарности  и  уважешя,  и  вс*  эти  чувства  были  до 
такой  степени  истинны,  правдивы,  такъ  ярко  выражены,  что 
самое  слово  не  могло  бы  сообщить  ихъ  бол*е  живаго  вы- 
ражешя...  Какимъ  взрывомъ  рукоплесканий  былъ  встр*- 
ченъ  отв*тъ  герцога  Белльгарда  ОФицерамъ,  дерзающимъ 
клеветать  на  государственнаго  челов*ка,  котораго  они  счи- 
таютъ  въ  опал*.   < Извольте  говорить  съ  почтешемъ  о  вели- 


в7  1)е8П01ге81е1тез.  О.  с.  р.  234.  Трагеддя  Мап^тё — Яопи  оп  1ез  ТпзиНаг- 
гсз  йе  1а  КоимИс  7л1апйе.  Здесь  говорится  о  министре,  единолично  созда- 
ющее счаспе  найди,  „сНоуеп  айоргИ*".  Пьеса  шла  5  окт.  въ  1782  на  сцен* 
Сот.  /г.  Въ  печати  она  не  существуетъ  по  спещальпому  приказу  короля, 
щадившаго  на  этотъ  разъ  англЮскую  конституцию:  Мапдтё  именно  съ 
ц'блью  унизить  Англш  и  представительный  образъ  правлешя  написалъ  тра- 
гедию. Содержагпе  ея  изложено  у  МоиЬу  IV,  167.  Интересуюшдй  насъ 
отрывокъ  напечатанъ  въ  Соггезр.  Ш.  XIII,  214. 
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комъ  министре  >!  Съ  какимъ  глубокимъ  волнетемъ  привет- 
ствовали момента,  когда  Белльгардъ  опровергаетъ  глухи  объ 
отставке:  <Я  только  что  виделъ,  вакъ  онъ  входилъ  въ  совета  >' 
Съ  какимъ  мрачнымъ  молчашемъ  внимали  Фраз*  герцога 
Сюлли,  раньше  всегда  встречавшей  апплодисменты:  «Ваше 
величество,  со  всякимъ  другимъ  государемъ,  кроме  васъ,  я 
считалъ  бы  себя  погибшимъ>!  Сколько  слезъ  смешалось  съ 
рукоплескашями,  съ  особенной  силою  приветствовавшими 
столь  правдивое  восклицаше  Генриха,  после  того  какъ  онъ 
раскрываетъ  интригу:  < Жестокий  народъ:  какъ  они  обманули 
меня>! — При  этихъсловахъ,— прибавляета  другой  свидетель, — 
изъ  партера  послышалась  тысяча  голосовъ:  <да!  да>!  Какой 
ропотъ  негодовашя  поднялся  въ  зале,  при  напоминаши  о 
подпольныхъ  памФлетахъ,  которыми  пытались  погубить  доб- 
лестнаго  мужа  въ  глазахъ  короля!  Ни  единаго  слова,  какое 
только  могло  свидетельствовать  о  чувствахъ  публики  къ 
Неккеру, — не  было  пропущено.  Часто  апплодисменты  пре- 
рывали актера  въ  моментъ,  когда  публика  видела,  что  въ 
дальнейшей  речи  не  заключается  такого  яснаго,  такого  лест- 
наго,  такого  естественнаго  намека >...  <Въ  заключеше,— го- 
ворить очевидецъ, — смеемъ  думать,  что  существуете  мало 
примеровъ  такого  чувствительнаго,  такого  нзящнаго  и,  если 
такъ  можно  выразиться,  до  такой  степени  невольнаю  едино- 
душгя  публики  въ  образе  мыслей  >. 

Спектакль  произвелъ  сильное  впечатлеше  и  на  правитель- 
ство. У  актеровъ  немедленно  потребовали  отчета.  Они  объ- 
яснили, что  пьеса  стояла  въ  репертуаре  уже  восемь  дней,  и 
представлеше  ея  ни  въ  какомъ  случае  не  могло  быть  пред- 
намереннымъ.  Актерамъ  простили,  но  журналамъ  и  газетамъ 
приказали  ни  слова  не  печатать  о  Неккере.  Публика  не  скоро 
успокоилась.  Въ  театрахъ  и  даже  на  улицахъ  происходило 
множество  столкновешй  между  поклонниками  н  противни- 
ками павшаго  министра.  Автора  ответной  брошюры  на  от- 
чета Неккера  едва  не  убили  въ  Палэрояли.  Парижъ  навод- 
нили всевозможныя  аллегоричесшя  гравюры  ". 

48  бптт.  XII,  511—2.  Соггезр.  зесгЫе.  1  Х,280.  Мет.  зесг.  ХУЛ,  205. 
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Оппозиционное  настроеше,  овладевавшее  парижанами  въ» 
равный  эпохи,  немедленно  обнаруживалось  въ  партер*.  При 
Людовике  XV*  оно  сказывается  съ  крайней  дерзостью.  Во 
время  представлешя  патрютичесвой  комедш  АпдЫз  й  Вогйеаи 
въ  ответь  на  Ерики  актеровъ  тое  1е  гог\ — партеръ  хранить 
молчаше.  Въ  то  же  время  громъ  апплодисментовъ  сопро- 
вождаетъ  следуюпця  слова  въ  трагедш  Дора  ТНёадЬпе  еЪ 
СкаггсШ:  <9ти  монархи,  попадаюпце  на  тронъ  съ  колы- 
бели, имЪютъ  право  —  облеченные  въ  пурпуръ, — прозябать 
въ  безпробудномъ  сне  и,  сваливая  все  тягости  на  перваго 
министра,  предоставлять  себе  возможность  наслаждаться 
блесвомъ  Д1адемы>69.  При  Людовике  XVI  публика  упорно 
стремится  даже  въ  мелочахъ  выразить  свой  протестъ.  Она 
теперь  свободно  хохочетъ  въ  присутствш  короля,  королевы 
и  принцевъ,  иногда  трагедш  превращаетъ  въ  Фарсъ,  «не- 
смотря на  августейшее  собрате  >.  Въ  спектакле,  напомнив- 
шемъ  о  воздушныхъ  шарахъ,  партеръ  начинаетъ  шуметь 
такъ  безцеремонно,  что  герцогъ  Шатрсюй  решается  уйти 
изъ  театра.  Наконецъ,  въ  самомъ  начале  царствовашя  Лю- 
довика XVI  мы  узнаемъ,  что  партеръ  съ  некотораго 
времени  присвоилъ  себе  право  уничтожать  приговоры 
двора  и  доказываетъ  это  при  всякомъ  случае,  даже  на 
представлешяхъ  старыхъ  пьесъ  7П.  Что  касается  новыхъ 
пьесъ, — если  какая-либо  провалилась  на  придворной  сцене, 
въ  Париже  ее  наверно  встретить  единодушными  аплодис- 
ментами. Лагарпъ  напрасно  думаетъ,  будто  причина  лежитъ 
въ  испорченности  вкуса  партера:  слишкомъ  странно  этоть 
вкусъ  оказывается  испорченнымъ  только  въ  техъ  случаяхъ, 


и  НаИауз  ВаЪоЬ,  О.  с.  р.  82 — 3.  стихи  схбдуюшде: 

Аи  1г6пе  с1и  Ъегссаи  сез  топащиез  айгтз, 
От  Дгой  (1е  уе#е1;ег  с1апз  1е  роигрЬе  спйогпиз, 
Е1  сЬаг^еап!;  (1е  зоп  ро1<18  ип  пппЫге  зиргбте 
Бе  дагйег  роиг  еих  8еи1з  Гес1а1  (1и  сИасКчпе. 

70  Это  произошло  съ  трагеддей  Фонтан елля — Вогейищ  въ  мартЪ  1776  г. 
Соггсз}).  ПК.  XI,  227;  аоЛ  1777;-ХШ,  515;  IX,  392. 
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когда  приходится  опротестовать  критику  дпорп.  Коли  Н'Ьгь 
этого  обстоятельства,  партеръ  судить  о  имч'нхъ  настолько 
удовлетворительно,  что  самъ  Лагарт»  крайно  интросуотси 
его  мнФшемъ  и  остается  довольнымъ,  даже  когда  дЬло  идпгь 
объ  его  собственныхъ  пьесахъ  п.  Г-жа  Стиль  придать 
Факту  другое  значеше:  объясняет]»  его  <  республиканец  и  мг 
духомъ>  Парижа...7'2. 

Партеру  приходится  видеть  примеры  оппоишми  -  и  до- 
вольно яркой  —  въ  самыхъ  высшихъ  саерах'ь.  Л риоток (Эпи- 
ческое обществостараго  порядка — легкомыслен  нос  и  непосле- 
довательное —  обнаруживало  часто,  кавъ  мм  уже  видели, 
весьма  либеральный  наклонности,  когда  д1»ло  шло  о  гмгцгЬ. 
Ему  даже  приходилось  действовать  ид-Ьсь  иа  одно  сь  иариж- 
скимъ  партеронъ.  Например!,,  два  приипа  крови,  хумгь 
Артуа  и  прияцъ  ЬурбонсыЙ  подрались  на  дугми  и  в'Ь  70гь 
же  день  демонстративно  явились  ю.  т*п\п,.  \\п\ги*уи  п*:м*я- 
депно  воспользовался  случаем?»  заявить  свой  восгоргь  но 
поводу  нарушешя  «гакоиов-ь  и  воли  короля»  и  ирииЪгсгво- 
валъ  прияцевъ  апплодясм<?итами  : '.  У/и  другой  ;/луь  дво/ь 
и  высшее  обшество  попадают?,  г/ь  оипоаи/^ю»  ии-иЪ*.  в^го 
приличную  для  такой  пухляки.  11ън*7;м  ън1;р*:::я*гп,  г;м-л7 
Е1иаЪ?Лк  д&  /гяис^.  ко  и:#яс-;о*:#»гш  ста&ягъ  <*  «а  одяо# 
нзъ  салоняыхъ  ■*п*я'л  л  ъ:::и'.1я:,т/х.ть.  когда  х';'/,л,.  +/,&<- 
туеть  жен'Ь:  г.*тзр*т:-.ля  й;.%йя::/*;г  я  ку-1(Лш:ъя1гг*  **/  у.ь- 
боту  пар^ггзл  зять  .  Л:.-.гл;гл**ч/г;ь1  я  и?,  л  ж  ./Ьл'/.ю  *л!^чх;^ 
П0рЕпая1к  Мй  у.  л- Л чг;^д«>тгГ;    .:>7\   ',мг,   г  ;,**«*     *лгм     ж*'."/*- 

Лева    ТеГгЗЛй    .*:■".  .1 7  Л  Л  ".  Л  «  '.■\"Г  \     г>.  :  аг#ч    *  /■  /  /    -.  >.  ■*,  /  л>.  и'  . 

Пригг;.зо;ы   ;.»..;*    .\;.^*, *л*л..    1,л;л< Я  г»*-/-*'/*   *  .^  '/;- 

Л^е   важз"Ы:с\    1  ;и-;.Д|*':-я  %-  .      >•*■.  .г.    .-....^ч*       '/.>  *•'.*.. 'Я  ./.'/.Ч''.,>и- 
ШЯ  ^ЮЛ';ЗХ;й    .•:    *    V.  ;  .;:.*.  -.     и  /  .г  /     1-1  гТи-*  г  *     .  .',•.«•-••• .»    '  #1«*«* 


робвл  -1  плела*.     >■::'.    .    5  •.' •*.••*'...«  -;' 

ОД1)1)ё    I   7 -г,  Тлк.  ;•:..<•>  ..        ^.  х-     •>■■■    ,»'  #/  ;»■■      .'■■■:       *'         .1.  •! 
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Мораняпеса.  Только  тяжба  Бомарше  можетъ  сравниться  съ 
ыимъ  по  общественному  значенш  и  по  вл1яшю  на  публику. 
Интересъ  процесса  усилился  особенно  благодаря  деятельному 
участш  Вольтера  и  общественному  негодовашю  на  реформу 
Мопу. 

Буржуазная  семья  Вероновъ  дала  взаймы  графу  Моран- 
яаесу  100,000  экю  и  для  доказательства  нмЪла  росписей  на 
эту  сумму.  Моранзшесъ  призналъ  подлинность  росписокъ, 
но  утверждалъ,  что  получилъ  отъ  Вероновъ  не  100,000  экю, 
а  только  12,000.  Вольтеръ,  непрестанно  боровлийся  противъ 
религюзнаго  Фанатизма  парламентовъ  и  весь  проникнутый 
ненавистью  къ  этому  учрсжденш,— принялъ  сторону  графа 
и  выпустилъ  цЪлый  рядъ  брошюръ,  нападая  гораздо  больше 
принцишально  на  старые  парламенты,  чЪмъ  разъясняя  про- 
цессъ.  Вольтеръ  разсказывалъ  недавше  подвиги  парламен- 
товъ, возмутивиие  весь  просвещенный  апръ,  —  совершенно 
забывая,  что  Мопу,  уничтожая  парламенты,  не  имЪлъ  въ 
виду  именно  этихъ  подвиговъ.  Последовала  резкая  ответная 
брошюра — адвоката  Вероновъ  и  неизвестнаго  автора,  напа- 
давшаго  на  общее  политическое  положеше  Францш  76.  Сна- 
чала процессъ  былъ  решенъ  въ  пользу  Вероновъ:  граФЪ 
присужденъ  къ  уплате  долга,  судебныхъ  издержекъ,  штрафа 
и,  кроме  того,  къ  выговору  (а<1топе&{ё  раг  1а  сонг).  Воль- 


74  Всв  брошюры  собраны  въ  Оспггез  сопцА  с1е  УоИаггс.  Рапз  1827, 
1оте  ХЬ.  Въ  чпсд*  нхъ  ЬеИге  а  М.  1е  тащшз  <$е  Всссагш.  Въ  пзданш 
Бомарше  опо  напечатано  въ  ВкИопптге  рЪИоз.  аг!  е/м$//се.  Вольтеръ 
знаменитому  автору  книги  2)е'  ЛеНШ  еЬ  с1е11с  Репе  наномпналъ  процессы 
Каласа,  Спрвана,  Монбалльп  и  ставплъ  рядомъ  съ  ппмп  двло  Моранлаеса 
рр.  113  еЬс. 

7§  Брошюра  адвок.  Га1сопе(;—  Ргоииез  (1етопз(гаИгсз  сп  (а\1  йе  ^изНсе 
йапз  I  *а#шге  Лез  ЪегШегз  (1е  1а  Дате  Уегоп  сопЬгс  1е  сотрк  йе  Могапдгез 
На  брошюре  не  стояло  имени  автора  и  Вольтеръ  въ  Леропзс  а  ГссгИ  сГип 
аьоссА  третпровалъ  автора,  какъ  безъпменпаго  пасквилянта. — Вторая  бро- 
шюра— Нагапдие  (Г1зосга(е  с1апз  ипс  афте  а  реи  ргез  зетЫаЫе  а  сеИе 
йе  М.  йе  гот1е  йе  МогапдГез    аьъс  1а  /атШе    Усгоп  -  сравнивала    царств. 

Людовика  XV  съ  эпохой    30   тиранновъ  и  была   запрещена.    Соггезр.  Ш1. 
X,    293. 
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теръ  возсталъ  съ  новой  энерпей,  перечпталъ  документа, 
окончательно,  по  его  словамъ,  убедился  въ  правоте  графа, — 
н  напиеалъ  рядъ  писемъ  дворянамъ-землявамъ  Моранж^еса. 
представляя  его  процессъ  съ  Веронамп  какъ  вопрооъ  всеп 
Французской  арпстократш.  Это  съ  одной  стороны  оказалось 
очень  удачнымъ  пр1емомъ:  въ  обществе  достаточно  было 
кому  угодно  объявить  себя  стороннивомъ  Ыоранааеса,  чтобы 
прослыть  истиниымъ  джентльменомъ.  Энтузхазмъ  охватшъ 
земля  ко  въ  графа — провансальскую  знать,  и  онп  вскладчпну 
уплатили  некоторые  долги  Моранжпаса.  Подъ  давлешемъ 
этого  энтузьазма  состоялся  пересмотръ  дела,  и  граФъ  быль 
оправданъ,  а  наследники  Вероновъ  присуждены  въ  уплати 
судебныхъ  издержекъ  п  къ  трехлетнему  пзгнашю  пзъ  пре- 
деловъ  Франщи.  Вольтеръ  могъ  торжествовать,  но  общо 
ственное  мнеше  гораздо  ближе  знало  вопросъ  п  непосред- 
ственно воспринимало  политичесюе  интересы  минуты — чего 
трудно  было  достигнуть  Вольтеру  пзъ  Фернея: — оно  выска- 
залось протпвъ  патр1арха  —  за  его  нападки  на  парламенты  и 
за  его  защиту  Моранж1еса.  Новая  сила  настолько  созрела 
и  окрепла,  что  не  только  заявила  свой  протест  ь  протпвъ 
двора  и  аристократы,  но  даже  отделилась  отъ  своего  при- 
знаннаго  вождя,  по  словамъ  современника  частную  тяжбу 
превратила  въ  постоянную  борьбу  патрищевъ  съ  плебеями. 
Театръ  и  на  этотъ  разъ  помогъ  высказаться  настроен) ю 
публики.  Въ  Соте<Не  РгащаЫ  шла  пьеса  Ьа  гесопсИаИоп 
погтапйе.  Одинъ  изъ  героевъ  говорить:  <Въ  темномъ  деле 
судьи,  которымъ  хорошо  заплатили,  увидятъ  лучше  насъ>. — 
«Зала,  —  разсказываетъ  современникъ,  —  загремела  такими 
бешеными  и  такими  настойчивыми  апплодисментами,  что 
все  были  безусловно  убеждены  въ  невозможности  окончить 
пьесу  >.  То  же  самое  произошло  во  время  представления 
драмы  Бомарше  Ечдете —  при  одномъ  только  намеке  на 
процессъ  7Т. 


77  НаПауз  БаЬо1.  О.  с.  р.   104.  Еидёте  II,  12. 
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Процессъ  Бомарше  сопровождался  таким  же  происше- 
ствиями. Бомарше  съ  самаго  начала  очень  искусно  восполь- 
зовался театромъ,  свои  мемуары  распродавалъ  въ  фойэ  те- 
атровъ  и  настолько  успешно,  что,  напримЪръ,  четвертый 
мемуаръ  въ  одной  только  оперЪ  разошелся  въ  6,000  экземп- 
лярахъ  78.  Самый  процессъ  открылъ  обширное  поле  для 
всевозможныхъ  намековъ,  тЪмъ  бол*е,  что  громадное  боль- 
шинство старыхъ  Французскихъ  пьесъ  непременно  касается 
судебныхъ  кляузъ.  Мизантропъ  Мольера,  конечно,  оказалъ 
свою  услугу.  Ыо  настоящая  буря  произошла  во  время 
представлешя  комедш  Спяргп  гггаХ  Ле  зоп  таИге  Крпспэнъ 
говорить:  «Дорого  стоило  моему  отцу  окончить  процессъ. 
Но  правосуд1е  такая  прекрасная  вещь,  что  сколько  за  нее 
не  заплати  —  не  будетъ  слишкомъ  много  >.  При  этихъ  сло- 
вахъ,  —  пишетъ  очевидецъ,  —  вся  зала  разразилась  самыми 
неприличными  аплодисментами.  Взрывы  хохота  усилились, 
когда  Криспэнъ  продолжалъ:  «Правда,  противной  стороной 
была  женщина,  но  у  нея  оказался  совЪтникомъ  нормандецъ, 
величайшШ  кляузникъ  въ  м1р*>...  «Имена  Гезмана  и  Марэна 
послышались  со  всЬхъ  сторонъ,  сопровождаемый  глухимъ 
насмЪшливымъ  ропотомъ>  ~'\ 

Судебная  хроника  вообще  пользовалась  большимъ  внима- 
шемъ  публики.  Объясняется  это  многочисленными  вошющи- 
ми  ошибками  и  несправедливостями  суда,  бывшаго  одной 
изъ  самыхъ  болЪзненныхъ  язвъ  стараго  порядка.  Жесточай- 
Ш1Я  обвинешя  взводились  безъ  всякихъ  основашй  и  пыткЪ 
судебнаго  разбирательства  подвергались  жертвы,  повидимому, 
совершенно  даже  неспособный  на  преступлешя.  Въ  конц* 
восьмидесятыхъ  годовъ  велось  два  процесса:  обвинялись  дв* 
дфвочки  въ  убШств-Ъ,  одна  даже— въ  отцеубШств*.  Процессы 
длились  два  года  и  обвиняемый,  почти  дЪтп,  находились  все 
время    подъ   стражей  и  въ    в-Ьчномъ    страх*    подвергнуться 


78  Мет.  зесг.  15  I   1774. 

7*  Соггезр.  1Ш.  X,  398.  Жена    Гозмапа    какъ    известно,    играла    глав- 
ную роль  въ  процесс!;. 
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позорной  казни:  одной  нзъ  <  престу пннцъ>  грозпло  сожжете 
на  кострЪ.  Девочки  были,  наконецъ,  оправданы  и,  когда  яви- 
лись въ  театръ,  публика  приветствовала  пхъ  восторженны- 
ми апплодисментами.  Актеры  давали  подходяпця  пьесы,  ак- 
трисы обращались  въ  партеру  со  стихами,  написанными  на 
случай,  актеры  со  сцены  принимали  учаспе  въ  оващягь, 
по  окончаши  спектаклей  публика  провожала  свопхъ  гостей 
до  кареты  '°.  Это  было  въ  полномъ  смысл*  торжество  чув- 
ства общественной  справедливости  и  современники  съ  види- 
мымъ  волнешемъ  разсвазываютъ  о  подобныхъ  эппзодахъ. 

Ясно,  какое  громадное  значеше  пмЪла  такая  публика  для 
авторовъ,  являвшихся  къ  ней  съ  новыми  идеями.  Партеръ 
въ  классическую  эпоху  требовавппй  пропзведешй  любпмыхъ 
драматурговъ,  съ  течешемъ  времени  переступаетъ  эти  сра- 
внительно скромные  пределы  самостоятельнаго  заявлешя 
свопхъ  взглядовъ.  Онъ  научается  играть  несравненно  болЬе 
внушительную  и  энергичную  роль.  Онъ  не  только  оправды- 
ваетъ  надежду  Даламбера — апплодпруетъ  писателямъ,  <поу- 
чающимъ  его  путемъ  удовольств1я>, — онъ  мужественно  за- 
щищаете своихъ  учителей  отъ  пхъ  враговъ,  вождю  филосо- 
фовъ  оказываетъ  небывалыя  почести,  охраняетъ  пхъ  память 
отъ  поругашя  и  насагЪшкп,  не  допускаетъ  даже  смФяться 
надъ  ихъ   произведешями.    Мы  увпдимъ  впослЪдствш,    какъ 


*°  Обвиняемая—  Ук^снге  8а1топ  п  СаШёппе  Езйпёз,  процеесъ  въ  1786—7  г. 
До  какой  степени  одпнъ  пзъ  этнхъ  процессовъ  запнтересовалъ  обще- 
ственное мн-Ьше,  показываетъ  1п$1ги<Аюп$  Не  1а  рагоъззе  Не  8а1п1-8и1рке 
йе  Огеяаппез.  Этотъ  наказъ  реформу  уголовныхъ  закоповъ  мотивпруетъ 
между  прочнмъ  такимъ  разеуждешемъ:  ПА  1го1з  Неиез  (1е  1а  рапнззе  с1е 
СЬеуаппез  ЬаЬке  1а  ЯИе  ОДтоп,  <1еих  {Ыз  сопДаптёе  е1аггасЬёе  йев  Пат- 
тез  раг  1ез  ргеиуез  (|и'а  газзетЫёез  роиг  с11е  ип  сИоуеп  яие  зоп  нто- 
сепсе  ауоИ  1гаррёи.  АгсМсез.  IV,  226.  Когда  съ  этпмъ  защптнпкомъ  8а1- 
топ  явилась  въ  театръ  ихъ  обопхъ  восторженно  приветствовала  публика. 
„Преступница"  оказалась  до  такой  степени  наивной,  что  спектакль  приняла 
за  действительность  и  закричала  „II  тещ!  II  теп1'.и,  когда  одивъ  изъ 
героевъ  сгалъ  клеветать  на  другаго.  Лет.  зесг.  XXXII,  129.  Другая  жер- 
тва правосудДя — пзъ  Тулузы,  классической  страпы  парламентекпхъ  неправдъ. 
Мет.  зесг.  XXXV,  371,  31)7—8. 
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накануне  револющи  партеръ  своими  впечатленпши  свиде- 
тельствовалъ  о  результатахъ  полувековой  деятельности  фи- 
лософовъ,  увидимъ,  какихъ  благодарныхъ  учениковъ  оста- 
вили просветители  среди  публики  Французскихъ  театровъ. 
Еще  за  долго  до  револющи  партеръ  единодушно  поднимает- 
ся съ  криками  негодовашя,  когда  итальянская  сцена  хочетъ 
угостить  его  пародгей  на  пьесу  —  второстепенную,  но  про- 
никнутую новымъ  духомъ.  Партеръ  заставляетъ  не  только 
уничтожить  насмешки,  но,  кроме  того,  присоединить  пох- 
валы въ  честь  произведешя,  нападающаго  на  Фанатизмъ  и 
лицем4р1е  духовенства  8|.  Палиссо,  несмотря  на  усерднейшую 
защиту  всехъ  сильныхъ— двора,  духовенства,  цензуры,  по- 
лииди — встречаетъ  у  публики,  по  словамъ  очевидца,  «вели- 
чайшее презреше>  только  потому,  что  онъ — врагъ  новыхъ 
писателей  82.  И  при  этомъ  необычайная  чуткость,  тонкость 
художественна™  вкуса,  поразительное  единодупне,  когда 
этого  требовалъ  интересъ  минуты,  —  такая  публика  была 
драгоценнейшею  почвой  для  реформаторской  проповеди  и 
верною  опорой  просветителей  въ  борьбе  съ  врагами  новой 
литературы  и  мысли. 

Партеръ  умелъ  на-лету  схватить  новую  идею,  оказать 
услугу  философш  въ  те  минуты,  когда  этого  не  ожидали  ни 
философы,  ни  пхъ  враги, — эта  была  своего  рода  партизан- 
ская война  съ  существующимъ  порядкомъ,  ставившая  часто 
въ  безвыходное  положеше  его  защитниковъ. 

II. 

Непосредственная  обязанность  бодрствовать  иадъ  драма- 
тической литературой  и,  следовательно,  надъ  театральной 
публикой,  лежала  прежде  всего  на  цензуре.  Мы  можемъ  су- 

81  Пьеса  Ьа  гекто  йе  Сапссйе  парода  на  драму  Ьа  иеьнх  (1е  МсйаЪаг, 
съ  которой  мы  встретимся  дальше.  Комеддя  шла  на  сцен*  ит.  театра  въ 
октябри  1780   года. 

%г  Это  извЬспе  относится  къ  ранней  эпох*  фплософскаго  перюда.  По 
поводу  представлетя  пьесы  Палпссо  въ  шпЪ  1762  Мет.  зесгсЬз.  сообщаютъ: 
„Ье  риЪНс  а  1ет01зпё  1е  р1из  дхапс!  тёрпз  роиг  1е  зг.  РаИ?зо1и.  I,  99. 
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днть,  до  какой  степени  тяжелой  являлась  эта  обязанность, 
когда  приходилось  имЪть  д*ло  съ  парижскимъ  партеромъ. 
Безц'Ьльно  оказывалось  запрещать  пьесу,  наказывать  ав- 
тора или  актеровъ,  публика  всегда  была  способна  на  слЪ- 
дующемъ,  повидимому,  самомъ  благонам^ренномъ  и  невин- 
номъ  спектакли  подвергнуть  критик*  только  что  состояв- 
шееся распоряжение  и  совершенно  неожиданно  ответить  на 
него  ц'Ьлой  демонстрацией.  Цензоры,  по  словамъ  современ- 
никовъ,  теряли  головы, — устраняли  пьесы,  издавна  не  схо- 
днвппе  съ  репертуара,  въ  род*  трагедШ  Расина,  комедШ 
Детуша  и  Лашоссе,  запретили  разъ  всЬ  произведешя  Воль- 
тера.  Эта  мЪра  вызвала  единодушное  негодоваше  обще- 
ства на  слабость  и  распущенность  правительства.  Она 
состоялась  непосредственно  поел*  смерти  вождя  фило- 
софовъ  и  правительство  крайне  безтактно  подчеркнуло  свое 
отношете  къ  нему  среди  всеобщаго  преклонешя  предъ  его 
памятью  8|.  Подобный  м*ры  иногда  производятъ  прямо  ко- 
мическое впечатлите.  У  Марш-Антуанетты  рождается  дочь 
въ  то  время,  когда  вс*  ждали  сына, — и  цензура  немедленно 
запрещаетъ  Фарсъ,  назначенный  къ  представлению  въ  АпгЫди 
сотг^ие  и  носяпцй  загдав1е  Гора  родившая  мышь  8<.  Такъ 
великъ  страхъ  передъ  публикой!  Пзъ-за  нея  запрещается 
ц*лый  рядъ  пьесъ  безъ  всякихъ  опредЪленныхъ  оснований, 
просто  подъ  вл1ян1емъ  смутнаго  опасешя.  Людовикъ  XVI 
знаетъ,  чтб  такое  парижешй  партеръ,  и  рекомендуетъ  цен- 
зорамъ  им*ть  постоянно  въ  виду  < чувствительность >  пуб- 
лики— съ  крайней  осторожностью  разрешать  пьесы  8в.  Въ 
результат*     положеше    цензуры    оказывается    въ    полномъ 


88  Мет.  зесг.,  14  ^иш,  1778:  „Ье  ^оиуегпетеп!  (1оп1  1а  йиЫезве  ее  т*- 
Б1Геб1еп1  ЬоиЬ,  а  &и(  (Шепйге  а  их  СотёсНепз  <1е  доиег  аисипе  ргёсе  <1е 
УоИа^ге  ^изди'а  поиуе1  огйге.  Б  сгаш1  ^ие^^ие  !егтеп1а1шп  <1апя  1е  риЬ- 
Нс  аиз81  гезяетЫё...  (^ие1  соп1газ1;е  ауес  1е  соигоппетеп!  <1и  то(1егп  8ор1юс1е!а 

84  Ьа  топЬадпс  й&'югёе  (Типе  зоипз.,  19  дес.  1778.  Соггезр.  зесгЫе 
УП,  260. 

83  НаНауз  БаЬо1.  О.  с.  р.  124.  Король  рекомендовалъ  цензорамъ  быть 
осторожнее  по  поводу  вышеупомянутой  трагедш  2огаи 
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,смысле  трагическимъ.  Чаще  всего  она  не  знаетъ,  какъ  по- 
ступить, и  запрещаетъ  одинаково  и  самыя  благонамеренный 
речи  и  сколько-нибудь  подозрительный.  ОпытнейшШ  цен- 
зоръ — Сюаръ — запрещаетъ  пьесу,  заимствованную  изъ  Те- 
лемана потому,  что  пьеса  содержитъ  аллегоричестя  похвалы 
«королю  и  цензоръ  не  разсчитываетъ  на  сочувствге  партера. 
Цт>лыя  произведешя  гибнуть  изъ-за  несколькихъ  словъ.  На- 
,примеръ,  въ  опер*  Керубини  —  ВеторЬоп  находится  заме- 
чате:  «слову  королей  следуетъ  верить,  потому  что  оно 
священно  и  ненарушимо>.  Цензоръ  пишетъ  автору:  «Вы,  ко- 
нечно, согласны  со  мной,  что  лихорадочное  настроеше  из- 
вестной части  публики  не  преминетъ  воспользоваться  этимъ 
выражешемъ  и  произведете  скандалъ  во  время  спектакля  >. 
Ириключеше  съ  другой  оперой — Лппге  е1  ЕьеПпа  еще  лю- 
бопытнее. Здесь  король  Арвиръ  говорить:  <Я  былъ  на  тро- 
не, а  теперь  я  ничто, — боги  все  отняли  у  меня>.  Эти  слова 
не  понравились  цензору,  но  и  вычеркнуть  ихъ  онъ  тоже 
опасался;  могли  заподозрить  цензуру  въ  детскихъ  страхахъ. 
Цензоръ  решилъ  запретить  всю  оперу  8Й. 

Естесственно  после  этого  безпрестанное  заявлеше  совре- 
менниковъ,  что  вопросъ  о  новыхъ  пьесахъ  съ  течешемъ 
времени  превратился  въ  настоящее  государственное  дело. 
При  Людовике  XV  сообщаютъ:  «Драматичесшя  произведешя 
изследуются  въ  настоящее  время  съ  такой  строгостью,  будто 
отъ  нихъ  зависитъ  судьба  импер1Й.  Раньше  чемъ  выбрать 
сюжетъ,  автору  приходится  собрать  сведешя  отъ  всехъ  дво- 
ровъ  Европы,  можно  ли  ему  писать  на  известную  тему>*7. 
Въ  царствоваше  Людовика  XVI  современникъ пишетъ:  «Наши 
спектакли  никогда  еще  не  имели  чести  возбуждать  такое 
строгое,  такое  священное,  такое  мелочное  внимаше.  Новая 
трагедгя  —  настоящШ  государственный  вопросъ.  Она  даетъ 
поводъ    къ    важнейшимъ    переговорамъ.    Следуетъ  сначала 


36  Бевпснгезкеггез,  Ьа  сот.  $сА.  р.   263,  265.    Пьеса,   восхвалявшая    ко- 
рой— РМоЫез  ои  1а  гъНи  сГНотенёе. 
87  аптт.  VI,  500. 
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спросить  мнЪшя  министровъ  короля,  потомъ  совещаться  съ 
послами  державъ,  можетъ  быть,  заинтересованныхъ  въ  лил*, — 
в  только  съ  разрЪшешя  всЬхъ  этихъ  господъ  бедный  авторъ 
лолучаетъ,  наконецъ,  возможность  представить  свое  произ- 
ведете на  судъ  партера >8\ 

ЗдЪсь  нить  ни  одного  преувеличенна™  слова.  Мы  по- 
стоянно слышимъ  длинные  разсказы  о  приключешяхъ  той 
или  другой  пьесы,  причемь  въ  дЪло  вмешиваются  не 
только  дипломаты,  но  даже  принцы  крови  и  государи. 
Именно  такая  судьба  постигла  трагедш  —  ЕИгаЪеЦг  Ле 
Ргапсе.  Она  прошла  всЬ  инстанцш  французской  цензуры, 
но  была  запрещена  по  требовашю  испанскаго  посла,  даже 
не  читавшаго  пьесы,  а  просто  потому,  что  въ  ней  излага- 
лась истор1я  Донъ-Карлоса.  Герцогъ  Орлеансшй  обратился 
въ  Мадридъ,  но  безуспешно.  ВатегсеК  трагед1я  Леьиерра 
запрещена  по  треоованш  голландскаго  посла,  потому  что 
на  сцен*  является  принцъ  ОранскШ,  хотя  тотъ  же  принцъ 
дЪйствовалъ  невозбранно  въ  голландскихъ  пьесахъ. — 2огаг, 
трагед1я  Мариньи,  запрещена  по  вол!>  аиглШскаго  посла, 
потому  что  въ  пьес*  оскорбительно  отзывались  объ  англ1Й- 
ской  конституцш.  Запрещеше  исходило  лично  отъ  Людовика 
XVI.  Ради  австрШскаго  правительства  подверглась  исправ- 
лешю  трагед1я  Лем1ерра  ОиШаите  ТеП.  Всякая  держава  счи- 
тала нужнымъ  вмешиваться  во  Французскую  драматическую 
литературу,  —  даже  турец^й  посолъ  пришелъ  въ  безпокой- 
ство,  когда  появилась  трагед1я  Магонетъ.  II  сами  Француз- 
сше  охранители  ждали  вполне  благопр1ятныхъ  результатовъ 
отъ  вмешательства  посла  *9.  Это,  конечно,  только  подтвер- 
ждало значеше  парижской  сцены  для  Французскаго  и  евро- 
пейскаго  общества,  но  современники  не  могутъ  не  удив- 
ляться, что  на  сценахъ  въ  тЬхъ  самыхъ  государствахъ,  чьи 


88  1Ъ.  Аут.  1783.  ХП1,  299. 

••  1Ь.  VI,  195—6;  Безпснге^еггез.  О.  с.  р.  232.  На11аув  БаЪо*.  О.  с. 
р.  93.  О  Магомете — письмо  т-гае  с!и  СЪШЫ  къ  Даржанталю  отъ  21  окт. 
1742  г.  Ср.  Безпоцгез^ггез.  Уоитге.  II.  339,  гет.  2. 
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послы  оказывались  особенно  чувствительными  къ  француз* 
свить  драмамъ,  шли  пьесы,  безусловно  оскорбительный  для 
нацюнальнаго  чувства  Французовъ,  напримЪръ,  въ  Голландии. 
Но,  вероятно,  нигдЪ  цензура  не  отличалась  такой  податли- 
востью на  счетъ  запрещешй,    какъ  во  Франщи. 

Если  такъ  успешно  оскорбляются  иностранцы,  —  природ- 
ным ь  Французамъ,  конечно,  еще  легче  вл1ять  на  судьбу  дра- 
матурговъ.  Трудно  пересчитать  вс*  поводы,  по  какимъ  за- 
прещались или  даже  уничтожались  пьесы.  Современника 
увФренъ,  —  появись  пьесы  Мольера  теперь,  во  второй  по- 
ловин* XVIII  в'Ька,  было  бы  разрешено  не  болЬе  двухъ  ,й. 
ВсЬ  сослов1я  вмешиваются  въ  обязанности  цензуры.  Аристо- 
крат, конечно  и  здЪсь  пользуется  исключительными  пра- 
вами. Если  авторы  касаются  знатныхъ  ФамилШ,  пьесы  пе- 
редаются  на  разсмотръ  членамъ  этихъ  ФамилШ  и  за  одинъ- 
намекъ  запрещается  вся  пьеса.  Дворъ  настаиваетъ  на  за* 
прещенш  драмы  Леблана  А1Ъег1  2,  потому  что  въ  ней  изо- 
бражаются придворныя  интриги  и  государь  рисуется  за- 
щитникомъ  бФдняковъ.  Не  безопасно  также  было  трогать 
буржуазш.  Родственники  г-жи  Помпадуръ  добились  запре- 
щешя  пьесы,  направленной  противъ  богатыхъ  потомков!* 
лакеевъ,  а  сама  г-жа  Помпадуръ  при  всЬхъ  меценатскихъ 
наклонностяхъ,  заставляете  Кребильона  —  <королевскаго  цен- 
зора > — выбрасывать  изъ  собственныхъ  трагедШ  стихи,  на- 
мекающее будто  бы  на  ея  честолюб1е  и  несиособность  къ 
искреннему  чувству01.  Но  впереди  всЪхъ  по  части  придирчи- 
вости шло,  несомненно,  духовенство. 

Ничего  н*Ътъ  удивите  ль  наго,  если  арх1епископъ  запрещаете 
играть   драмы,  нападаюшця  на  уаравлеше  духовенства,  же- 


10  Сптш.  V,  43. 

•!  Мегаег.  Ъи  ШШпл  р.  371,— о  запрещешп  А1Ъег(*а.  На  основанш 
привилепи  родственники  г-жи  (1и  СШеМ  запретили  представлеше  пьесы^ 
гдъ*  вопросъ  шелъ  о  маркизе  —  Объ  исторг  съ  Кребпльопомъ  рлзсказываетъ 
Даламберъ  въ  Е1оде  йе  СгсЬШоп.  О.  сотрХ.  III,  570,  гет.  9.  Здъхь  же  при- 
ведены стихи  изъ  трагедди:  СаНИпа,  характеризующее  Фульвио.  Са1.  ас!е 
П,  зс.  3. 
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стокость  церковной  власти  и  редипозный  Фанатизмъ  като- 
личества. Здесь,  по  крайней  мере,  мотивы  ясны.  Но  вотъ, 
напримеръ,  какъ  разсуждаютъ  богословы  по  поводу  трагедш 
Вгигйез:  имъ  кажется  весьма  предосудительнымъ.  что  въ 
трагедш  дело  идетъ  о  принципахъ  разума  и  здразаго  раз- 
судка,  а  не  о  благодати  и  не  о  христханскомъ  учеши...  Всю 
соль  этого  разсуждешя  читатель  почувствуетъ,  вспомнивъ, 
что  действие  происходитъ  въ  Галлш  во  времена  Юл1я  Це- 
заря. <(^иагк1  оп  га1боппе  81  гааЬ, — замечаетъ  на  это  Кон- 
дорсе, — <оп  ее*  зйг  <Гауо1г  га!80п>.  Арх1епископъ  парижсюй 
возстаетъ  противъ  одного  стиха  въ  трагедш  Зьаппе  Ле  ДОа- 
р1е$,  потому  что  въ  немъ  упоминается  священникъ:  1Л  1геп1е 
гёд'юпя  (1ёскг88вп1  зопз  ип  ргНге  Даламберъ  пишетъ  по  этому 
поводу:  «Эти  господа  все  равно  что  Скапенъ  въ  комедаи, 
который  выходить  изъ  себя,  лишь  только  услышитъ  слово 
тагиий  какимъ  бы  тономъ  и  при  какихъ  бы  обстоятель- 
ствахъ  ни  произносили  его>.  Тотъ  же  арх1епископъ  запре- 
щаетъ  пьесы,  въ  которыхъ  аббаты  являются  въ  роли  влюб- 
ленныхъ,  хотя  въ  действительности  те  же  аббаты  отлича- 
ются крайне  нецензурною  жизнью  и  цинической  литератур- 
ной деятельностью 9*. 

Чуткость  не  была  уделомъ  только  одного  партера,  —  все 
одинаково  ум^ли  чувствовать  намекъ  и  стрелу  на  самомъ 
далекомъ  разстоянш.  Партеръ  только  пользовался  своимъ 
чутьемъ  для  политическаго  протеста  и  унижетя  иенавист- 
ныхъ  порядковъ  и  людей,  а  высшее  общество,  встревожен- 
ное этими  грозными,  но  неуловимыми  вылазками,  всеми  си. 
лами  ограждало  себя  отъ  опасности,  —  в  обрушивалось  на 
ту  же  цензуру,  если  она  не  умела  предупредить  ударъ. 

Пресловутый  цензоръ  Марэнъ  является  истиннымъ  мучени- 
комъ  авторовъ  и  правительства.  Онъ  безпрестанно  подвер- 
гается карамъ  — и  часто  весьма  чувствительнымъ.  Его  восхи- 
тили нравственныя  сентенщи,  разсеянныя  въ  комической  опе- 


•г  НаИауз  БаЪо*.  р.  101.  Соггезр.  Ш  (бптт)  Х1П,  43.  Бевпоитеэгеггев: 

Ъа  сот  за(.  р.  171. 
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р*  Мо'1880ппеиг§  и  онъ  вместо  обычнаго  разрЪшешя  пишетъ 
следующую  хвалебную  рецензш:  <Если  бы  на  нашихъ  сце- 
нахъ  представляли  только  подобный  произведет^  никто  бы 
не  думалъ  и  поднимать  вопроса  объ  опасности  спектаклей 
и  самые  стропе  моралисты  съ  такимъ  же  усердаемъ  реко- 
мендовали бы  посещать  театръ,  съ  какимъ  они  часто  напа- 
даютъ  на  него>.  Гезуиты,  разсказываетъ  современникъ, — 
подняли  «дьявольскШ  шумъ>  и  заставили  министра  лпшить 
Марана  пенсш  за  одобреше  спектаклей,  т. -е.  наказали  его 
на  2,000  ливровъ  !1\  Въ  другой  разъ  Марэнъ  попалъ  въ 
Бастилш,  за  четыре  стиха,  которые  можно  было  применить 
къ  Людовику  XV.  Вольтеръ,  напротивъ,  хвалилъ  вернопод- 
данническая чувства  Марэна,  не  считавшаго,  очевидно,  Лю- 
довика XV  за  ирозябающаго  бездельника,  о  чемъ  говорилось 
въ  стихахъ  94.  Известно,  какой  безпрпм'Ърной  казни  подвергъ 
этого  цензора  Бомарше  въ  своихъ  Мемуарахъ.  Но  и  раньше 
этого  позора  насмешки  безпрерывно  сыпались  на  Марэна, 
особенно  ярмарочные  театры  не  давали  ему  покою.95. 

И,  между  тЬмъ,  какъ  бы  ограниченъ  и  несчастливъ  ни 
былъ  Марэнъ,  вся  Французская  цензура  XVIII  века  стояла 
врядъ  ли  выше  его.  Несмотря  на  всю  бдительность,  вечный 
страхъ  и  изумительную  безцеремонность,  цензура  до  самой 
революцш  не  могла  приобрести  двухъ  качествъ — последова- 
тельности и  солидарности  своихъ  агентовъ.  Мы  постоянно 
наталкиваемся  на  невероятные  казусы  въ  цензурномъ  ве- 
домстве. Цензурныхъ  пнстанщй  множество,  начиная  съ  ми- 
нистровъ  и  парижскаго  арх1еписБопа,  и  все  эти  инстанцш 
въ  вечныхъ  препирательствахъ  другъ  съ  другомъ.    Цензоръ 


м  бптш.  VIII,  43.  НаИауз  БаЬо1.  р.  94. 

9*  Мы  приводили  эти  стихи—  нзъ  трагеюп  Ткёадепе  е(  СкагкЫе. 

95  Много  фактовъ  на  этогь  счетъ  собрано  въ  Мет  зесг.  Ср.  напр. 
VII,  151:  на  ярмарке  показывали  июп51ге  жапн;  XXVIII,  162— специальная 
пьеса  на  сцен*  ит.  театра.  Вольтеръ  отлично  умЬлъ  пользоваться  ограни- 
ченностью цензора  и  считалъ  его  полез нымъ  человвкомъ  для  литературы. 
Марэнъ  отечески— покровительственно  относился  къ  Вольтеру.  Его  забавное 
письмо  въ  этомъ  духт>  у  Ве8по1ге8геггег.   УоНап-с   VII,  345. 
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-драматическихъ  произведен^  заарещаетъ  комедш  Ье  ЗаНгщие 
за  нападки  на  писателей  и  подробно  мотивируетъ  свое  за- 
.прещеше,  но  королевсшй  цензоръ  разрЪшаетъ  у,:.  Цензоръ 
.  запрещаешь  комедш  Дора,  находя  ее  оскорбительной  для  на- 
щональнаго  чувства, — но  министръ  отмЪняетъ  запрещеше1'7. 
;Лолдцейск1Й  лейтенантъ  не  обращаетъ  никакого  вниман1я 
«на  цензора  и  советуется  даже  съ  энциклопедистами  у\  Ду- 
ховенство очень  усердно  исполняете  цензорсшя  обязанности, 
но  здесь  самъ  король  вдругъ  начинаетъ  вмешиваться  и  раз- 
рЪшаетъ  пьесу,  несмотря  на  мольбы  арх1еппскопа.  На  сцену 
являются  губернаторы  провинщй  и  принимаютъ  сторону  не 
короля,  а  духовенства.  То  же  самое  духовенство  жестоко 
изменяете  себе,  когда  дело  идетъ  о  Философахъ.  Актеры 
отвергаютъ  пьесу  за  ея  безнравственное  и  неприличное  со- 
держание, но  пьеса  —  пасквиль  на  энциклопедистов!*,  и 
духовенство,  забывъ  свою  ненависть  къ  театру,  прово- 
дить комедш  на  сцену  ".  Въ  самихъ  запрещешяхъ  неть 
системы.  Одну  пьесу  запрещаютъ  печатать,  но  позволяютъ 
играть,  напримеръ,  Вгисйез,  Мапсо*  Сарае,  съ  другими  рас- 
поряжаются наоборотъ  и  такихъ  безчисленное  множество. 
Случается,  пьесы,  не  запрещенныя  къ  печати,  появляются 
частями  въ  журнале,  и  результата  получается  тотъ  же.  На- 
примеръ, Втй&е*  появились  въ  ^/оита!  Лез  Еркёте'гМез,  со- 
вершенно не  подходпвшемъ  по  программе  къ  такого  рода 
произведешямъ.  Эта  непоследовательность,  замечаютъ  со- 
временники, раздражаетъ  людей  благоразумныхъ,  но  въ  осо- 
бенности ханжей.  Иногда  уже  запрещенную  пьесу  разре- 
шаюсь по  самымъ  страннымъ  соображешямъ.  Трагед1я  Мапсо- 
Сарас,  очень  хорошо  излагавшая  идеи  Руссо  и  затрогиваи* 
шая  положеше  духовенство,  была  запрещенной,  но  скоро  ее 


••  Бе8П01гез1егге5.  Ьа  сот.  за(.  р.  100—1.  Объ  этой  комедш  намъ  иред- 
.  стоить  говорить. 

•7  СкеиаНег  {гшцаЫ  а  Ьопйгез,  Соггезр.  зесгЫе.   VII,  160. 

•8  Напрпм'ьръ  Ье  ВаИгнще  былъ  пославъ  на  просмотръ  Дпдро,  а  Маю- 
.  меть— Вольтера  Даламберу.  ВегсоЬ  ЕЫ4е$  зиг  к  ХУШ-е  з.  р.  106. 

*•  Мепк  зесге(з.  13  ауг.,  1775.    1л$  соигШапез,  Палиссо. 
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позволили  возобновить,  потому  что  <авторъ  не  имелъ  тес- 
ныхъ    связей  съ  Философами  >100. 

При  такихъ  услов1яхъ  возможны  были  всятя  ошибки  в 
недоразумения.  К  ром*  того,  цензур*  приходилось  считаться 
съ  слепою  страстью  вл1ятельныхъ  СФеръ  къ  театру  и  пре- 
одолевать безчисленныя  ходатайства  королевы,  принцевъ, 
дамъ  и  господъ  изъ  общества  за  ту  или  другую  пьесу.  Оста- 
валось более  верное  средство — действовать  на  публику  дру- 
гимъ  путемъ,  чЪмъ  цензура  и  правительство  пользовалось 
имъ  и  на  этотъ  разъ  вполне  последовательно. 

Мы  видели,  —  современникъ    считаетъ  театральный  пред  - 
ставлетя  въ  XVIII  веке  школой  свободнаго  общесгвеннаго* 
мнешя.  Мы  оценимъ  всю  энерпю  людей,  воспринимавших!» 
уроки,     только     познакомившись    съ     внешними     УСЛОВ1ЯИИ- 
обучетя.    Можно    сказать,  —  врядъ  ли    въ  какой  школе  во 
всемъ    м1ре    существовали    более    стропя    дисциплинарный 
меры,    чемъ    во    Французскомъ    театре  XVIII  века.  Руссо,, 
нападая    на  театръ  и  стращая  имъ  своихъ  свободныхъ  со- 
гражданъ,    не    забываетъ    описать  парижскую  театральную- 
залу.     <Мы  не  станемъ   подражать  этимъ  печппънымъ  спек- 
таклямъ,    запирающимъ    небольшое    количество    народа  въ 
мрачную  пещеру.  Они  держать  публику  въ  вечномъ  страх* 
и  лишаютъ  ее  движешя:  она  молчитъ  и  бездействуетъ.  Она 
видитъ  только  запоры,  железные  крюки,солдатъ— все  удручаю- 
пце  признаки  рабства  и  неравенства > т.  Руссо,  конечно,  при- 
красилъ  картину:  французская  публика  отнюдь  не  сидела  въ 
театре    молча  и  въ  окаменеломъ  состоянш,  но  речь  о  сол- 
датахъ    и    удручающихъ    признакахъ   рабства  справедлива. 
Дидро  разсказываетъ    следуюпцй  случай  относительно  теат- 
ра льныхъ  залъ. 

Одинъ  провинщалъ,  не  особенно  строгой  нравственности, 
попался  въ  довольно  серьезной  проделке  п  долженъ  быль 
бежать  въ  столицу.  Его  прштилъ  авторъ  разсказа.   Спустя 


100  1Ь.  11  та1  1772;  31  ос1.  1767.  Соггезр.  Ш.    ХШ.    28  Лшг.    1782. 

101  ЬеНге  а  М.  1УА1етЪег1.  0.  сотр1.  II,  191. 
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«гвкоторое  время  онъ  вздумалъ  доставить  своему  пленнику 
удовольствге  и  повелъ  его  въ  театръ — въ  какой-то  изъ  трехъ: 
во  ФранцузсшЙ,  итальянстй  или  въ  оперу.  Провинщалъ  уви- 
д'влъ  повсюду  стражу,  темные  маленьте  входы,  жел-взную 
решетку  передъ  кассой  и  страшно  перепугался.  Онъ  воо- 
•бразилъ,  что  пр1ятель  прииелъ  его  въ  тюрьму  и  уже  схва- 
тился за  шпагу...  Дидро  прибавляете,  что  недоразумвше 
оровинщада  естественно:  парижсяге  театры  действительно 
вапоминаютъ  м*ста  заключешя  |0*. 

Ни  одного  представления  не  бываетъ  безъ  присутствгя  въ 
зал*  по  крайней  м'Ьр'в  тридцати  солдатъ  съ  огнестрЪльнымъ 
оруянемъ  въ  карманахъ.  Въ  Париж*  даже  существуешь  по- 
говорка: <П  е$1  Ыеа  (1ез  вНЛеЕз,  та1з  поиз  ауопз  1а  §аг<1е>. 
Эта  гвардоя  всеми  силами  старается  держать  партеръ  въ  со- 
-стоянш  пассивнаго  внимашя,  и  какое  бы  чувство  зритель 
яи  испытывалъ,  онъ  не  имЪетъ  законнаго  права  выразить 
•его.  Совершенно  обычныя  въ  настоящее  время  д*йств1я  пуб- 
лики водворяются  во  Французскихъ  театрахъ  крайне  мед- 
ленно. Авторовъ,  напримЪръ,  начинаютъ  вызывать  только 
съ  конца  первой  половине  ХУШ-го  вЪка  и  только  за  три 
года  до  революцш,  по  желашю  Марш  Антуанетты,  партеру 
ОФФИщально  предоставлено  право  выражать  свои  впечатл-в- 
Я1я  |03.  Въ  этомъ  разр'Ьшеши  партеръ  уже  давно  не  нуж- 
дался,— но  полищя  строго  следила  за  тишиной  и  благонра* 
вгемъ.  Современники  до  самой  революцш  описываютъ  одну 
и  ту  же  картину  театра:  солдаты  окружаютъ  публику  со 
всЪхъ  сторонъ, — ей  одинаково  запрещено  смЪяться  слишкомъ 
громко  въ  комедш  и  плакать  слишкомъ  сильно  вътрагедш164. 


102  ШгеНепз  зиг  1е  ГНз  ШигЫ.  8есо>и1  еп1г.  О.  сотр1.  IV,  169—170. 

А0*  Кондорсе  въ  У1е  йе  УШшге,  разсказывая  о  бдестящемъ  усп^хв  Мв- 
%>опы,  заивчаеть,  что  ва  время  представленья  этой  трагедии  партеръ  впер- 
вые вызвалъ  автора.  О  распоряжешп  Марш  Антуанеты  —  ВегеоЬ.  О.  с. 
р.  56.  Оно  было  вызвано  слишкомъ  свободнымъ  поведешемъ  партера,  не 
желавшаго  признавать  никакихъ  запретовъ. 

104  ТаЫеаи  <к  Рати.  II,  312—3.  „Оп  пе  заики!;  гезрёвеп&г  ипе  сотё- 
*Ие  вапз  30  йшИеге  ^ш  опЬ  еп  росЬе  роийге  ей  сатЮисЬев." 
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Мы  знаемъ.  правительство  иногда  разр1нпаетъ  давать  осо- 
бый пьесы,  чтобы  вызвать  у  публики  патрютичесюя  ова- 
щи.  Тате  спектакли  особенно  нравились  Марш-Антуанетт*,- 
но  при  Людовик*  XV  чувствовалась  потребность  оградить- 
ихъ  особыми  предосторожностями.  Если  заранее  устраива- 
лись оващи  въ  честь  короля  и  королевы  —  партеръ  напол- 
няли полицейскими,  ихъ  дЪтьми  п  родственниками  автеровъ 
Тогда  только  патрютичесюя  прив'Ьтствхя  считались  обезпе- 
ченными  105.  Уже  со  второй  половины  царствоватя  Людо- 
вика  XV  въ  театр*  у  каждаго  столба,  повыражешю  совре- 
менника, стояло  по  полицейскому  1пй.  Аресты  происходили* 
почти  каждый  спектакль.  Арестовывали  за  слишкомъ  гром- 
шй  вызовъ  актера,  иногда  цЪлую  толпу  зрителей  отправляли 
въ  тюрьму  даже  вмЪстЬ  съ  авторомъ  1"7.  Съ  особенной  энер- 
пей  полищя  действовала,  когда  на  сцен*  гала  пьеса  противъ 
философовъ.  Публика  не  уставала  каждую  выходку  встречать 
свистками, — въ  результат*  спектакль  превращался  въ  едино- 
борство партера  съ  полпшей.  Именно  ташя  сцены  произо- 
шли на  представленш  комедш  Палиссо  РкИозоркез  |0\  Дру- 
пя  пьесы  того  же  автора  требовали,  повидимому,  еще  боль- 
шей заботливости.  Полпщя  опасалась  интригъ  энциклопеди- 
стовъ  и  не  только  удвоивала  караулъ  и  разсаживала  въ 
партер*  своихъ  агентовъ,  но  даже  ставила  особыхъ  стражей 
за  спиной  зрителей,  числившихся  въ  лагер*  Философовъ  |0>. 
Такой  порядокъ  продолжается  до  самой  революши,  и  легко 
представить,  какое  д*йств1е  онъ  оказывалъ  яа  настроеше 
нервной  и  крайне  впечатлительной  парижской  публики.  Она 
привыкла  считать  полпцш  враждебною  парией  и  вела  ст> 
ней  систематическою  борьбу.    Необыкновенно  бурные  спек- 


105  Мет.  зесг.  о  такомъ  представленш  драмы  Седэна  Лезег(еиг9  30  ^п.  1773. 
,("  аптт.  ЛИ,  273. 

107  Мет.  зесг.  7  Лес.  1762;  27  зер*.   1772;  1  с1ес.  1772. 

108  МоиЪу.   Ор.  а(.  IV,  228.  1л  Нагре.  Соггезр.  1Ш.  III,  385. 

|0*  Такъ  было  на  представленш  пьесы  Ьез  Мергьзез  он  к  гггсй  раг 
геззетЫапсе.  Мет.  зпг.  7  дот  1762.  I,  99.  Рядомъ  съ  аббатомъ  с!е  1а 
Рог1е  поставплп  полицейекаго  п  даже  предупредили  его  объ  этомъ. 


_243   - 

такли,  о  которыхъ  безпрестанно  сообщають  современники, 
несомненно,  были  въ  сильной  степени  результатомъ  этой 
войны  п  взаимнаго  постоянно  нароставшаго  раздражешя 
партера  и  его  стражей.  Парпжане  проходили,  такимъ  путемъ 
многолетнюю  школу  сопротивлешя  порядку  и  распоряжешемъ 
власти.  Они  впослЪдствш  воспользуются  своимъ  опытомъ  въ 
самыхъ  широкихъ  предЬлахъ,  когда  партеръ  заиметь  галле- 
реи  Нащональнаго  Собрашя. 

Но  партеръ  являлся  могучимъ  помощникомъ  новыхъ  пи- 
сателей не  только  въ  борьб*  съ  оФФищальной  властью, — онъ 
лринесъ  имъ  неоцЪненныя  услуги  въ  безпрестанныхъ  столк- 
вовешяхъ  съ  другой  силой,  враждебной  философш  или  въ 
лучшихъ  случаяхъ  равнодушной  къ  ней. 

ПросвЪтптелямъ  и  ихъ  произведешямъ  приходилось  пре- 
одолевать препятств1е,  не  мен*е  вредное,  ч1шъ  цензура,  и 
несравненно  бол*Ье  ненавистное,  такъ  какъ,  повидимому, 
было  совершенно  противоестественно  и  безумно. 

Для  драматурговъ  новаго  направлешя  являлось  въ  выс- 
шей степени  важнымъ  вопросомъ  заручиться  помощью  акте- 
ровъ,  и  если  бы  эта  помощь  всегда  оказывалась  съ  полною 
готовностью  и  сознашемъ  важности  д1>ла, — путь  философш 
былъ  бы  свободенъ  отъ  весьма  многихъ  терши.  Но  актеры, 
въ  громадномъ  большинстве,  въ  течете  ФилосоФСкаго  пе- 
ршда  не  стояли  на  высогЬ  призвашя. 

III. 

Одна  изъ  самыхъ  краснорЪчпвыхъ  челобитныхъ,  представ- 
ленныхъ  въ  Генеральные  Штаты,  прпнадлежнтъ  парижскимъ 
актерамъ.  На  этогъ  разъ  составителямъ  наказовь — ихъ  два — 
не  требовалось  нпкакихъ  риторпческихъ  пр1емовъ,  чтобы 
обратить  внпмаше  нацш  на  крайне  плачевное  безправноо 
положеше  служителей  драматическаго  искусства.  Особенно 
любопытны  два  заявлешя  въ  актерскихъ  наказах*.  Актеры 
жалуются  на  безпримЪрное  презрите  къ  нпмъ  со  стороны 
юридическаго  сослов!я.  Адвокаты  постановили  исключать  изъ 
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своихъ  списковъ — вс&хъ  членовъ  карпоращи,  вступившихъ 
въ  родство  съ  актеромъ.  Наказъ  приводить  въ  примЪръ 
псключеше  адвоката,  женатаго  на  племяннице  одного  очень 
извЪстнаго  актера.  Актеры  требуютъ,  чтобы  нащя  санкцио- 
нировала декларащю  Людовика  XIII,  признавшую  зваше 
актера  честнымъ  и  въ  общественность  отношеши  непри- 
досудительнымъ.  Требоваше  довольно  скромное.  Но  еще  скром- 
нее актеры  отнеслись  къ  своему  положешю  въ  католической 
церкви.  Они  только  просили,  чтобы  на  нихъ  смотрели,  какъ 
на  шутовъ,  потому  что  этого  сорта  людей  терпятъ  въ  РимЪ 
я  не  подвергаютъ  отлучетю ! '  ". 

По  этимъ  даннымъ  можно  судить,  каково  было  обществен- 
ное доложеше  челобитчиковъ.  Оно,  при  всей  жестокости, 
признавалось  до  такой  степени  законнымъ,  что  всякое  слово 
въ  пользу  актеровъ  немедленно  подвергалось  кар*.  Совре- 
менникъ  подробно  разсказываетъ  исторш  съ  однимъ  изъ 
такихъ  защитниковъ.  Въ  1761  году  адвокатъ  Ниегпе  (1е 
1а  Мо&е,  не  безызвестный  и  въ  художественной  лите- 
ратур*, издалъ  брошюру  —  ЫЬегШ  йе  Ы  Ргапсе  соп1ге 
к  ромосг  агЫНгшге  йе  1'ехсоттипгса1гоп.  Брошюр*  пред- 
послано письмо  знаменитейшей  артистки  ХУШ-го  в*ка 
т-11е  Клэронъ.  Духовенство  и  парламенты  возмутились, 
последовать  приговоръ  юристовъ  —  книгу  разорвать  и 
сжечь  рукою  палача,  автора  исключить  изъ  адвокатскаго 
сослов1я.  М-Пе  Клэронъ  выхлопотала  у  Шуазеля  место 
для  автора,  очутившагося  безъ  заработка,  —  но  распо- 
ряжеше  парламента  одобряегъ  разсказчикъ,  отнюдь  не  при- 
надлежащей къ  Фанатикамъ.  По  его  словамъ, — и  въ  публике 
были  недовольные  поступкомъ  Шуазеля,  унижающимъ  будто 
бы  парламентъ 


1(1 


1.0  Ьез  саЫегз  <1е$  соте'сНепз.  Примерь — бракъ  адвоката  Ггапсок  йе 
№и1сп&1еаи  съ  племянницей  Превплля.  —  СЬазяш.  Ьез  ёксНот  сИе$  саЫегз. 
Ш,  221—2. 

1.1  Истор1я  разсказана  у  ВагЫег.  Скгопщис  Ле  Ы  Ггапсе.  VII,  363 — 7. 
Автору  брошюры  принадлежите  романъ — Ьез  рготсшйев  е1 1ез  гепйег — ьоиз 
4орагс  йе  УегзаШез  появившейся  въ  печати  несколько  позже  брошюры. 
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До  самой  револющи  актеры  не  имЪютъ  ни  гражданскихъ, 
ни  в'Ёроиспов'Ьдныхъ  правъ.  Парламента  не  признаетъ  со- 
сжов1я  актеровъ,  и  они,  кавъ  карпоращя,  не  могутъ  вести 
процессовъ  и  пскать  своихъ  законнЪйтихъ  правъ  судомъ. 
Церковь  — еще  безпощаднЬе.  Съ  эпохи  Людовика  XIV,  когда 
Мольеру  отказали  въ  погребеши,  духовенство  не  сдЪлало 
ни  одного  шагу  по  пути  терпимости  и  милосердгя. 

Актеры  по  прежнему  считаются  отлученными  отъ  церкви, 
ихъ  браки  не  признаются  законными,  передъ  смертью  они 
должны  раскаяться  въ  своемъ  ремесле,  чтобы  получить  хри- 
стианское погребете  "*.  Архгепископъ  парижсшй  доводить 
такой  порядокъ  вещей  до  последней  крайности.  Онъ  прихо- 
дить въ  бешенство,  когда  акгеры  осмеливаются  отслужить 
паннихиду  по  КребильонЪ,  налатаетъ  штраФъ  и  тяжелое 
дисциплинарное  взыскаше  на  священника,  вступившаго  въ 
сношешя  съ  актерами  |13.  Дальше  этого  оскорблетя  трудно 
было  идти.  Но  не  одно  духовенство  и  парламенты  отвергали 
актеровъ.  Даже  писатели  философы  вроде  Руссо,  въ  этомъ 
случае  не  отставали  отъ  архгепископа  парижскаго  и  сама 
публика  не  отказывалась  иногда  нанести  обиду  актерамъ. 

Надъ  театромъ  и  актерами  была  учреждена  особая  адми- 
нистращя.  Ея  первая  обязанность,  повидимому,  должна  бы 
состоять  въ  обереганш  достоинства  подведомственна™  учре- 
ждешя  и  подведомственныхъ  людей,  темъ  более,  что  ад* 
минпстращя     облечена     безусловно    самостоятельной  и  без- 


113  Есть  основаше  думать,  что  ожесгочеше  духовенства  на  актеровъ  уси- 
лилось особенно  со  времени  появления  Мольеровскаго  Тартюфа.  По  край- 
ней мт>р-Ь,  въ  начале  классической  эпохи  такой  нетерпимости,  какая  царила 
нозже,  не  заметно.  ВЬнчать  актеровъ  и  хоронить  ихъ  по  церковному  об- 
ряду впервые  оффпщально  запретилъ  арх1еппскопъ  кардиналъ  <1е  N0811168 
въ  самомъ  конц-Ь  ХУН-го  в*Ька.  Ниегпе  с1е  Ьа  Мо1Ье  преимущественно  и 
нападалъ  въ  брошюре  на  этого  прелата.  Папайя  буллы,  действительно,  ни- 
чего не  говорить  объ  отлученш  актеровъ,  и  оно,  следовательно,  является 
исключптелънымъ  пзобрьтен1емъ  галликанской  церкви. 

113  Мот.  8есге1з.  18  ]1.  1762.  По  этому  случаю  щ-11е  СЫгоп  предлагала 
всей  труппЬ  прекратить  свою  д-Ьятедьность. 
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контрольной  властью.  На  самомъ  д*л*,  —  выходило  совер- 
шенно обратное.  Больше  всего  терпели  актеры  именно  отъ 
своего  ближайшаго  начальства — отъ  четырехъ  §еп1Шютте& 
<1е  сЬатЬге,  заправлявшихъ  двумя  главными  театрами — 
Французски мъ  и  итальянскпмъ.  Эти  правители  возникли  со 
временъ  Людовика  XIV,  поел*  смерти  Мольера,  и,  пользуясь 
отсутств1емъ  какого-либо  устава,  определяющего  ихъ  обязан- 
ности, они  стали  пользоваться  своею  властью  въ  прямой 
ущербъ  театру,  драматическому  искусству  и  особенно  без- 
защитнымъ  съ  этой  стороны  актерамъ.  < Джентльмены > стали 
вмешиваться  во  всё  закулисныя  дрязги,  разбирать  ссоры 
актрисъ,  прогонять  актеровъ  и  снова  призывать  ихъ  въ  те- 
чете одного  дня.  Весной  въ  1765  году  въ  СотёсИе  Ргащаш 
эта  администрация  устроила  скандалъ,  взволновавши  весь 
Парижъ  и  лишшй  разъ  подтвердивши,  какого  предала  могли 
достигать  насшпе  и  капризы  властей  стараго  порядка.  Актеръ 
Дюбуа  былъ  уличенъ  въ  клятво преступлен! и,  актеры  отка- 
зались играть  съ  нимъ,  но  его  дочь  пользовалась  особенною 
благосклонностью  одного  изъ  <джентльменовъ>, — въ  резуль- 
тат* вся  труппа  во  глав*  съ  знаменитою  т-11е  Клэронъ  по- 
пала въ  тюрьму.  Партеръ  былъ  возмущенъ  тЪмъ,  что  его 
лишили  спектакля,  актеры  должны  были  прпнесть  униженное 
извинеше  и  въ  награду  получили  апплодисменты.  Этотъ 
Фактъ  нагляднЪйшимъ  образомъ  характеризуете  обществен- 
ное положеше  актеровъ  въ  XVIII  вт>к*.  Оно  оставалось  та- 
кимъ  вплоть  до  революцш.  Въ  наказахъ  актеры  жалуются 
Генеральнымъ  Штатамъ  на  деспотизмъ  ЗШ.  ^епШЬогатез, 
крайне  злоупотребляющихъ  1е11гез  с1е  сасЬе*.  Эти  господа 
посылаютъ  актеровъ  въ  тюрьму  за  малййппе  проступки,  не 
признавая  актеровъ — ни  людьми,  ни  своими  согражданами114. 
ВсЬ  эти  Факты  действительно  свидетельствуют^  объ  одной 
изъ  мрачныхъ  страницъ  въ  исторш  стараго  порядка.  Оправ- 
дывать ихъ,  конечно,  немыслимо,  но  слт>дуетъ  иметь  въ  виду, 
что  безправ1е    актерской    среды  только    одна  сторона  дела. 


114  Ьез  саЫегз.  СЬаззш.  1Ь.  р.  221. 
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Другая  показываетъ  жертвы  общественнаго  презрЪшя  со- 
вершенно въ  другомъ  св*тЪ  п  крайне  нелестномъ.  Гуманные 
современники,  возмущенные  отношешемъ  публики  еъ  акте- 
рамъ,  не  могуть  скрыть  печальной  истины,  что  это  отно- 
шеше,  по  крайней  мере,  по  временамъ  едва  ли  не  имело 
разумныхъ  основашй 

Восемнадцатый  векъ  не  знадъ  более  пскренняго  и  страст- 
наго  поклонника  драматическаго  искусства,  чемъ  "Дидро. 
Онъ — единственный  среди  фнлософовъ  —  представилъ  полную 
теор1к>  драмы  и  сценической  игры  и  по  этимъ  вопросамъ  до 
сихъ  поръ  остается  однимъ  изъ  поучптелънейшихъ  крити- 
ковъ.  Вь  д1алогЬ  Рагайохе  $иг  1е  сотёсНеп  Дидро  повторилъ 
обычныя  идеи  просветителей  о  важномъ  нравственномъ  и 
общественномъ'  значеши  театра,  сетовалъ  на  предразсудки, 
унижаюпце  актеровъ, — но  здесь  же  представилъ  чрезвычайно 
мрачную  характеристику  этой  среды. 

Актеры, — писалъ  Дидро — единственные  деятели — отправ- 
ляющие свои  обязанности  безъ  предварительнаго  образовала 
не  чувствуя  прпродныхъ  наклонностей,  не  обладая  вкусомъ. 
Театръ — просто  источникъ  средствъ  для  жизни,  а  вовсе — не 
результата  сознательнаго  выбора.  Никогда  человекъ  не  стано- 
вится актеромъ  подъ  вл1яшемъ  художественныхъ  склонностей, 
любви  къ  добродетели,  желашя — быть  полезнымъ  обществу, 
служить  своей  стран*  и  семь*.  —  вообще  по  какому  бы  то 
ни  было  <  почтенному  поводу >,  привязывающему  другихъ 
деятелей  съ  честнымъ  образомъ  мыслей,  съ  горячимъ  серд- 
цемъ,  съ  чувствительной  натурой — къ  какой-либо  достойной 
проФессш.  На  сцену  толкаетъ  людей — отсутств1е  образовали, 
бедность,  нравственная  распущенность.  Въ  результате — по 
наблюдешямъ  Дидро — актеръ — приличный  человекъ,  а  актри- 
са честная  женщина — редше  Феномены.  Это  обстоятельство 
въ  сильной  степени  подрываетъ  художественное  и  нравствен- 
ное вл1яше  театра  на  публику   м\ 


11 "'  Рагайохе  зиг  1е  сотёсНеп.  Мётоггез  е1  оиы.  тёсШз  йе  2)Шего1.  Ра- 
пз  1851.  II,  322. 
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Въ  томъ  же  тон*  Дидро  судить  о  < комитет*  актеровъ  >, 
т.  е.  собранш,  р*шавшемъ  вопросы  о  пр1ем*  и  постановки 
на  сцен*  новыхъ  пьесъ.  «Среди  вс*хъ  ассощащй >.  говорить 
<шторъ,  —  <можетъ  быть,  н*тъ  ни  одной,  гд*  бы  обпце  инте- 
ресы вс*хъ  участниковъ  и  нтересъ  самой  публики  съ  такой 
настойчивостью  и  съ  такой  очевидностью  приносился  въ 
-жертву  жалкимъ  ничтожнымъ  разсчетамъ>.  И  зд*сь  же  пе- 
речисляются вс*  пороки,  нераздельные  съ  проФесс1ей  актера 
н  господствующее  надъ  вс*ми  нравственными,  литературными 
41  общественными  стремлешями:  нахальство  изависть,  ревность 
къ  чужому  усп*ху,  гораздо  бол*е  развитая  среди  актеровъ, 
ч*мъ  среди  писателей.  Авторъ  легче  простить  другому  ус- 
а*хь  пьесы,  ч*мъ  актриса  простить  другой  актрис*  ап- 
плодисменты  и  внимаше  какого  нибудь  знатнаго  или  бога- 
таго  развратника  |1€. 

Суждешя  Дидро  могутъ  считаться  типичными  для  всей 
критики  ХУШ-го  в*ка.  Прежде  вего  невежество  актеровъ, 
по  единодушному  свидетельству  писателей  эпохи,  можетъ 
сравниться  разв*  только  съ  безнравственностью  ихъ  жизни. 
На  невежество  постоянно  жалуется  авторъ  Литератур- 
ной Корреспондент  —  основательнейпий  наблюдатель  со- 
временной жизни  и  литературы,  составитель  Секретных* 
Записокъ  говорить  объ  умственномъ  развитш  актеровъ  не 
иначе,  какь  съ  презр*шемъ,  авторъ  Секретной  Корреспон- 
денты питаетъ  то  же  самое  чувство  въ  сильнейшей  сте- 
пени 117.  Даламберъ,  съ  такимъ  мужествомъ  защищавши 
актеровъ  отъ  нападокъ  Руссо,  считаетъ  ихъ  «очень  подо- 
зрительными судьями >  въ  драматической  литератур*  "ч. 
Вольтеръ  не  могъ  быть  о  нихъ  хорошаго  мн*ы1я:  это — едва 
ли  не  единственные    люди   поел*  Фанатиковъ,    причинившее 


|1в  1Ь.  р.  323. 

117  Сптт.  V,  443.— Мет.  зесг.  6  ,)ит  1775,  10  ао&1  1776.  Соггёэроп- 
се  зесгЫе  II,  15.  По  поводу  процесса  Мегаег  съ  Сот.  Ъ'гащаЫе:  „11  пе 
&д1  раз  ^ие  йез  Ыз^попз  ршззеп!  еп1гег  еп  рагаИМе  ауес  с!ез  скоуепз  (1оп1 
1а  Ггапсе  з'попоге  а  ЮиЪ  (1е  и1ге8и. 

118  О.  сопуЛ.  III,  397. 
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вождю  философовъ  сильнЪ&ппя  огорчешя  и  обиды.  ПослЪ 
всего  этого  отзывъ  Мерсье  —  писателя,  какъ  сейчасъ  уви- 
димъ,  очень  заинтересованнаго  въ  вопрос*,  не  можетъ  по- 
казаться пристрастнымъ.  <Наши  спектакли, — пишетъонъ, — 
нуждаются  въ  особомъ  свидЬтел-Ъ,  который  бы  слЪдилъ  за 
ними,  велъ  бы,  такъ  сказать,  списокъ  оскорблешямъ,  наноси- 
мыхъ  публике  актерами,  благодаря  ихъ  нерадЬшю,  лЗшости, 
или  глупости  >11!\  Что  касается  нерадЬтя,  оно  доказывается 
публичными  выговорами  публики  по  адресу  актеровъ  за 
небрежную  игру  и  дурное  знаше  ролей.  Иногда  только  мно- 
гочисленные аресты  укрощали  разгневанный  партеръ  "•. 

Но  чаще  всего  мы  встрЪчаемъ  свидетельства  о  возмути- 
тельномъ  обращенш  актеровъ  съ  авторами.  Одинъ  со  в  ре - 
менникъ  рисуетъ  такую  картину  отношетй  въ  театральной 
СФер*:  четыре  джентльмена — сюзерены,  актеры  —  непосред- 
ственные вассалы,  актрисы  —  любимицы  и  авторы  —  третье 
сослов1е.  Этому  сословпо  приходится  страдать  отъ  дурнаго 
расположешя  владыки,  отъ  тщеслав1я  вассаловъ  и  отъ  ка- 
призовъ  любимицъ  т.  Даламберъ  также  признаетъ  «деспо- 
тизмъ  и  жестокость,  какими  актеры  безнаказанно  отличаются 
въ  обращенш  съ  писателями >,  и  ссылается  на  Вольтера, 
объяснявшаго  такое  поведете  местью  актеровъ  за  всеобщее 
презрите  къ  нимъ  12<.  Дидро  съ  той  же  точкой  зр*тя  смо- 
тритъ  на  непозволительные  поступки  актеровъ  съ  авто- 
рами |2Э.  Но  публика  и  авторы,  конечно,  не  перестаютъ  воз- 
мущаться актерскимъ  деспотизмомъ.  Л*томъ  въ  1767  году 
въ  Париж*  были    распространены  куплеты  подъ  заглавгемъ 


"•  ТаЫеаи  йе  Рапз.  П,  314. 

"°  Мет.  зесгейз.  28  зер1.  1772 — на  представленш  трагедш  Скегивдиез. 
Авторъ  прибавляет*»,  что  пьеса  им^ла  усггЪхъ  именно  потому,  что  партеръ 
былъ  крайне  разраженъ  актерами  и  еявлалъ  внговоръ  двумъ  явъ  нить, 
не  знавшимъ  ролей  и  дурно  игравшямъ. 

181  Ви  ЯьеШе  зоиз  1ез  гарроНз  йе  1а  поитхМе  сопзШчНоп.  Вгвсоигз  рге- 
зегиё  а  ГаззетЫёе  .ЙГо&'ояа/е  раг  йе  Затчдпу.  Рапз   1790  р.  14. 

!"  0.  сотр1.  III,  421. 

121  Ратайохе  зиг  1е  сотёаЧеп.  1Ь.  р.  326. 
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•Статуты    французами)  театра.  Нравственность  актеровъ, 
по  обыкновешю,  подвергалась  жесточайшимъ  нападкамъ,  но 
въ  концЪ  —  настоятельно    повелевалось  актерамъ  изменить 
.ихъ  отношеше  къ  авторамъ,  не  унижать  ихъ,  не  заставлять 
ихъ    стоять  въ  переднихъ.    Такимъ  поведешемъ  актеры  на- 
влекаютъ    на    себя    еще  больше  презрЪшя,  потому  что  они 
только — отголосокъ  авторовъ,  ихъ  органы.    Тотъ  же  самый 
сов-Ьтъ    далъ    актерамъ  одипъ  изъ  достойн-Ьйшихъ  государ- 
хтвенныхъ  деятелей  эпохи.   На  ихъ  просьбу  о  покровитель- 
стве, Мальзердъ  обЪщалъ  его — съ  условгемъ,  что  они  будутъ 
.оказывать   больше   уважешя  писателямъ,  чЪмъ  оказывали  до 
*.сихъ    поръ, — писателямъ,    достойнымъ  почестей  со  стороны 
всЪхъ  мыслящихъ  людей  и  особенно  актеровъ  14\  Оскорбленные 
драматурги  пишутъ  на  актеровъ  сатиры.  Въ  1764  года  вы- 
шла трагедгя    Апйггзгиз,    предислов1е    адресовано  актерамъ. 
Двторъ  требуетъ  отъ  нихъ,  чтобы  они  отвечали  на  письма 
почтенныхъ   людей,    чтобы  доступъ  къ  нимъ  не  былъ  труд- 
нее, чЪмъ  къ  министрамъ,  и  чтобы  они  держались  съ  мень- 
шею важностью,  чЪмъ  сенаторы,  и  не  имЪли  переднихъ  **\ 
Такого  рода  уб*Ьжден1я,  очевидно,  не  помогали.  Почти  черезъ 
пятнадцать  л'Ьтъ  другой  авторъ  въ  комедш  повторилъ  те  же 
упреки  и  прибавилъ  сатирическое  изображея1е  сцены  актер- 
якаго  суда  надъ    пьесой  12*.  Случалось,  авторы  обращались 
съ  жалобой  на  актеровъ  прямо  къ  партеру — во  время  спек- 
такля.   Партеръ  энергично  отзывался  на   эти  жалобы  и  по- 
.  лицш  приходилось  въ  такихъ  случаяхъ  автора  и  всю  публику 
отправлять  по  тюрьмамъ.  Тамя  отчаянныя  м*Ьры  со  стороны 
.авторовъ  —  вполне  понятны.  Современникъ,    отлично    знако- 
мый съ  положешемъ   д^ла,  ув*Ьряетъ,  что  авторы,  измучен- 


184  81сиги$   (к  1а    Сотейк  Ггащаьзс,    перепечатаны    въ    Соггезр.   1Шв 
Чдпшщ)  VII,  356.  О  совътб  Мальзерба.  Везпо'ыез&ггез  въ  предисдовш  къ 
лингв  Мерсье  ТаЫеаи  <к  Раг'я,  ес1  Рапз  1853,  р.  21. 

125  Дпйгъзсиз,  йвдеШе  еп  5  ас1ез.,  раг  Ма1оп.  АтзЬегйат    1764.    Пре- 
дам, р.  8. 

,гв  Ьез  сотёйкпз  ои  1е  Роуег.    Соггезр.   зесгЫе.  IV,  180.    Соггезр.  Ш. 
.У.  120.  8ацу1§пу.  О.  ср.  33. 
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яые  равнодуииемъ  и  оскорблешями  актеровъ,  впадали  въ 
ралочароваше,  озлоблеше,  даже  ханжество.  Надо  кроагЬ  того, 
имЪть  въ  виду,  что  актеры  пользовались  всеми  выгодами 
спектаклей.  Право  литературной  собственности  за  драматур- 
гами было  признано  только  незадолго  до  революцш,  благо- 
даря старашямъ  Бомарше.  Но  это  право  еще  не  скоро 
вполне  установилось:  авторъ  доклада  национальному  собра- 
шю  ходатайствуешь  о  признанш  его  во  всей  стран*,  кавъ 
о  главнейшей  реформ*  въ  положенш  теаера  ит. 

Актерсшй  судъ  въ  особенности  заслуживалъ  полнаго  по- 
рицатя.  Вкусъ  актеровъ  до  конца  в-Ька  остается  на  перво- 
бытной ступени.  Они  не  способны  идти  за  авторами  и  отри- 
цательно относятся  ко  всЬмъ  новвоведешямъ.  ВнЪ  класси- 
цизма они  ничего  не  хотятъ  признавать.  Въ  то  время,  когда 
запросы  публики  явно  изменились,  актеры  держатся  ста- 
рыхъ  преданШ.  Мы  постоянно  читаемъ  такого  рода  изв*Ьст1я: 
публика  не  любить  классическихъ  произведен^,  даже  громко 
заявляете,  что  ей  нЪтъ  никакого  дЪла  до  интересовъ  и  за- 
боть трагическихъ  героевъ,  и  перестаетъ  слушать  пьесу:  ей 
нужны  друпе  герои  и  другая  исторзя.  Она  въ  восторгЬ  отъ 
патетическихъ  сюжетовъ,  вся  отдается  впечатл-Ьшямъ  на 
яредставлешяхъ  такнхъ  пьесъ,  какъ  Еп[ап1  РгоЛгдие^  №пгпе, 
ЗоНпгап  ЗесопЛ  12\  а,  между  гЬмъ,  актеры  отвергаютъ  именно 
эти  пьесы  и  требуютъ  одного  и  того  же:  расиновскнхъ  лю- 
бовныхъ  томлен]й.  Новымъ  авторамъ  приходится  употреблять 
невероятный  усшпя,  чтобы  заставить  актеровъ  сыграть  пьесу 
безъ  расиновской  любви.  II  въ  числе  первыхъ  неудачныхъ 
искателей  оказывается  Вольтеръ. 

Въ  течете  шести  летъ  онъ  напрасно  добивается  доступа 
къ  актерамъ  и  никакъ  не  можетъ  упросить  ихъ  даже  про- 
честь    пьесу.    Говорятъ,    будто   онъ  даже  обратился  къ  по- 

127  Къ  партеру  обратился  ВШагД  30  шня  1772  г.  Мет.  зесге&з.  Сог.  Ш. 
X,  120. 

128  Сгпгат.1,  263.  IV,  43.  Мегаег.  Пи  (ктЬге.  р.  104.  РоуагЬ.  Мёто1ге$ 
е1  Соггезрапсктсе.  Раш  1809.  II,  239 — 290 — разсказъ  о  восторги  кресть- 
янина лредъ  чувствительной  пьесой. 


—  352  — 

мощи  пирожника,  вложилъ  лучппя  сцены  Заиры  въ  пироги, 
предназначавппеся  для  актеровъ,  и  этимъ  путеиъ  довелъ 
до  ихъ  свЪдЪшя  свою  трагедш  <зя.  Онъ  самъ  разскааы- 
ваетъ,  сколько  испытанШ  пришлось  ему  вынести  по  поводу 
Эдипа.  Актеры  и  особенно  актрисы  подняли  его  на  смФхъ, 
когда  узнали,  что  въ  его  драм*  нить  влюбленной  героини,, 
и  отнеслись  съ  полнымъ  пренебрежешемъ  къ  сценамъ,  заим- 
ствованнымъ  у  Софокла.  Авторъ  былъ  молодъ  и  решился  въ 
угоду  «щеголямъ  и  большимъ  господамъ>,  т.  е.  тЬмъ  же 
актерамъ,  испортить  свою  трагедш.  Такъ  онъ  судилъ  десять 
лФтъ  спустя  13°.  Когда  Вольтеръ  достигъ  славы,  они  затруд- 
нялись сыграть  Меропу  по  той  же  причине,  вакъ  и  Эдипа* 
Сначала, — разсказываетъ  Даламберъ,  —  они  совсЬмъ  отвергли, 
пьесу,  не  зная,  кто  ея  авторъ.  Имъ  открыли  имя,— они,  все- 
таки,  просили  сыграть  ее,  не  объявляя  на  аоишахъ  131.Такъ 
мало  было  мужества  у  этой  карпорацш!  Отказаться  отъ  роли 
въ  какой  угодно  пьесь  для  актеровъ  дЪло  обычное  и  здфсь- 
они  не  стесняются  съ  самыми  знаменитыми  авторами.  Ле- 
кенъ,  напримЪръ,  именно  такъ  поступаетъсъВольтеромъ1*4. 
Идея,  —  литературная  или  нравственная  цель  не  ивгЬетъ  въ 
такихъ  случаяхъ  никакого  значешя.  Современникъ  передает*!* 
следующую  р^чь,  обращенную  весьма  виднымъ  актеромъ 
Дюфреномъ  къ  Детушу:  <Какъ!  ради  какой-то  ничтожной 
нравственной  цЪли,  вы  заставляете  героя  терпеть  наказание 
отъ  отца  и  любовницы.  Измените  конецъ  моей  роли,  смяг- 
чите   краски,    въ    особенности    постарайтесь  сделать  моего- 


18,1  8агт#пу.  Ли  ШёаЬге.  р.  32. 

110  ЪёХге  аи  Р.  Рогёеу  ]езиИе,  приложенное  къ  пьеев.  ТМй1ге  йе  ТЫ- 
агге.  Рапз.  Ап   IX.  I,  54—5. 

111  О.  сотри.  Ш.  402.  1а  Нагре  отвергаетъ  этогь  фактъ.  Соггезр.  Ш.  \у 
378.  Бе8П01гв81еггез  верить  Лагарпу  и  сообщеше  Даламбера  считаетъ  не- 
квроятннмъ,  не  объясняя— почему.  УШагге  П,  361,  геш.  2.  Даламберъ,  при 
своихъ  въ  высшей  степени  дружескихъ  отношешяхъ  съ  Вольтеромъ,  врядъ- 
ли  могь  допустить  такую  ошибку. 

ш  Мет.  зесг.  16  ^апу.  1778.  Фактъ  произошелъ,  следовательно  въ  эпоху 
когда  только  дворъ  могь  отказаться  отъ  учаспя  въ  тр1умф*  поэта. 
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героя  интереснымъ  фятомъ.  Я  вовсе  не  хочу,  чтобы  отецъ 
лишалъ  меня  наследства,  и  я  желаю  жениться  на  своей  лю- 
бовнице. Подобный  рЪчи  приходилось  выслушивать  тому 
же  Вольтеру  ,33. 

Въ  этой  сред*  очевидно,  не  можетъ  быть  и  р1>чи  о  но- 
выхь  идеяхъ.  Актеры  ни  на  минуту  не  задумываются  надъ 
ними.  Вольтеръ  свои  демократически  произведешя  выпускажъ 
безъ  имени.  Такъ  онъ  постуаилъ  съ  интереснейшею  изъ 
своихъ  комедШ — &го\1  Ле  8е1дпег<г.  Пьесу  представать  акте- 
рамъ  неизвестный  юноша,  актеры  не  обратили  на  нее  ни 
мал&йшаго  внимашя  и  только  узнавъ  имя  автора  просили 
его  быть  благодЪтелемъ  труппы:  на  этотъ  разъ  въ  пьесе 
была  любовь  134.  Къ  новому  жанру  драматической  поэзш — 
мещанской  драме  —  актеры  относятся  или  равнодушно  или 
враждебно.  Прежде  всего,  они  не  умеютъ  исполнять  драма- 
тическихъ  ролей,  буржуа  имъ  не  даются,  и  въ  то  время, 
какъ  РЬге  йе  /ашгПе  съ  успехомъ  идетъ  въ  Тулузе,  въ  Бордо, 
въ  Марсели,  въ  Лшне,  —  на  парижской  сцене  драма  Дидро 
не  можетъ  появиться  въ  приличномъ  виде  въ  течете  почти 
двадцати  пяти  летъ,  до  1781  года, — когда  и  вызываетъ  энту- 
з1азмъ  публики13'.  Актеры,  конечно,  принуждены  ставить 
драмы — другихъ  пьесъ  не  пишетъ  большинство  лучшихъ  со- 
временяыхъ  авторовъ,  —  но  новый  жанръ,  все-таки,  не  при- 
знается всею  труппой.  Дидро,  напримеръ,  долженъ  былъ  въ 
1771  году  удовлетвориться  однимъ  представлешемъ  РЬге  йе 
{'атШе>  после  того,  какъ  драма  не  появлялась  на  парижской 


|8'  8агтдпу  0.  с.  р.  30.  Авторъ  разсказываетъ,  какъ  актеры  заставил 
также  Кребильона  исказпть  трагеддю,  превративъ  Электру  въ  страстно  влюб- 
ленную принцессу.  Вообще,  по  мнъ-нпо  Загтдпу,  актеры  неизменно  ока- 
зывали тлетворное  вляше  на  драматическую  литературу.  М-11е  Клэронъ, 
очевидно,  являлась  крайне  р^дкимъ  исключевдемъ. 

!"  Мет.  зесг.  I,   16—17 

1,5  бптт.  Ш,  353.  О  предсгавленш  драмы.  МоиЬу.  АЪгедё Не  ГМзШге 
йи  11%.  /г.  IV,  1 Ч.  Приведены  стихи,  сочпненныя  по  поводу  усп*ха 
пьесы. 
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сцен*  въ  течете  десяти  л*тъ  18\  Что  касается  вопросовъ 
современной  политической  и  общественной  жизни,— деятель- 
ность актеровъ  направлена  преимущественно  на  устройство 
вЪрноподданическихъ  оващй.  Одинъ  изъ  добродушныхъ  и 
свромныхъ  современныхъ  наблюдателей  пишетъ.  < Француз- 
сюе  Еоролевсше  актеры  всегда  съ  великой  охотою  доказыва- 
юсь публике,  какое  живое  учаспе  они  принимаютъ  во  всЬхъ 
происшеств1яхъ  интересующихъ  нащю  137. 

Это  значить — актеры  спЪшатъ  ознаменовать  каждое  собы- 
тие, совершившееся  въ  королевской  семь*,  ставятъ  подходя- 
щая пьесы,  мЪняютъ  тевстъ  во  время  представлешя  и  пода- 
ютъ  знаки  публики,  когда  слЪдуетъ  кричать  V^Vе  1а  гог.  Мы 
знаемъ,  партеръ  не  всегда  раздЪлялъ  эти  восторги.  Въ  виду 
такихъ  случаевъ  родственники  и  дети  актеровъ  вмЪст-Ь  съ 
полицейскими  составляли  кляку  въ  партер*  13\ 

Писатели,  представляюшде  большой  общественный  и  худо- 
жественный интересъ,  даже  для  насъ,  —  съ  актерами  XVIII 
в*Ька  находятся  въ  самыхъ  дурныхъ  отношешяхъ.  Седэнъ, 
вызывавши  фуроръ  современной  публики,  сравниваемой  съ 
Шекспиромъ  компетентнейшими  критиками  своего  времени, 
терпитъ  отъ  оранцузскихъ  актеровъ  татя  же  оскорбления, 
какъ  начинающШ  писатель.  Они  не  платятъ  ему  гонорара, 
въ  течете  семнадцати  лт>тъ  не  ставятъ  его  трагедш,  потому 
что  она  написана  прозой  ,39).  Но  еще  удивительнее  отноше- 
нш  къ  Мерсье. 


1.6  бптт  IX,  381.  Второе  представлете  драмы  не  состоялась,  потому 
что  т-11е  РгёуШе  и  тг.  Мо1ё  разошлись  во  взглядахъ  на  мещанскую  драму 
и  принципиальный  вопросъ  обострился  еще  личными  счетами  романичесваго 
характера.  Мо1ё — стоялъ  за  Дидро, — следовательно,  отъ  настроен1Я  далеко 
не  блестящей  актрисы  зависала  судьба  произведены,  стоявшаго  во  глав* 
современной  драматической  литературы. 

1.7  МоиЪу.  О.  с.  IV,  135. 

138  Такая  кляка  требовалась  преимущественно  въ  кона*  царствования 
Людовика  XV.  Съ  учаспемъ  ея  состоялось,  наприм^ръ,  патрготнческое 
представлете  драмы  ВевеНеиг.  Мет.  $есг.  30  з'п.  1773. 

119  Мет  зесг.  22  ;ашг1ег  1768. — Трагедгя  МоШагй  ои  Рап$  заиге'.  Ра- 
п§,  1788.  Рге'Гасе. 
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Актеры  не  любятъ  небдагопргятной  критики  и  современ- 
ники думаютъ,  что  они  даже  никогда  не  привыкнуть  къ  ней  "°« 
Въ  виду  этого  актеры  очень  настойчиво  и  искусно  ограж- 
доютъ  себя  отъ  непрштныхъ  отзывовъ.  Они  пдатятъ  цензо* 
рамъ  жалованье  и  т*  еду  жать  имъ  съ  великимъ  усердгемъ. 

Одинъ  запрещаетъ  сочинеше  о  музык*  на  первомъ  же 
/том*:  оно  не  понравилось  итальянскимъ  актерамъ  |41.  Дру- 
гой аресту етъ  номера  Журнала  театровъ, — одинъ  га  другимъ 
.и  заставляетъ  издателя  объяснить  читателямъ  задержку  из- 
датя  болезнью.  Актеры  въ  восторг*  и  ув*рены,  что  въ 
союз*  съ  цензоромъ  они,  наконецъ,  убьютъ  ненавистный 
органъ  и2).  Благодаря  такой  политик*  актеровъ,  при  всемъ 
развитая  театрадьныхъ  зр*лищъ  въ  XVIII  в*в*,  специально 
театральныхъ  журналовъ  не  появляется  до  1770  года  и  су- 
ществоваше  ихъ  большею  частью  крайне  непродолжительно. 
Вина  лежитъ  на  антерахъ,  говорить  историкъ  Французской 
перюдической  печати  из.  За  критику  поплатился  и  Мерсье. 
Актеровъ  оскорбила  его  книга  о  драматическомъ  искусств*, 
я  они  обрушились  на  него  съ  без  при  мирною  злобой:  отка- 
зались навсегда  даже  читать  его  пьесы,  перестали  пускать 
.его  въ  театръ,  хотя  по  обычаю  авторъ,  чья  пьеса  шла  на 
►Сцен*,  им*лъ  право  свободнаго  входа  въ  театръ.  Мерсье 
началъ  процеесъ  съ  актерами.  Полищя  советовала  ему 
прекратить  д*ло,  такъ  какъ  на  сторон*  актеровъ  былъ 
дворъ.  Мерсье  отказался,  заявляя,  что  онъ  въ  данномъ  слу- 
ча*  не  подвластенъ  полицейской  цензур*  и<. 


140  ^гпей  Дез  ШсЛгез.  1777.  №  11. 

141  ЕШ  си&ий  /к  1а  тиз1дие  еЬ  йез  1го1$  зресйаЫез,  1768.  Мет.  зесг.  13  I. 
%ЦЛ  1Ь.  10  ос!..  1776.  Авторъ  называете    цензора — „1е    снег*  <1и  сопвеИ 

.<1ез  сотё(Иепви. 

141  Найп.  ВШодгарЫе  Мз&оггсще  е&  сгШдце  йе  1а  ргеззе  реггосОдие  ИЬапг 
.  дагзе.  Рагьз  1866,  р.  7,1. 

144  Мет.  зесг.  б^шп  1775,  Соггезр.  зесгЫе  II,  15.  О  процесс*   Мерсье 

подробно   разевдзаво  у  1)е$по1гез1егге8'а   Мегсгег,  за    иге  е%  зез  оечшез— 

предислов1е  .къ  издашю   .ТаЫеаи  йе  Раггз.  Отвъть  Мерсье  полицейскому 

лейтенанту,  на  его  угрозу  правптельствомъ.  „Ье  пе  ваш  се  ^ае  уош  тои1ех 

#.сЦге  раг.  1е  шо1  доисегпетеп1.  Л9а1  ип  п>1  еХ  №  вше  од   ее   868    8н]е(з  1ез 
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Мы  видимъ,  при  какихъ  тяжелыхъ  услов1яхъ  приходилось 
развиваться  на  сцен*  философ]  и  и  ея  сильнейшему  орудию— 
драм*.  Эти  услов1я  со  стороны  театра  были  въ  высшей  сте- 
пени неблагоприятны.  Актеры  не  только  не  чувствовали  же- 
лашя  войти  въ  новое  течете  литературы  и  мысли,  —  они 
вступили  въ  союзъ  со  вс*ми  врагами  философш,  отдали  свок 
силы  целому  ряду  сценичесвихъ  сатиръ  и  пасквилей  и  пер- 
вому же  драматургу,  позорившему  философш  и  ея  друзей, 
открыли  двери  театра  съ  несравненно  большей  готовностью, 
чФмъ  Вольтеру  и  его  соратникамъ.  Если  бы  отъ  служителе* 
драматическаго  искусства  зависала  судьба  новой  литературы 
и  новой  мысли,  они  были  бы  уничтожены  въ  самомъ  начале 
или,  по  крайней  м-Ьр*.  успехи  ихъ  отодвинулись  бы  за  не- 
определенное время.  Но  у  сцены  находился  наблюдатель  и 
критикъ  гораздо  более  чутвлй  и  вл1ятельный,  чЪмъ  о  вакомъ 
мечталъ  Мерсье.  Партеръ  рЪшилъ  судьбу  драмы,  партеръ 
взялъ  подъ  свою  защиту  просветителей  и  ихъ  стремлетя: 
не  даромъ  драматурги  XVIII  века  возлагають  все  свои  на- 
дежды на  партеръ  и  одинъ  изъ  вождей  энциклопедистов?» 
откровенно  сознавался,  что  онъ  и  его  друзья  пишутъ  для» 
толпы,  даже  для  черни— 2е  тЛдагге  14$). 

Судъ  этой  толпы  въ  эпоху  разцвета  ФилосоФСкаго  движе- 
шя  признали  решающимъ  сами  враги  философш.  Они  со- 
единились все  въ  одинъ  союзъ,  —  дворъ,  правительство, 
духовенство,  литература, — призвали  на  помощь  людей  рабко- 


ре 80ШШ8,  кнзди'Ц  те  йоппега  1ез  огйгев  ]е  заига1  оЪёиг.  Мшв  епсоге 
ипе  йиз,  з^^поге  се  дие  уоиз  еп1еп<1е2  рлг  доигететеп(.  Лейтенангь  снова 
нригрозилъ  Мерсье  тяжелой  карой  въ  случае  упорства.  Мерсье  отвъчалъ 
характерными  для  эпохи  словами:  „Моподиг,  ^е  п'а1  {аИ  ^V^е  те  вепгаг  <1е 
1а  1о1,  ^е  те  сппз  Ыеззё  баш  шее  йгоНз  о!е  сйоуеп,  ^е  гес1ате  пп  1лЪипа1 
асшиз  раг  1а  паИоп  роиг  гесеуои*  1ез  р1а1п1ез  (1е  1ои1  Ьотте  ^^^е1^^^оп^ие; 
^е  пе  сгатз  япе  вез  ^идетепй".  Покровитель— т-те  Уе§1те,  одинъ  изъ 
депйШоттез  ее  1а  сЪатЪге,  маршалъ  Яогаз  досталъ  противъ  несговор- 
чива™ «втора  1еМге  ее  сосЬе1. — Мерсье  спасся  въ  парламента  и  маршалъ 
ие  решился  продолжать  преслъдовашя. 
ш  Б'А^тЪеП.  О.  сотр1.  III,  225—6. 
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душныхъ  еъ  идее  и  покорныхъ  сил*  и  сделали  обпцй  на- 
тискъ  на  своего  врага:  парижская  публика  увидала  целый 
рядъ  сатиръ  на  новыхъ  мыслителей  и  ихъ  идеи.  Это  было 
въ  полномъ  смысл*  обращеше  стараго  порядка  къ  третей- 
скому суду  публики.  II  она  произнесла  окончательный  при- 
говоръ.  Онъ  гЬмъ  поучительнее  и  борьба  за  него  тЬмъ  выше 
по  своему  культурному  значешю,  что  это  было  единственное 
въ  своемъ  роде  состязаше  старыхъ  предашй  и  новыхъ  иде- 
аловъ  предъ  лицомъ  общественная  мнен1я.  Политическая 
власть,  поощряя  борьбу,  будто  безсознательно  вводила  въ 
лругъ  общественныхъ  вопросовъ  новую  силу,  до  сихъ  поръ 
не  касавшуюся  этого  круга,  и  воспитывала  въ  ней  наклон- 
ность къ  критике  и  къ  протесту,  чтобы  загвмъ  пасть  подъ 
лхъ  давлешемъ. 


Сатира. 


I. 

Ни  одинъ  сколько-нибудь  замечательный  Фактъ  обществен- 
ной жизни  не  ускользалъ  отъ  внимашя  французскихъ  сценъ 
XVIII  в*ка.  Было  бы  необъяснимымъ  исключешемъ,  если  бы 
общей  участи  не  подверглись  философы  и  философы.  Вопроса 
состоялъ  только  въ  томъ,  какое  направлеше  приметь  критика. 
Для  насъ  онъ  решается  просто  и  безошибочно.  Сцена  нахо- 
дилась въ  распоряженш  людей  или  равнодушныхъ  къ  новой 
мысли,  или  враждебныхъ  ей.  Оставалось  появиться  сатир* 
въ  драматической  Форм*, — путь  на  сцену  ей  былъ  открыть. 

Современники  ув*ряютъ,  что  всякая  сатира  жестоко  пресле- 
дуется Французскимъ  правительствомъ.  Людовикъ  XV  и  его 
дворъ  тщательно  устраняютъ  малЪйппй  поводъ  вызвать  въ  па- 
рижской публики  критическое  отношеше  къ  современной  дей- 
ствительности. Именно  по  этой  причин*  воспоминашя  о  Ген- 
рих* IV  и  самое  имя  этого  короля  находятся  подъ  строжайшимъ 
запретомъ.  Никто  не  ожидаетъ,  чтобы  сатира  вдругъ  стала 
популярн*йшимъ  родомъ  литературы.  И  между  т*мъ,  на  сце- 
нахъ  появляется  длинный  рядъ  драматическихъ  пасквилей  в 
правительство  не  только  одобряетъ  пасквили,  оно  даже  по- 
ощряетъ  авторовъ  и  ограждаетъ  ихъ  успехи  на  сцен*.  По- 
давляющее большинство  этихъ  пропзведешй  направлено  про- 
тивъ  философш,  но  разр*шаются  сатиры  и  противъ  враговъ- 
ея.  Правительств,  невидимому,  хотело  вызвать  войну  вообще 
между  писателями  и  такимъ  путемъ  унизить  ихъ  въ  глазахь 
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публики  и  обезсилить  въ  междоусобной  борьб*.  Разсчеты  не 
оправдались  прежде  всего  потому,  что  публика  заранее  сто- 
яла на  сторон*  новой  литературы,  а  потомъ — ея  враги  вы- 
казали слишкомъ  мало  таланта  и  слишкомъ  явно  и  усердно 
покровительствовались  властью.  Все  это  не  могло  принести 
поб*ды,  но  для  философ1И  было  создано  множество  тяжелыхъ 
моментовъ  и  повторялись  они  вплоть  до  самой  револющи, 
положившей   пред*лъ   дрязгамъ  стараго  порядка. 

Благодарн*йшимъ  матерьяломъ  для  сатиры  являлись  идеи 
двухъ  философовъ  Руссо  и  Гельвещя.  Одинъ  нападками  на 
искусства  и  науки,  другой — проповедью  крайне  матер1али- 
стической  морали  легко  вызывали  упреки  и  насм*шки.  Идеи 
того  и  другого  автора  не  одобрялись  общимъ  направлешемъ 
ФИЛОСОФ1И.  Но  критики,  какъ  мы  уже  указывали,  не  допу- 
скали различШ,  подъ  именемъ  философовъ  разумели  Руссо 
рядомъ  съ  энциклопедистами  и  теорш  Гельвещя  приписывали 
всей  новой  литератур*.  Это  была  клевета,  но  критики  раз- 
счнтывали  на  большую  публику,  близко  не  знакомую  съ  от- 
дельными представителями  философш.  Требовалось  вообще 
опозорить  и  поднять  на-см*хъ  самое  имя  <философъ>.  Въ 
результат*  должны  были  потерп*ть  одинаково  вс*  просве- 
тители. И  за  ихъ  счетъ  неизменно  предподносили  публик* 
антикультурный  декламащи  Руссо,  его  идеализащю  миеиче- 
скаго  естественнаго  челов*ка,  его  нападки  на  безсердечге  и 
эгоизмъ  философовъ. — Рядомъ  шелъ  Гельвещй:  его  будто-бы 
небезкорыстное  тщеславное  занятое  науками,  матер1алисти- 
чесшя  воззр*шя,  совершенно,  впрочемъ,  противор*чивппя 
его  личному  характеру,  англомашя,  возбуждавшая  добро- 
душный см*хъ  у  его  друзей,  его  неосторожное  и  безволь- 
ное зам*чаше,  будто  онъ  желалъ  бы  вид*ть  Франщю  во 
власти  чужеземцевъ,— вс*  эти  крайности  и  парадоксы  легко 
было  эксплуатировать  п  не  хитрому  уму. 

Самую  раннюю  драматическую  сатиру  мы  встр*чаемъ  на 
Руссо.  По  поводу  его  первой  диссертацш  на  сцен*  италь- 
янскаго  театра  была  представлена  одноактная  к  оме  д]  я  Ъа 
сНЩие.  Зд*сь  о  современныхъ  ФилосоФахъ  безъ  всякаго  раз- 
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лич1я  говорилось:  < скоро  вы  увидите,  какъ  они  будутъ  вы- 
давать за  правило,    что    цивилизованный  народъ  способенъ 
только   на  преступлеше,  и,  унижая   искусства  и  любовь  къ 
талантамъ,    будутъ    утверждать,   что  глупцы  —  единственно 
честные  люди>.  *  Очевидно, — пьеса    не  была   единственной, 
хотя  у  насъ  и  иЪтъ  свЪдЪшй  о  другихъ.  Палиссо,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  въ  своей  первой  сатире  на  философовъ  по  поводу 
Руссо    замЪчаетъ,  что  его  идеи    давно  стали  посмЪшищемъ 
на  парижскихъ  сценахъ.  Палиссо  писалъ  это  въ  1755  году, 
годъ  спустя  поел*  представлешя  Ьа  сгИщие.  О  другихъ  фи- 
лосоФахъ    авторъ    не  упоминаетъ,  —  Руссо,    следовательно, 
первому  удалось  вызвать  сатиры  на  парижскихъ   сценахъ  V 
Въ  1755  году  3    въ  день    открьтя    статуи  Людовику  XV 
въ  Нанси    король    Станиславъ  давалъ  праздникъ.  Для  спек- 
такля требовалась  пьеса  и  ее  взялся  написать  членъ  мест- 
ной академш  —  Палиссо    Немногимъ  раньше  онъ  посЬтилъ 
Вольтера,  произвелъ  на  него  выгодное  впечатлите  и  обм*- 
пив  алея   съ  нимъ    любезной    перепиской.    Известность    его, 
какъ  автора,  была  крайне   посредственна,  но  Палиссо  меч- 
талъ    занять    м*сто    Мольера.    Никто    не  могъ   подозревать 
пути,  какимъ  онъ  взойдетъ  на  такую  высоту.  Внезапно  по- 
явилась комед1я  Ье   сегск  ои  1ез  опдгпапх.  Но  замыслу  она 
напоминала  ЬпргорЫ  Не  УегзаШез  Мольера,  подвергавшаго 
казни  своего  литературнаго  врага  драматурга  —  Бурсо:  но- 
вый авторъ  вздумалъ  воспользоваться  прпмЪромъ  и  на  сцен* 
оказался    настоящШ    пасквиль  на  философовъ  и  пхъ  после- 
дователей.   Сначала    авторъ    издевается   надъ  комед1ями,  въ 
которыхъ    плачутъ,  потомъ  надъ  ученой   женщиной-матема- 
тикомъ,  которая  собирается  писать  статью  въ  Энцик.юпед1ю, 
дальше    изображается   ученикъ  Руссо:  онъ  долженъ  думать, 
говорить,    писать  и  даже   одеваться   иначе,  чемъ  друие,  не 


1  Ьа  сгШг^ие,  одноактная  комед1я,  авторъ  СЬе\гпег.  Ср.  АппсёШёгагге  I,  89 
8  Ье  сегЫе  ои  1ез  ог'фпаих.  РаНззо*.  ТЫСйгс  е1  оеисгез  й'мегв.  Ьош1гез 

1763,  1.  II,  р.  39—40. 
•  Еешеи!;.  Ьа  сот,  заЬ.  называетъ  1756  годъ,  по  въ  сочпнешяхъ  Палиссо 

указанъ  день  перваго  представлешя  сатиры — 26  ноября  1755  года. 


—  361  — 

признавать  денегъ.  чтобы  не  походить  на  другихъ.  Оаъ  хси- 
женъ  также  избегать  общества,  чтобы  возбудить  къ  се5Ъ 
уважете.  Въ  результат*  —  некоторые  его  счнтаюгъ  сумас- 
шедшимъ,  но  за  то  друпе  называютъ  мудрецомъ  *. 

Сатира  была  сочинена  неожиданно  для  устроителей  праздне- 
ства и  многнхъ  пзъ  ннхъ  глубоко  возмутила.  1>ъ  тченой  дамЪ 
-вс*  узнали  ш-ше  (1п  СЬа(е1е1.Нанадкн  на  Руссо  не  понравились 
самому  Станиславу.  Но  Палнссо  дЪйствовалъ  необыкновенно 
иекусно.  Его  пьесу  отлпчно  приняли  въ  высшпхъ  СФерагъ.  За 
него  стоялъ  Шуазёль.  весь  дворъ  и  даже  дофпнъ.  Оставалось 
обезоружить  Вольтера.  Палпссо  немедленно  на  п  пса  ль  патрь 
арху  льстивое  письмо,  превознесъ  его  надъ  всЪмп  современ- 
никами и  постав плъ  рядомъ  съ  величайшими  гешямн  древ- 
ности. Вольтеръ  пока  быль  завоеванъ,  друпе  философы  не  вну- 
шали страха.  Дидро — мы  видЪли-въ  самый  разгаръ  «скан- 
дала >  отказывался  защищаться  и  предоставлялъ  месть  публикЪ. 
Даже  Руссо  —  спльн-Ье  всЪхъ  оскорбленный  поступплъ  въ 
высшей  степени  благородно:  онъ  просплъ  Станислава  оста- 
вить все  дЪло  безъ  поотЬдствШ — и  Палпссо  сохранилъ  м*сто 
въ  анадемш. 

Дворъ  решился  воспользоваться  услугами  новаго  < Ари- 
стофана?. Это  имя  неосторожно  было  произнесено  сторон- 
никами философовъ  по  поводу  комедш  Палпссо:  тотъ  жадно 
ухватился  за  него,  вообразилъ  себя  действительно  Арпсто- 
Фаномъ  и  впослЪдствш  даже  напнсалъ  пасквиль  на  Сократа \ 
На  Палпссо  обратились  взоры  веЪхъ  враговъ  философш. 
Принцессы  внушали  ему  разные  остроумные  мотивы  на  счетъ 
философскихъ  идей  й,  дофинъ,  говорить,  прннималъ  самое 
живое  участ1е  въ  успЪхахъ  сатиры,  Шуазель  уже  раньше 
обращался     къ     Палпссо,     заказалъ     ему     стнхп     противъ 


*  Ье  сегЫе.  8с.  IV,  $с.    VIII. 

5  Вга1одие  Ыз1ог1д\1€з  с1  сгИ'ициз.  &осга(е  е(  Ега&пе. 

й  Принцесса  КоЬесг^.  Объ  ея  покровительстве  Палпссо  разсказываетъ 
ВагЫег.  Скгопкще  VII,  249.  О  томъ,  что  оиа  дала  Палпссо  мотпвъ  для 
одпоп  пзъ  самыхъ  пасквпльпыхъ  сценъвь  сатир?»  Ьез  рЬИозорЬсз—  говорить 
Гауагт — Метоггез  е1  соггёзропйапсе  I,  76. 
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Фридриха  II,  написавшаго  злую  сатиру  на  Французов?* 
и  ихъ  короля.  Палиссо  весьма  счастливо  исполнилъ  пору- 
чете.  Его  ответная  <ода>  восхитила  даже  Вольтера.  Но  ни 
патр1арху  и  никому  изъ  энциклопедистовъ  не  былъ  изв*стенгь 
авторъ:  Шуазель  не  нашелъ  возможнымъ  назвать  его  Воль- 
теру, посылая  стихи  \  Министръ  предпочиталъ  вести  вс*» 
д*ла  съ  продажнымъ  поэтомъ  въ  тайн*  отъ  своихъ  < друзей  >  — 
философовъ.  Нисколько  м*сяцевъ  спустя  поел*  <оды>  Шуа- 
зель въ  свою  очередь  долженъ  былъ  оказать  услугу  Палиссо — 
поддержать  его  пасквили  противъ  энциклопедистовъ,  хота 
ничто,  конечно,  не  обязывало  Шуазеля  именно  такимъ  пу- 
темъ  выразить  свою  признательность  услужливому  поэту» 
При  такихъ  услов^яхъ  2-го  мая  1756  года  на  сцен*  СотёЛге 
Ргапдат  появилась  комед1я  Ьев  рЫЫоркев. 

Автерамъ  пьесу  доставилъ  Фреронъ  и  они  ее  приняли  безт> 
всякихъ  затрудненШ.  М-11е  Клэронъ  въ  это  время  отсутство- 
вала и  потомъ  энергично  возстала  противъ  товарищей,  согла- 
сившихся выставлять  на  позоръ  людей,  достойныхъ  всякаго 
уважешя  за  труды  и  таланты.  Актриса  считала  такой  посту покъ 
позоромъ  для  театра  8.  Представлеше  состоялось  при  жив*й- 
шемъ  участш  власти,  духовенства  и  двора.  Стража  въ  теа~ 
тр*  была  усилена,  зала  переполнена  публикой  въ  такомъ 
количеств*,  какого  не  видали  на  пьесахъ  Расина,  Корнеля, 
Мольера  \  Самъ  авторъ  позже  разсказывалъ,  что  его  коме- 
Д1Я  на  нисколько  времени  усп*ла  примирить  съ  театромъ 
исконныхъ  враговъ  драматической  литературы.  Это  вполне 
понятно:  стбитъ  вспомнить,  кто  были  эти  псконные  враги  в 
противъ  кого  была  направлена  пьеса.  Первый  рядъ  ложъ 
неизм*нно  наполнялся  духовенствомъ,  въ  лож*  Палиссо  по- 


7  Сатира  Фрпдрпха  II  и  „Ода"    Палиссо    приведены  у  БезпсигевЪеггез — 
УдИшге  V,  358,  363.  Ср,  НаНауз  1)иЪо1.  НМ  <1е  1а  сепвигс,  131. 

8  Оптт.  IV,  325. 

*  ВагЫег.  СЪготцие.  VII,  250.  Отъ  2  до  15  мая  пьеса  пм-вла  7  пред- 
ставленШ.  Барбье  указываетъ  на  преобладание  аристократической  публики 
въ  этихъ  спектакляхъ.  Здъть  же  сообщаются  нъкоторыя  данныя  пзъ  бю- 
графш  Палиссо,  въ  высшей  степени  нолестныя  для  его  личности  п  карьеры. 
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стоянно  тиснились  епископы,  одинъ  аббатъ  даже  въ  пропо- 
в*ди  выразилъ  свой  восторгъ  предъ  сатирой  на  <современ- 
ныхъ  софистовъ>.  Сатира  попала  на  страницы  пастырскихъ 
послашй  и  душеспасительвыхъ  брошюръ.  < Никогда  иомед1я>, 
прибавляетъ  авторъ,  <не  встречала  такихъ  почестей  >.  ЗдЪсь 
же  Палиссо  категорически  утверждаетъ.  что  <  Философы  удо- 
стоились личнаго  покровительства  повойнаго  доФина>10. 

Не  совсЪмъ  было  благополучно  только  со  стороны  пуб- 
лики. Современникъ  разсказываетъ,  что  поел*  Философом 
каждая  пьеса  Палиссо  давалась  на  сцен*  при  усиленной 
страж*  полищи  и  все-таки  «публика  свидетельствовала  ве- 
личайшее презрЪше  въ  г-ну  Палиссо11.  Спектакль  вызвалъ, 
конечно,  множество  эпиграммъ,  и  даже  авторъ  не  помнить 
ни  одной  благосклонной.  Его  сравнивали  съ  Аристо<&аномъ7 
но  не  съ  ц*лыо  сказать  любезность.  Любопытнее  всего,  что 
поэты,  позже  вступившее  на  путь  Палиссо,  ув*ряли,  будто 
весь  Парижъ  осуждаетъ  его  произведете  и  самый  успФхъ 
долженъ  привести  въ  ужасъ  автора  ".  Самая  злая  изъ  эпи- 
граммъ поражала  рядомъ  съ  Палиссо  его  придворныхъ  по- 
кровителей ,\  За  то   Фреронъ    поспЪшилъ  въ  своемъ  жур- 


10  Оеиьгез  йе  РаНЬво*.  Ео\  1779.  VII,  324. 

11  Мёт;  зесг.  7  ^шп  1762. 

12  Эпиграмма  Бога!  приведена  у  Палиссо.  1Ь. 
18  бптт.  IV;   241: 

Цп  реШ  #гес,  зтде  (ГАпзЪорпапе, 

Vеи1;  ПппЧег  (1ап8  зез  етроПетепй; 

Ье  п^ие*  топ!  еЬ  а*е  за  (1еп1;  рго&пе 

Та  (1ёсЫгап1  е1  задез  еЬ  зауап(з. 

ЕпГт,  1е  пат  сотрозе  е!  йй1  ип  <1гате, 

Егик  ауог!ё  с1и  сепгеаи  (1е  са11о1. 

Бе  2ё1а1еигз  1оиЬ  ип  реир1е  &11о1; 

Спе  аи  пигас1е  е!;  роиг  Гаи1еиг  з'епДатте. 

Ьа  соиг,  Ш — оп,  рго*ёке  1е  тагто1... 

Б'ой  У1епЪ  се1а?  1е  с!етё1е  1а  1гате: 

С'езЬ  ^ие  Гои1еиг  й  соир  зиг  е»1  ип  зо1. 
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налЪ  напечатать  восторженный  отзывъ  о  пьес*  "...  Но  каковы 
бы  ни  были  впечатлЪшя  публики,  —  весь  Парижъ  горячо 
отозвался  на  сатиру.  МЪсяцъ  май  1760  года  единственный 
пъ  исторш  Французской  литературы.  Современникъ  пишетъ 
8  числа:  <Въ  настоящее  время  Парижъ  занять  исключи- 
тельно литературными  распрями.  Достаточно  обладать  заслу- 
гами въ  наук*  и  въ  искусствахъ,  чтобы  стать  добычей  самой 
ядовитой  сатиры.  Личности,  наиболее  уважаемыя  но  талан-' 
тамъ  и  безупречной  жизни,  оказываются  первыми  жертвами 
этой  ненависти  > ,5.  Съ  этого  времени,  прибавляетъ  другой 
свидетель,  сатиры  на  личности  входятъ  въ  моду  съ  порази- 
тельной быстротой  1П.  Этотъ  Фактъ  вызываетъ  глубокое  со- 
жалЪше  у  всЪхъ,  кому  дорога  честь  Французской  литературы. 
Они  обращаются  съ  упрекомъ  къ  писателямъ,  истощающимъ 
силы  въ  междоусобной  войн*,  въ  то  время,  когда  даже  въ 
Китай  люди  науки  единодушно  служатъ  родин*  *  \  Слышатся 
жалобы  и  на  правительство,  допускающее  позорить  граж- 
данъ  на  сцен*  Борнелей  ' н.  Но  для  правительства  соображе- 
Н1я  о  Корнеляхъ  не  имЪли  никакого  значешя.  Палиссо,  по 
мнЪшю  двора  и  духовенства,  превосходно  служилъ  цЪлямъ 
власти — унизить  новыя  идеи,  и  пхъ  пропов*днпковъ.  II  Па- 
лиссо действительно  не  жал*лъ  красокъ,  чтобы  угодить  сво- 
пмъ  повровителямъ. 

Планъ    комедш  и  множество    отдЪльныхъ    чертъ  Палиссо 
заимствовалъ  у  Мольера,   пзъ  его  пьесы   Ретнт   8атп1в9. 


|%  Палиссо  сообщаетъ,  что  Ь'Аппёс  Шёгагге  первый  нохвалплъ  его  ко- 
меддею.  Похвала  сводилась  къ  такому  заключенно:  „с'ёЫ!;  Гоштаде  (Тип 
Ьотте  (1е  Ьеаисоир  (Гезргй  е%  (Тип  Ьоп  скоуеп".  Аписе  1Ш.  1760, 
III,  р.  16. 

15  Гауаг!.  Мётоггез.  I,  37. 

|Й  Сптт.  IV,   276. 

17  Шзсоигз  зиг  Ы  заИге  соп(ге  1ез  рМозорЬез  гергезепке  раг  ипе  (гетре 
ди'ип  роЫе—ркИозорке  (Ы1  гиге  с(  арргошес  раг  ип  асаНёттеп  #ш  а 
(Ш  ркИозоркез  роиг  сЫГедиез.  АЪЬепез,  сЬег  1е  НЬпиге  апйрЬПозорЪе.  1760. 
Авгоръ— абб.  Соуег;  роб1е  рЬПозорЬе — Волыеръ,  цепзоръ  академикъ — Кре- 
бильонъ.  Перепечатано — Оешгез.  Ьопйгез  1765э  I,  р.  90 — 1. 

18  бпшт.  IV,   240. 
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Вообще  Мольеръ  отъ  начала  до  конца  остается  вдохновите- 
лемъ  авторовъ  драматическихъ  сатиръ  на  энциклонедистовъ. 
Поэтъ,  нападавппй  на  педантовъ,  врядъ  ли  могъ  разсчиты- 
вать,  что  его  гешемъ  воспользуются  противъ  такихъ  людей, 
какъ  Вольтеръ,  Дидро,  Даламберъ.  Но  нельзя  отрицать,  что 
насмЪшки  Мольера  надъ  Фальшивой  ученостью  шли  иногда 
слишкомъ  далеко  и  являлись  въ  такой  общей  нетерпимой 
ФормЪ,  что  выходками  его  можно  было  воспользоваться  про- 
тивъ какого  угодно  писателя  и  ученаго.  Такъ  именно  пони- 
мали комедш  Мольера  въ  XVIII  вЪкЪ  лучппе  представители 
просветительной  литературы.  Даламберъ  не  можетъ  простить 
автору  Ученыхъ  женщинг  выходки  противъ  <мошенниковъ, 
воображающихъ  себя  важными  персонами  въ  государстве, 
потому  что  они  напечатали  и  переплели  въ  телячью  кожу 
свои  пропзведешя>.  После  этой  выходки,  говорить  Далам- 
беръ, только  одно  можетъ  утешить  писателей  —  банальный 
похвалы  того  же  Мольера  художественному  вкусу  двора,  от- 
нюдь не  заслужившаго  этихъ  похвалъ  ".  Таково  мнете  не 
одного  Даламбера.  Авторъ,  написавппй  одну  изъ  искренней - 
шихъ  защитъ  новой  литературы,  также  сетуетъ  на  Мольера 
за  необдуманную  сатиру80.  Но  любопытнее  всего  —  отноше- 
ше  къ  этой  сатире  враговъ  философш.  Они  все  единодушно' 
пользуются  ею,  цитируютъ  ее  и  чаще  всего  монологъ,  воз- 
мущавш1й  Даламбера,— у поминаютъ  имя  Мольера  какъ  авто- 
ритетъ,  —  въ   тексте    пьесъ  **.    Палиссо    быль   совершенно 

19  Укоривъ  Лашоссе  за  унижете  писателей,  Доламберъ  продолжаеть 
РепЬ— 61ге  озепопз  попе  Гааге  1е  пгёте  гергосЬе  &  МоИёге,  виг  1е  то* 
иуипеих,  с1оп1  И  з'ей  вет  йапз  1ез  Геттез  8аь-ап1ез,  роиг  диаКйег  ее» 
ёсташз  яи'П  Уои1аИ  1оигиег  еп  псИси1е,  е1  ца*й  роиуаН  теиге  &  1еиг 
р1асе,  запз  с1ё#гас1ег  ва  ргорге  езрёсе  раг  ГерШ)ё1е  1а  р1из  сгиеНе  еЬ  1а  р1из 
1ш!из1еа.  Оеиыез  сотрХ.  Ш,  391 — 2.  Зд'Ьсь  же  Даламберъ,  сагЬясь  надъ 
комплиментами  Мольеровскаго  героя  эстетическому  вкусу  двора,  приводить 
выражеше  другаго  знаменптаго  писателя  о  Версалп:  „ипе  реШе  тШе  & 
^иа^^е  Иеиез  йе  Рапз  е%  к  сеп!  Неиез  ёи  Ъоп  дой1и. 

20  Еззаг  зиг  1а  сотёсИе,  раг  йе  СиЫёгез.  ТЬШте  тогсй.  Рапз  1786.  I. 
Ье  Ыпсоигз  асайётище,  сот.  еп  б  ас1ез. 

21  Бога!.  Ъез  ргдпеигз  ои  и  Таг1и#е  Шёгшге,  сот.  епЗас1ез.  Еп  Но1- 
1апс1е  1777.  Въ  предисловш  цитируются  стихи  о  трехъ  дгейгпз,  какъ  про- 
роческие относительно  философовъ  ХУШ-го  въ-ка. 
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уб&жденъ,  что  онъ  продолжаете  д*ло  Мольера,  не  пощадив  - 
шаго  воща-то  Бурсо,  Котэна  и  Менажа.  Онъ  ссылается  на 
эти  прецеденты  и  считаетъ  себя  совершенно  правымъ.  Чтб 
касается  Мольеровской  ученой  дамы — она  остается  централь- 
ной Фигурой  всЪхъ  сатиръ  на  философш  и  вообще  на  но- 
вую литературу.  Меняется  только  имя  Филаминты, —  но  въ 
лиц*  ея  постепенно  являются  т-те  Би  СЬй(е1е1,  т-те  Жоф- 
Френъ,  т-11е  Леспинансъ  и  ц*Ьлый  рядъ  безъименныхъ  люби- 
тсльницъ  просвЪщешя  въ  XVIII  вЬкЪ. 

Героиню  комедш  Философы — Сидализу  считали  сначала  за 
г-жу  ЖоФФренъ.  <Весь  Парижъ  такъ  думалъ>,  говорить  Па- 
лиссо,— и  отрицаетъ  верность  догадки,  заявляя,  что  могъ  бы 
доказать  это  стихами,  выброшенными  изъ  пьесы,  совершенно 
ясно  обозначавшими  оригиналъ  Сидализы ",  Изъ  другого 
источника  мы  знаемъ, — Палиссо  самъ  указывалъ  этотъ  ори- 
гиналъ въ  лиц*  графини  де  ла  Маркъ,  своей  покровитель- 
ницы ".  Это  не  особенно  удивляло  современниковъ:  неблаго- 
дарность была  общепризнаннымъ  свойствомъ  Палиссо  ". 

Сидализа — писательница,  сочиняетъ  книгу  и  хочетъ  выпу- 
стить ее  безъ  имени.  Она  окружена  Философами,  получаетъ 
Энцик/юпедгю,  которая, — говорить  она,  —  <не  должна  покидать 
ея  кабинета  >.  У  нея  есть  дочь  —  Розал1я.  Мать  хочетъ  ее 
воспитать  въ  правилахъ  новой  философш  и  выдать  замужъ 
за  Философа.  «Забота,  которую  я  принимала  на  счетъ  ва- 
шего развит1я>,  —  говорить  она  дочери, —  <въ  особенности 
должна  возбуждать  вашу  благодарность.  Вотъ  достойный 
пред  меть,  къ  которому  стремятся  всё  мои  желашя:  научить 
васъ  думать,  —  вотъ  чего  я  хочу.  Поймите,  какое  счастье 
развивать  свой  талантъ,  упиваться  свЪтомъ  философш,  раз- 
одевать ночь,  окутывающую  ваши  чувства,  освобождать  умъ 
отъ  гнета  предразсудковъ  > в§. 

м  (китгеа.  VII,  324. 
ад  Гауаг!.  Мётоггез.  I,  47. 

а*  Ъа  ътоп  йе  СЫткз  РаИззЫ.  (ВесиеЯ   йез  (асеИез  раггзьеппез  роиг 
Лез  з1х  тоьз  йе  Гап  1760)  р.  131.  Ср.  ВагЫег.  Скгоп1дие  УП,  250. 
24  1лз  рЬйозорЪез  I,  5. 
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Эту  рЪчь  могъ  признать  своей  сажи*  хобросовЪспш*  мь 
лософъ,  —  но  Пахнссо  немедленно  начинаете  ыешегтп*  м* 
философ1ю:  оказывается.  —  прехразсухки.  по  поштю  От~ 
лзы — вообще  голоо  чувства,  любовь  къ  дочери*  п.  жемху* 
Сндализа  выше  всего  этого  н  пишетъ  книгу  Эмшюдеяс&я 
пробсшмекности.  очевидно,  напитавшись  идеями  настоящей 
Энцикмтедгы.  Въ  таконъ  же  вить  представлены  и  друзья 
Сизализы.  —  философы.  Главный  нзъ  ннхъ  Валера  жених* 
Розалш, — пс  поводу етъ  хищные  матер1алнстнческ1е  принципы 
въ  общественныхъ  отношешяхъ.  Одна  нзъ  забавнЪйпшхъ 
сценъ  вомедш,  представлнетъ  бесЪду  Валера  съ  слугой.  Фи- 
-лософъ  проповЪдуетъ  полное  презрЪше  къ  законамъ.  Слуга 
спрашнваетъ:  < Следовательно — все  дозволено?» — сЗа  исклю* 
чешемъ  дЪйствШ,  вредныхъ  вамъ  н  вашнмъ  друзьямъ...  Все 
дбло  въ  томъ,  чтобы  быть  счастлнвымъ,  накпмъ  путемъ  — 
это  все  равно  >. — Слуга,  наслушавшись  такихъ  правилъ  хо~ 
четь  обобрать  своего  господина.  На  гневный  окрнвъ  Валера, 
онъ  отвЬчаетъ:  <  личный  ннтересъ— это  скрытый  прннципъ, 
вдохновляюпцй  насъ  и  управляюпцй  всеми  существами  >•  — 
<Кавъ,  пзмЪнннкъ.  обокрасть  меня!>  воснлицаетъ  филосовъ. — 
<Н*тъ,  оправдывается  его  учевикъ.  <Я  пользуюсь  своимъ 
•правомъ.  Всякая  собственность  общая  >  *\ 

Но  ужаснЪйппй  поровъ  философовъ  заключается  въ  без- 
сердечш  и  эгоизм*.  Обвиннтелемъ  является  молодой  человЪкъ 
Дамисъ,  влюбленный  въ  Розалдо  и  любимый  ею.  Онъ  воз* 
мущается  при  одномъ  слов*  китапИё,  произносимомъ  Он  да* 
лизой.  <Это  слово  —  гуманность*,  —  говорить  Дамисъ,  <не 
внушаетъ  мнв  никакого  уважения  Его  повторяютъ  столько 
плутовъ,  что,[можно  подумать, — они  сговорились  пустить  его 
въ  ходъ.  И  они  въ  этомъ  действительно  заинтересованы, 
Гуманность — почетная  и  удобная  маска,  скрывающая  ничто* 
жество  ихъ  чувствъ.  Она  придаетъ  красивую  внешность  ихъ 
безсердечдо.  Я  видвлъ,  какъ  они  постоянно  чванятся  эгимъ 


*•  II,   1.    Именно   эту   сцену,    говорить,    внушила    Палиссо   принцесса 
.Робеккъ. 
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словомъ  и  въ  тоже  время  остаются  равнодушными  къ  не- 
счастяымъ.  Вообще — откровенно  говоря — я  подозреваю  что 
они  любятъ  человечество  затемъ,  чтобы  въ  сущности  никого 
не  любить  >. 

Эта  р^чь — довольно  точный  отголосовъ  уликъ,  высказан- 
ныхъ  Руссо  противъ  философш  во  второй  диссертащи.  Но- 
въ  той  же  сцене  въ  высшей  степени  чувствительный  ударъ 
аостигаетъ  самого  Руссо:  <я  иногда  виделъ>,  говорить  Да- 
мисъ,  забавное  противореч1е — «самые  горяч1е  поклонники 
философской  системы  —  любятъ  всю  вселенную  за  исключе- 
шемъ  своихъ  детей  >*7. 

Идеямъ  и  личности  женевскаго  философя  отведено  вообще 
много  места.  Сцена,  возбудившая  особенный  восторгъ  дру- 
зей автора,  посвящена  Руссо.  Предъ  зрителями  появляется 
Криспэнъ,  бывппй  переписчивомъ  у  философя  а  теперь  играю- 
щий роль  его  последователя.  Онъ  входитъ  на  четверенькахъ- 
и  обращаетъ  къ  присутствующимъ  следующую  речь:  <я  не 
справляюсь  съ  мнешями  другихъ  и  вотъ  счастливый  резуль- 
татъ  моихъ  размышлешй...  На  этихъ  четырехъ  подпоркахъ 
тело  мое  держится  гораздо  лучше  и  я  вижу  менее  глупцовъ, 
осворбляющихъ  мое  зреше ..  Сделавшись  цивилизованными, 
мы  все  утратили — здоровье,  счастье  и  даже  добродетель.  Я 
поэтому  возвращаюсь  къ  жизни  животныхъ.  Вотъ  моя  кухня, 
она— проста  и  экономна >.  Съ  этими  словами  Криспэнъ  вы- 
таскиваете изъ  кармана  латукъ  2\ 

Но  Палиссо  хочетъ  смягчить  свою  насмешку  надъ  идеями 
философя,  будто  чувствуя  къ  нему  признательность  за  его 
вражду  съ  энциклопедистами.  Тотъ  же  Криспэнъ  пытается 
указать  несколько  смягчающихъ  обстоятельствъ  для  Руссо: 
<Я  долженъ  отдать  ему  справедливость  —  онъ  никогда  ни 
прибегалъ  къ  изворотамъ  и  интригамъ.  Правда,  онъ  поме- 
шался на  философш,  но  въ  сущности  остался  правдивыми 
и  искреннимъ.    Одновременно — животное,  мизантропъ  и  ци- 


27  II,  5. 

28  III,  9. 
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никъ,  онъ,  конечно,  сумасшедшей,  но  въ  своемъ  род*  един- 
ственный) *9. 

Дидро  также  подвергается  насм'Ьшкамъ,  но  уже  безъ  вся- 
кой пощады.  Онъ  является  въ  лиц*  БогПсИиз'а.  Сидализа 
постоянно  цитируетъ  отрывки  изъ  драмы  РШ  ЯрЫге],  раз- 
носчикъ  приносить  на  сцену  произведешя  Дидро  30.  Богй- 
(Ии8  испов-Ьдуеть  низше  принципы,  ему  принадлежишь  пре- 
зрительное восклицаше:  *гм  доне!  с'ез*  зе  Ьогпег  ^ие  сГё1ге 
сНоуеп».  Не  пропускается  и  «семейная  трагедоя>  —  жанръ, 
предложенный  Дидро. 

Въ  конце  комедш  между  Философами  поднимается  ссора, 
они  готовы  броситься  въ  драку  и  одинъ  изъ  нихъ  кричжтъ: 
«Господа!  не  будемъ  подражать  педантамъ  Мольера!  Намъ 
вовсе  не  нужно  уважать  другъ  друга,  но  благоразум1е  тре- 


г"  II,  6.  Такъ  говорилъ  Криспэнъ  въ  первой  редакцш  комедш.  Впосгвд- 
ств1И,  послт»  новой  иостановки  пьесы  на  сцен*  Сот.  Ег.  въ  1782  году, 
20  шня,  авторъ  принужденъ  былъ  несколько  изменить  текста,  слова  апг- 
тсй  Д  1а(о1з  заменены  1псгёс1и1е,  <Шо1щ  Сделано  это  было  поел*  необыкно- 
венно бурнаго  спектакля;  публика  заставила  опустить  занавесь,  когда  Кри- 
спэнъ появился  на  четверенькахъ.  Животное,  очевидно,  оказалось  въ  пьесв 
неумъ,стнымъ,  но  вычеркивая  такой  сильный  эпптетъ,  авторъ  вознаградилъ 
себя  вновь  сочиненной  выходкой  противъ  философовъ,  вставнлъ  стихи: 
Хе  реиЬ— оп  раз  дидпег  с1ез  ас1еигз,  дез  аейпеез 
БЫге  Ъашзег  1а  (оИе  а  &>гсе  Де  с1атеигз. 
Обь  этомъ  спектакле  намъ  еще  придется  упоминать.  МопЬу.  О.  с.  Рапв 
1780,  IV,  228.  Соггезр.  Ш.  ХГП,  158. — Безпоигевгеггез  страннымъ  обр*- 
зомъ  по  поводу  характеристики  Руссо  открываетъ  у  Палиссо  стремление— 
„гасЬе1ег  1е  раззё  е1  &иге  оиЬИег  1ез  аШшопз  (1ез  Оггдтаих*  (Ьа  сот. 
8сА.  р.  126).  Кромт.  стиховъ  БезнсагезЪеггез  могъ  бы  въ  своихъ  интере- 
сахъ  сослаться  еще  на  письмо  Палиссо  въ  7оигпа1  йе  Раг1з  поелт.  спек- 
такля 20  шня  1782  года;  зд'Ьсь  Палиссо  прямо  заявляеть,  что  уважалъ 
Руссо  и  что  виновать  одинъ  Криспэнъ;  онъ  какъ  лакей,  утрнруеть  ждем 
господина.  Безъ  велкихъ  поясненШ  не  трудно  оценить — искренность  и 
действительный  смыслъ  этого  ооравдан1Я. — Публика  шгвла  другой  взглядъ 
на  „искуплеше"   Палиссо. 

10  Разносчикъ  рекомендуеть  сл-вдуюпця  „философешя"  сочинения:  Вуоцх 
тсИзсг&з,  ЬеМгез  зиг  кз  зоигйз,  Реге  йе  {атгйе,  Ягзсоигз  зиг  ГгпедаШё. 
Ас1е.  III,   6. 
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буетъ,  чтобы  мы  по  возможности  оставались  друзьями.  Мы 
импонируемъ  публике  хорошими  внешними  отношениями  и 
мы  погибли, — разъ  мы  поссоримся  >.  Въ  заключеше  филосо- 
фовъ  постигаютъ  несчастья  одно  за  другимъ:  на  сцене  го- 
товится номед1Я  противъ  нихъ,  и  философш  никто  не  защи- 
щаете— ни  публика,  ни  власти,  ни  дворъ.  Сидализе  попадаетъ 
въ  руки  записка,  въ  которой  одинъ  изъ  философовъ  изде- 
вается надъ  ея  книгой:  немедленно  все  философы  подверга- 
ются изгнашю.  Комедхя  заканчивается  моралью,  вложенной 
въ  уста  здравомыслящей  служанки,  Мольеровской  Мартины: 
<Мы  различаемъ  мудрецовъ  нашего  времени, — изобличаемъ 
поддЬльныхъ  и  уважаемъ  настоящихъ>. 

<Настоящимъ  мудрецомъ>  оставался  попрежнему  одинъ 
Вольтеръ.  Палиссо  немедленно  послалъ  въ  Ферней  свою 
пьесу  съ  обычными  льстивыми  изъявлешями  чувствъ.  Но 
книга  оказалась  еще  хуже  пьесы,  —и  на  этотъ  разъ  возму- 
тила  Вольтера. 

Палиссо  написалъ  предислов1е  въ  такомъ  духе,  что  инспе- 
кторъ  книжной  торговли  Мальзербъ  запретилъ  печатать.  Но 
это,  конечно,  не  помешало  появиться  брошюре.  Она  вышла 
въ  самый  разгаръ  гонешй  на  Энциклопедгю,  п  Палиссо  счелъ 
нужнымъ  присоединить  свой  голосъ: — онъ  нападалъ  на  деспо- 
тическую секту,  прштившуюся  въ  тени  Энциклопвдги  и 
поднявшую  въ  умахъ  пожаръ  вместо  того,  чтобы  распро- 
странять светъ.  Палиссо  перечислялъ  подробно  преступлешя 
внциклопедистовъ:  безбонае,  матерьялизмъ,проповедь  свободы. 
Автора  особенно  возмущаетъ  могучее  вл1яше  энцпклопеди- 
стовъ,  ихъ  <  универсальная  тираншя>.  Энциклопедгя  оказы- 
вается позоромъ  нащи,  энциклопедисты  —  врагами  государ- 
ства, релнпи  и  нравственности.  Даже  женщинамъ  они  вну- 
шили  идеи  анархш  и  матер1аливма,  проникли  во  все  сослов1я 
и  нашли  сильныхъ  поклонниковъ  даже  среди  народа  ". 

Въ  подтверждеше  своихъ  обвинешй  Палиссо  приводить 
выдержки  изъ  статей  энциклопедистовъ, — вернее    сочиняетъ 


11  ВесиеЯ  <кз  (асеИез  рагтеппез  р.  113—4. 
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яхъ.  Изъ  предислов1я  еъ  энциклопедш  цитируетъ  слова,  ка- 
фихъ  у  Даламбера  н$тъ.  Палиссо  уличаютъ — онъ  ссылается 
ла  ошибку  переписчика.  Палиссо  выписываетъ  статью  Оои- 
#егпетеп1  и  вставляетъ  собственный  слова:  «Гшё^аМе  <1е&  соп- 
*Шю  пв  ё&1  ип  (1го11ЬагЬаге>,  ссылается  на  книги,  принадлежа- 
щая автору,  не  имевшему  нпкакихъ  отношешй  къ  Энцикло- 
.педгщ  и  приписываетъ  его  идеи  энциклопедистамъ.  Совре- 
меннику наблюдаюпцй  за  этой  полемикой,  замЪчаетъ:  <  Па- 
лиссо не  достаетъ  только  храбрости  на  болышя  преступле- 
Н1я,  чтобы  сделаться  знаменитымъ  въ  лЪтописяхъ  Гревской 
площади.  Когда  видите,  какъ  человЪкъ  извлекаетъ  цитаты 
изъ  сочинешй  другого  съ  цЪлью  возбудить  ненависть  къ 
шему,  говорите  смЪло:  «Это  —  мошенникъ>, —  вы  не  ошибе- 
тесь >    '*. 

Съ  такой  же  энерйей  нааалъ  и  Вольтеръ  на  своего  поклон- 
ника. Онъ  не  имЪлъ  ничего  противъ  насмфшекъ  надъ  Руссо:  же- 
левсшй  гражданинъ  оскорбилъ  комедш, — естественно, — она 
мстить  ему.  Но  Вольтеръ  возстаетъ  противъ  клеветъ  Па- 
лиссо, направленныхъ  на  Дидро,  заявляетъ  свое  право  «быть 
причисленнымъ  къ  толп*  бЪдныхъ  философовъ,  которые  не 
перестаютъ  составлять  заговоры  противъ  государства  и  ко- 
торые, конечно,  причина  всЪхъ  несчастШ>.  Вольтеръ  счи- 
таете себя  весьма  виноватымъ  въ  философш,  слово  Ъшш- 
пИё  онъ  употреблялъ  особенно  часто  и  одинъ  изъ  первыхъ. 
< Если  послЪ  этого >,  пишетъ  Вольтеръ,  «меня  же  не  хотятъ  на- 
зывать философомъ,  это — возмутительнейшая  въ  м1рЪ  неспра- 
ведливость >.  Онъ  протестуете  противъ  похвалъ,  расточае- 
мыхъ  ему  Палиссо  за  счетъ  энциклопедистовъ.  «Я  вЪрю,  что 
сочиняю  стихи  лучше  ихъ  и  даже  исторш  знаю  не  хуже, 
но,  клянусь  Богомъ  и  моей  душой,  —  во  всемъ  осталь- 
номъ  я  только  ихъученикъ>.  Съ  особенной  резкостью  Воль- 
теръ осуждаете  подделку  цитатъ.  «Ваше  сообщеше>,  пишетъ 
онъ,  «можеть  попасть  въ  руки  принца,  министра,  чинов- 
ника,   занятаго  важными  дЪлами,  въ  руки  самой  королевы, 


13  Огишп.  IV,  275. 
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еще  болЪе  занятой  судьбою  бЪдныхъ  и,  по  своему    положе- 
Н1Ю,  имеющей  мало  досуга.  Прочтутъ  одно  ваше   предисло^ 
В1е  разм'Ьромъ   въ  какой-нибудь  листъ,  не  найдутъ  времени 
справиться  и  сравнить  ваши  выдержки  съ  громадными  про- 
изведенный,   которымъ  вы  навязываете  эти  отвратительные 
теорш,  не  сообразятъ,  что  авторъ  теорШ  Ламетри,  поверять, 
что  предметъ  вашихъ  нападокъ — энциклопедиста,  и  невинные 
могутъ  пострадать    вмФсто    преступника,    теперь   уже  и  не 
существующая  >.    Въ  заключеше  Вольтеръ  совЪтовалъ  Па- 
лиссо — опровергнуть  свои  наветы,  заявить  публив*,  что  онъ- 
былъ  введенъ  въ  заблу ждете  ". 

Палиссо  не  послушался  совета.  На  него  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  посыпались  брошюры.  Особенное  внимаше  публики* 
обратили  памфлеты  подъ  заглав1емъ  Ьез  диапс1  айгеззёв  аи  зг. 
РаШз80(  и  1м  шзгоп  с1е  СНагкз  Ра1г$8о1  —  оба  безъ  имени, 
авторовъ.  Но  аббатъ  Морле,  уже  неоднократно  защищавпий- 
Энциклопедгю  оруж1емъ  сатиры  и  прозванный  Вольтеромъ- 
ГаЪЪё  Мог  Аз — 1ез — объявилъ  себя  авторомъ  второго  памФлетаг 
бол*е  остроумнаго  и  бол*е  популярна™  3*.  Оба  памфлета- 
разсказываютъ  изъ  жизни  Палиссо  крайне  позорные  эпи- 
зоды 3\  Морле,    кромЪ    того,    подвергаетъ  жестокому  пори- 


11  Весией.  рр.  262—3. 

п  Первый  памфлетъ  принадлежите  неизвестному  автору  заглавие — Ьез 
диапд, — то  же  что  у  памфлета,  написан  наго  Вольтеромъ,  но  издан  наго  ано- 
нимно,— противъ  Помпиньяна:  Ьез  диапд,  по1ез  иШез  зиг  ип  сИзсоигзрго- 
попсё  йесачгА  ТАсайетк,  1е  10  тагз  1760.  Вторые  Ъез  диапА  врядъ  Аи 
принадлежать  Вольтеру.  Во  всякомъ  случай, — они  нашли  мЗигго  въ  Ве- 
сией йез  расёНез^  который,  несомненно,  изданъ  Вольтеромъ.  (Огшш.  IV, 
305;  В&Нодг.  ^оНатеппе,  №  224).  Морле  издалъ  цъ\шй  рядъ  брошюръ 
противъ  Помпиньяна.  Въ  своихъ  Мётоггез  аббатъ  писалъ:  „«Пта^иш 
аиЧ1  Ш1ал1  (аьге  раззег  М.  с1е  Ротр^пап  раг  Ыз  рагиси1е8и  (БевпоЬгебхег- 
гез.  УсМтге  V,  4*28).  Появились  1ев  67, 1ев  Рогигдиа.  Тотъ  же  щпемъ  былъ  • 
употребленъ  и  относительно  -Палиссо.  О  томъ,  что  1,а  У\з\оп — принадле- 
жять  Морле— ЬШгев    йе    М.    йе    УбИагге    е1    йе   И.  Ъ'АХетЪЫ.  I,  13Я. 

35  Ьез  диапй  отличаются  силънЬйшпмъ  раздражешемъ  противъ  Палиссо. 
Авторъ  даже  не  допускаетъ  мысли,  что  можно  быть  забавнымъ,  говоря  о  до** 
носчик-в.  Несший  р.  130. 
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гхашю  власти.  ОнЪ  ради  сатиръ  на  философовъ  преступили 
•обычные  законы,  онЪ  не  позволяюсь  выводить  на  сцену  ли- 
•цемгЬр1е,  развратъ,  мошенничество  и  нев-Ьжество,  но  благо- 
склонно очигцаютъ  мЪсто  нападкамъ  на  философш.  Морле 
«е  щадить  и  актеровъ,  которые  деньги  предпочли  чести  3\ 
.  Авторъ  и  издатель  брошюры  были  заключены  въ  Васти- 
Л1Ю.  <  Морле ?,  разсказываетъ  современникъ,  спроизвелъ 
сильное  впечатлите  на  своихъ  судей  твердостью  защиты. 
«Господа,  сказалъ  онъ,— вы  спрашиваете,  почему  я  выпу- 
стилъ  эту  брошюру?  Я  думалъ,  —  въ  то  время,  когда  по- 
зволяютъ  разнузданн-Ьйшимъ  нахаламъ  чернить  жестокими 
нав-Ьтами  безупречныхъ  гражданъ,  мнЪ  также  будетъ  позво- 
лено по  всей  справедливости  разоблачить  зависть,  злобу  и 
ненавистный  козни  ихъ  преследователей.  Я  счелъ  своимъ 
долгомъ  и  честью  нащи  —  взять  подъ  защиту  достоуважае- 
пыхъ  людей,  и  если  справедливое  негодоваше  вызвало  подъ 
моимъ  перомъ  слишкомъ  р*зк1я  краски, — разв*  могутъ  за- 
коны осудить  въ  моемъ  произведенш  то,  что  они  терпятъ  и 
даже  повидимому    поощряютъ  въ  комедш  Философы? >3\ 

Вольтеръ,  издавая  статьи,  вызванныя  комед1ей  Палиссо, 
перепечаталъ  также  ея  предислов1е  и  ъсЪ  выходки  автора 
отмЪтилъ  крайне  резкими  приагЬчашями:  «какой  нахальный 
доносъ>,  <  какая  жестокая  публичная  клевета!  >  Въ  сборникъ 
вошли  далеко  не  всЬ  продукты  на  злобу  дня.  Аббатъ  Куайэ 
въ  томъ  же  году  издалъ  брошюру  Вясоигз  $иг  1а  заИге  въ 
защиту  философовъ  и  насчитывалъ  одиннадцать  произведе- 


31  Брошюра  Морле  написана  въ  забавно-патетическомъ  тонъ\  Даламберъ 
сообщаете  Вольтеру,  что  именно  она  расположила  1ез  ггеигз  въ  пользу  фи- 
лософовъ. О  тон*  памфлета  можно  судить  по  началу:  „Е1  1е  ргепйег  ^оиг 
4е  гао1§  Де  Дапиз  йе  Гаа  де  дгйсе  1760,  з^ё^агз  (кпз  та  сЬатЬге,  гиеЬавзе 
<1и  Кешраг1,  еЬ  ^е  п'а\а15  рот!  (Гаг#еМ. — ЕЬ  тайате  <1е  **  пе  те  рауаН 
р1из,  рагсе  ^ае  ]'е  пе  1ш  ёшз  р1из  Ьоп  а  пеп,  е1  ]е  пе  роиуаи  р1из  уепйге 
та  **  рагсе  дие  ^е  Гауагз  й^'а  уепйи  р1из1еигза...  1Ь.  р.  131. 

17  РауагЬ.  Што&сз.  I,  75.  По  словамъ  Даламбера, — Морле  попалъ  въ 
Бастнлью  благодаря  принцесс!»  Робеккъ  и  проспд'влъ  около  двухъ  мЪсяцевъ* 
ХеМга.  I,  123,  127. 
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шй,  посвященныхъ  комедш  зм.  Самъ  Палиссо  съ  гордость  кг 
разсвазывалъ,  что  его  пьеса  вызвала  «едва  вероятное  коли- 
чество гравюръ,  памФлетовъ,  критическихъ  статей,  аполо- 
пй> *9.  Онъ  возымЪлъ  о  себЪ  самое  высокое  мнЪше,  открыта 
заявлялъ,  что  его  талантъ  особенно  полезенъ  для  государ- 
ства, и  укорялъ  литераторовъ,  какъ  они  могутъ  бояться 
философовъ  и  не  бояться  его,  который  всегда  въ  состояти 
осмеять  ихъ  со  сцены  40. 

Второстепенные  драматурги  немедленно  воспользовались 
крайне  популярной  темой.  ОтмЪтимъ  одну  изъ  этихъ  сатиръ, 
любопытную  гЬмъ,  что  она  не  въ  примЪръ  всЬмъ  прочимъ, 
противъ  Палиссо:  Ьез  рЫЫоррЫв  тащиёв.  ЗдФсь  Раг1егге, 
какъ  действующее  лицо,  обращаетъ  такую  р*чь  къ  автору 
Философовъ:  «Чтобы  поднять  на  смЪхъ  философовъ,  вы  за- 
бываете то,  чЪмъ  вы  обязаны  предъ  законами,  властями  к 
предъ  самой  публикой,  вы  —  безсмысленно  и  необдуманно* 
ниспровергаете  естественный  порядокъ  вещей >  ".  Вопрось 
дня,  перешелъ,  конечно,  и  на  бульварный  сцены,  и  даже 
здЪсь  нашлись  авторы,  оцЪнивпие  по  достоинству  усердое 
Палиссо.  Въ  комической  опер*  сатирики  давали  совать  — 
смеяться  надъ  Философами  —  §иЫа1о  ^ге  посепйг,  т.  е.  не 
пользуясь  своимъ  оффищальнымъ  правомъ  —  вредить  дру- 
гимъ42.  Несравненно  больше  произведешй,  безусловно  враж- 
дебныхъ  ФилосоФамъ.  На  сцен*  итальянскаго  театра  появи- 
лась комед1я  Рошзше!  младшаго  —  Ье  реШ  рННозорке.  Цен- 
зоръ    Кребильонъ   не  хотвлъ  пропускать  ее,  но  снова  вм*- 


18  Соуегз  выписываетъ  заглавш  всЬхъ  этпхъ  произведен^.  Оетгез.  Ъош!- 
гез  1765,  I.  I. 

3,1  Отъгез.  VII,  320.  Въ  „Ппсьм-Ь  къ  авторамъ  драматичсскиаъ  анекдо- 


том*. 


40  Соггезр.  ШЬ  (Оптт),  пш  1780,  по  поводу  возобновлены  сатиръ. 
Га\аг*.  Мето1гез.  I,  53. 

%!  Ьез  рЪИ.  т.,  сот.  поиуеПе.  А  сгШсотате,  спег  1а  8а1уге,  гпе  с1еэ 
,Воп8-А\1§,  &  1а  Уеп1ё!  1760.  Авторъ  —  Впте1.  Га\аг1.  К»,  р.  38. 

48  Ор.  сот.  Хе  ргосез  Лез  пг\еИез  е(  (1ез  гашкгШгз,  шла  на  &пге  (1е 
8.  ЬаигетИ.  ГауаП.  1Ь.  р.  31—4. 
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шалея  дворъ — пьеса  была  поставлена  и  вскоре  напечатана, 
хотя  автору  стоило  немалаго  труда  найти  издателя  <3. 

На  заглавной  страниц*  нарисовано  трое  философовъ  у 
стола,  на  которомъ  лежитъ  Энциклопедщ  двое  стоять  съ 
кадильницами  и  надпись  приглашаете  клясться  въ  томъ,  что 
«ученый  долженъ  презирать  всЪ  обычаи,  отвергать  всякое 
чувство  и  восхищаться  только  своими  произведетями>.  Въ 
предисловш  авторъ  одобряетъ  комедш  Палиссо  и  самъ,  въ 
свою  очередь,  хочетъ  спасти  юношей  отъ  увлечешя. 

Герой  комедш  напоминаетъ  Фонвизиновскаго  Иванушку. 
Сынъ  деревенскаго  старосты  шесть  лФтъ  прожилъ  въ  сто- 
лиц*, вращался  въ  кругу  философовъ,  ни  слова  не  писалъ 
родителямъ.  Онъ  пргЬзжаетъ  домой,  отецъ  и  мать  хотятъ 
его  обнять,  —  онъ  возмущается  «этими  нежностями  >:  такъ 
могутъ  поступать  только  сумасшедппе  или  грубая  чернь. 
«Хороппя  чувства  слЪдуетъ  подавлять,  очищать  ихъ  разеуд- 
комъ.  Лишь  только  они  проявляются  слишкомъ  заметно,  они 
становятся  вульгарными,  только  чернь  можетъ  находить 
счастье  въ  чувственныхъ  наслаждешяхъ>.  Родители  предла- 
гаютъ  сыну  посетить  сеньёра, — юный  философъ  отвечаете: 
«мудрецъ  не  знаетъ  ни  обычаевъ,  ни  законовъ,  ни  досто- 
инствъ,  ни  ранговъ,  ни  преимуществъ.  Если  бы  я  вЪрилъ, 
что  кто  нибудь  ивгЪетъ  права  на  меня,  я  проклялъ  бы  свое 
рождеше.  Люди  равны  при  всемъ  ихъ  тщеславш>...  Даже 
вежливость  философъ  считаетъ  позорной  для  гешальнаго  че- 
ловека. Авторъ  къ  этой  речи  делаетъ  ссылку  на  какой  то 
Вгзсоигз  зиг  ГедаШё  Лез  сопйШопз,  не  зная,  вероятно,  точнаго 
назвашя  втораго  разеуждешя  Руссо. 


43  Хе  реШ  рМозорке,  раг — Ро1П8ше1  1е  ^еипе.  Грпммъ  пишегь,  что  пьеса 
шла  14  шля,  на  печати омъ  пзданш  стоять — 4  шля  1760  г.  Обь  авторе, 
носпвшемъ  прозвище  1е  МузНрё—ъс&  источники  разсказывають  множество 
забавныхъ  анекдотовъ,  гд*  главную  роль  пграють  необыкновенное  легко- 
вое и  наивность  драматурга.  Къ  мистифпкаторамъ  прпнадлежалъ  и  Па- 
лиссо. Гауаг!.  1Ь.  р.  50 — 2.  Некоторые  эпизоды  передаетъ  Би  В1ег1.  Ъа 
зоЫе1ё  (гащтзе  агапЬ  й  аргез  1789,  Рапз.  1892  р.  199. 
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Дальше  на  сцену  выступаетъ  «личный  интерееъ > ,  эгоизмъ 
философя,  проповедь  разврата  невинной  деревенской  де- 
вушке, отрицаше  брака,  обязанностей  гражданина.  Сьшъ, 
наконецъ,  старается  посвятить  отца  въ  свою  секту  и  застав- 
ляетъ  клятвенно  обещать — пренебрегать  знатными,  но  уметь 
во  время  пораболепствовать  предъ  ними,  не  признавать  ни 
отечества,  ни  родителей,  жить  космополитомъ,  восхищаться 
только  иноземнымъ  ". 

Во  всей  комедди  нетъ  ни  единой  черты  оригинальной: 
сплошные  перепевы  мотивовъ  Палиссо.  Это  —  характерный 
Фактъ  для  сатиры  антиФилосоФскаго  направлешя.  Самъ  Па- 
лиссо воспользовался  комед1еЙ  Мольера,  его  последователи 
не  выбьются  изъ  этого  заколдованнаго  круга.  Давно  извест- 
ный черты  будутъ  постоянно  проскальзывать  въ  ихъ  про- 
изведешяхъ,  катя  бы  интриги  они  не  изобретали  и  каше 
бы  странные  типы  ни  выдумывали.  Обвпнешя,  направленный 
противъ  новыхъ  идей,  очень  редко  отступаютъ  отъ  начер- 
тайной  программы.  Одновременно  съ  комедией  Роншпе!  въ 
театре  марюнетокъ  шло  представлеше  подъ  назвашемъ  Ьез 
2)Ы1озорНез  Ле  Ъог*.  Главная  жертва  новаго  сатирика — Дидро, 
осмеивается  его  стиль,  потомъ  авторъ  старается  поднять  на 
смехъ  Морле  и  арлекинъ  излагаетъ  учете  философовъ:  нетъ 
ни  слуги,  ни  господина,  негь  личной  собственности,  но  за 
то  есть  личный  интерееъ.  Героиня  является  на  сцену  на 
четверенькахъ  и  доясняетъ  идеи  Руссо  на  счетъ  естествен- 
наго  состояшя  и  тлетворныхъ  последствШ  цпвилизащи  4,:. 

Эти  сатиры  на  фплософовъ  появились  до  20-го  шля  1760 
года.  Въ  конце  месяца  произошло  собыие.  которое  должно 
было  еще  больше  оживить  сатирическую  страсть  и  вызвать 


44  Сынъ  уб'Ьждаетъ  отца  (8с.  XII): 

Зшег  (ГаиезЪег  роиг  1ез  дгапск 
Ше  шйШ'ёгепсе  рагГаке, 
М815  с1е  5ауо1г  аих  Ъои$  шошеи1<> 
Ьеиг  &иге  еп  &есге1  1а  соигЪеие. 

45  Ьс$  рЫ1  йс  Ьо1$.    Рапз.    17(50.    Авторъ  дпректоръ    театра—  Са<1е1  <1в 
Веаиргё. 
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иовыя  нападешя  на  философш.  На  сцен*  СотесНе  Ргащат 
была  поставлена  номедгя  Вольтера — Ь'Есозза'ж  ".  Комедая 
жесточайиий  памФлетъ  на  одного  пзъ  враговъ  философш— 
журналиста  Фрерона 

Пьеса  раньше  представлены  была  напечатана  въ  Женеве 
и  въ  короткое  время  «весь  Парижъ  ее  зналъ  наизусть >. 
На  ней  не  стояло  имени  Вольтера,  комед1я  принадлежала 
будто  бы  англШскому  писателю  Юму,  родственнику  знаме- 
нитаго  Философа,  и  на  Французсшй  языкъ  переведена  нЪкшмъ 
Жеромомъ  Карре.  Цензоръ  Бребильонъ  потребовалъ  изме- 
нить имя  главнаго  героя,  и  Вольтеръ  вместо  Ргё1оп  поста- 
вилъ  ТУазр:  и  то  и  другое  одинаково  значило  оса,  перемены 
не  произошло.  Вольтеръ,  кроме  того,  накануне  спектакля 
издалъ  письмо  къ  «господамъ  парижанамъ>  и  объяснилъ 
имъ  значеше  ангдШскаго  слова.  Вместе  съ  тЬмъ  письмо 
переполнено  оскорбительнейшими  и  совершенно  прозрачными 
нападками  на  Фрерона,  хотя  написано  отъ  имени  того 
же  Барре.  Хотело  ли  правительство  показать  безпристра» 
стле  или  сильнее  разжечь  литературныя  междоусобицы, — 
комедая  была  представлена.  Палиссо  разсказываетъ,  съ  какой 
энерпей  онъ  старался  выхлопотать  у  властей  запрещеше 
Шотландки.  Онъ — авторъ  Философовъ—  у беждалъ  всехъ,  какъ 
неприлично  и  безнравственно  допускать  на  сцену  татя 
пьесы  47.  Но  представление  состоялось  съ  такимъ  успехомъ, 

48  По  словамъ  Гримма — первое  предетавлев1е  состоялось— 29  шля,  по 
словамъ  Фавара— 27-го,— въ  пзданш  соч.  Вольтера  (2Ъёа1ге,  Рапз,  Ап  IX, 
I.  УШ) — въ  авгусгв,  въ  Аппее  Шёгшге—2Ъ  августа.  Нто  указаше  безъ 
всякихъ  оговорокъ  прпнпмаетъ  Ьешеп(.   О.  с.  П  р.  78 

47  Оеиъгез.  Рапз  1801.  III  р.  384:  „«Гё(а18  ег  ^е  зшз  Ыеп  сппге,  ^и1оп 
реи*  теИге  зиг  ипе  тете  И$пе  сеКе  еотёсНе  е1  се11е  Лез  РпИозорЬез". — 
ИЕсоззагзе  была  но  первой  драматической  сатирой  Вольтера.  Въ  1738  г. 
онъ  наппсалъ  комедпо  НЕтчеих  протввъ  предшественника  -Фрерона  по 
литературной  деятельности  — аббата  Дефонтэна.  Аббатъ  поднялъ  на  свгвхъ 
разносторонность  талантовъ  Вольтера,  когда  тотъ  издалъ  Еез  Е1ете*4з  йе 
Кеи'(оп.  2о'Шп — герой  комедш  „Чудовище  всбхъ  пороковъ"  долженъ  былъ 
воплотить  критика.  М-те  йи  СШе1о1  настояла,  чтобы  пьеса  не  была  по- 
ставлена на  сценъ\  КромЪ  того  актеры  отказались  принять  ее,  не  зная 
имени  автора.  Оезпо1гез1егтез.  УЫШге.  II  р.  174. 
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на  какой  никто  не  разсчитывалъ  и  менее  всего  авторъ^ 
Очевидецъ  пишетъ:  <  Ни  одно  произведете  Вольтера  не  было» 
принято  съ  такимъ  восторгомъ.  Каждое  слово  апплодировалн 
и  ногами  и  руками,  въ  особенности  все,  что  относилось  въ 
Фрерону...  Г-жа  Фреронъ,  занявшая  место  въ  первомъ  ряду 
амфитеатра,  чтобы  своей  красивой  Фигурой  поощрять  сто- 
ронниковъ  мужа,  едва  не  упала  въ  обморокъ.  Одпнъ  мой  зна- 
комый, спдевпий  рядомъ  съ  ней,  сказалъ:  «Не  безповой- 
тесь,  сударыня,  личность  Вэспа  нисколько  не  похожа  на 
вашего  мужа.  М-г.  Фреронъ  не  клеветникъ  и  не  донос- 
чикъ>. —  <Ахъ!  воскликнула  она  наивно, —  что  ни  говорите,, 
а  его  всегда  признаютъ>4н.  Вольтеръ  изумлялся  такому  ус- 
пеху и  писалъ  къ  Аржанталю:  если  бы  онъ  зналъ  объ  этомъ 
впередъ,  онъ  бы  гораздо  больше  поработалъ  надъ  пьесой; 
теперь  ему  приходится  терпеливо  сносить  ея  успехъ  4:'. 

Пьеса,  действительно,  очень  слаба  во  всехъ  отношешяхъ, 
даже  по  остроумт  она  не  делаетъ  особенной  чести  Воль- 
теру. Публика  приветствовала  ее  восторженно  не  за  ея  до- 
стоинства, а  за  нападки  на  Фрерона,  безпримЪрныя  по 
своей  резкости.  Фреронъ  пользовался  совершенно  устано- 
вившейся репутащей:  былъ  любимымъ  авторомъ  при  дворе, 
въ  городе  слылъ  за  сикофанта  и  продажнаго  критика, 
всегда  находплъ  покровительство  въ  высшихъ  СФерахъ,  даже 
у  королевы  зи.  Фреронъ  платилъ  своимъ  покровителямъ  не- 
устаннымъ  преследовашемъ  эндиклопедистовъ.  Его  журналъ 
Аппёе  ИНегтге  переполненъ  пасквилями  на  философовъ, 
часто  до  такой  степени  грубыми,  что  даже  правительство 
принуждено  было  прюстановить  журналъ  Фрерона  за  паск- 
виль на  Даламбера  5\  Дидро  былъ  обвиненъ  въплапатепо 
поводу  драмы  РПз  На1иге1  "2,  но  чаще  всего  преследовался 


*8  Га\*аг1.  ЛГето1ге$.  I,  ппсьмо  отъ  .8  шля  1700  юла. 
**  ЬешеШ.  О.  с.  р    72. 

50  Ьа  Иагре.   Соггезр.  М.  III,  83. 

51  Соггезр.  НИ.  (Опшш).  1'.  1755. 

Ъ1  Лет.  зесг.  30  зер1.  1771.  Дидро  вполне    успешно    защптплъ    орпги» 
вальпость  своей  драмы. 
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Вольтеръ.  По  выражешю  единомышленника  Фрерона  —  ов-ь 
слЪдилъ  за  Вольтеромъ,  какъ  голодный  песъ,  вакъ  полицей- 
ский шшонъ  и  разоблачалъ  его  заимствовашя  изъ  ин остра н- 
ныхъ  литературъ  5\  Съ  тою  же  ц*лыо  Фреронъ  защищалъ 
французскШ  переводъ  Шекспира  —  не  столько  ради  англШ  • 
сваго  поэта,  сколько  изъ  вражды  къ  Вольтеру.  Преследовав 
шя  Фрерона  не  ограничивались    литературными  вопросами: 
онъ  напалъ  на  Вольтера  по  поводу  дЪла   Каласа,   причемъ 
доказывалъ  законность  приговора  надъ  Каласомъ  м.  Статьи* 
такого  рода  носили  характеръ  доноса,— и  раздражеше  Воль- 
тера— совершенно  естественно.  Вскоре  после  перваго  пред- 
ставлешя  Вольтеръ  написалъ  АгегИвзетепЬ  —  разсказъ    объ- 
усггЪхахъ  своей  комедш.  Фреронъ  назывался  прямо  по  име- 
ни— Р. —  вмест*  съ  своимъ  журналомъ  НАппёе   ЫШгагге  % 
приводилось    письмо  какого-то  лорда  къ  Юму,  убеждавшее4 
автора    подвергнуть    общественному    суду    всехъ  «подлыхъ 
гонителей  литературы  >  и  <клеветниковъ  добродетели  >,  тайно 
интригу ющихъ  противъ  философовъ.  Вольтеръ  не  пощадилъ 
даже  супруги  Фрерона.  Она  будто  бы  после  перваго    пред- 
ставления   Шотландки    поцеловала  автора  и  поблагодарила 
за  сатиру  на  ея  мужа.  Раздражеше  Вольтера  не  ослабевало 
до  глубокой    старости.   Во  время  болезни   онъ  писалъ,  что 
согласенъ    идти    въ    чистилище,   если   только  Фрерона    по- 
шлютъ  въ  адъ  5*. 

Друзья  патр1арха  не  разделяли  его  злобы.  Они  съ  сожа- 
лешемъ  видели,  что  великлй  человекъ  удостоиваетъ  сатиры 
продажнаго  пасквилянта.  Такъ  думали  въ  кругу  энциклопе- 


53  Тез(атеп1  роИИдие  йе  Ж  йе  7.  *м  А  бепёте.  1778.  Безъ  имени  ав- 
тора, брошюра  ШЫ.  Ш(. — МагсЬап(1.  р.  51.  Особенно  обильны  обвинения 
Вольтера  въ  плапатЪ  были  во  время  редактирована  Фрерономъ  1оигпа\ 
Шгапдег  въ  1755  году  —очень  К1>атковремепнаго:  сами  издатели  отняли 
у  него  редакщю. 

5*  Лппее  ИЫегтге  1763,  III,  р.  147. 

55  „И  йц  ЬагЬоиШё  <1е  (1еих  Ыизегз  раг  1а  1'етте  <1е  Г.  (Йие  }е  уоиз 
8тз  оЬН^ёе,  <Ц1-е11е,  (Га\01г  рит  топ  тап.  Ма18  уоив  пе  1е  согпдегег 
раз".    ТЪёМге  йе  У.  VIII,  15.  Письмо  къ  Палиссо  у  ЬетешХ  О.  с.  р.  80. 
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диотовъ  и  всюду,  гдЪ  умили  ценить  Вольтера  и  Фрерона  *б. 
ИскреннЪйпне  поклонники  Вольтера  не  скрывали,  кромЪ  того, 
до  какой  степени  слабо  его  новое  произведете. 

Фрелонъ  эпизодическое  лицо  пьесы.  ДЪло  идетъ  о  прими- 
реши  двухъ  знатныхъ  шотландскихъ  ФамилШ.  Представитель 
одной  изъ  ыихъ  лордъ  Монрозъ  долженъ  бежать  изъ  отече- 
ства и  скрываться  въ  Антлш.  Его  дочь  въ  такомъ  же  поло- 
?венш,  но  въ  нее  влюбленъ  молодой  лордъ  Муррэй, —  сынъ 
врага  лорда  Монроза.  Примиреше  ФамилШ  должно  завер- 
шиться браномъ.  Фрелонъ  среди  этихъ  лицъ  играетъ  роль 
шшона  и  пасквилянта.  Комедгя  открывается  его  монологомъ. 
Фрелонъ  жалуется  на  правительство,  дурно  награждающее 
«го  заслуги:  одинъ  получилъ  награду  за  то,  что  исполнилъ 
свой  долгъ,  другой  за  изобретете  машины,  облегчающей 
трудъ  рабочихъ.  А  онъ,  Фрелонъ,  изводяпцй  бумаги  больше, 
ч*мъ  кто-либо,  расточаюшдй  похвалы  глупцамъ  и  клевету — 
галантамъ — едва  имЪетъ  чЪмъ  жить. 

На  эту  р*чь  даже  преданный  читатель  Вольтера  замЪ- 
тилъ,  что  еще  никто  такъ  глупо  не  говорилъ  съ  самимъ 
-собой  57. 

Фрелонъ  съ  первой  же  встречи  съ  Монрозомъ  посвящаетъ 
-его  въ  тайны  своего  ремесла:  требуется  ли  расхвалить  пр1- 
ятеля,  опозорить  врага,  выдвинуть  или  погубить  автора  — 
-статейка  будетъ  стоить  всего  одну  пистоль.  Фрелонъ  можетъ 
также  устроить  какое  угодно  знакомство.Монрозъ  восклидаетъ 
въ  отвить.  «II  васъ  еще  не  показывали  публпкЪ  въ  жел&з- 
номъ  ошейник*  толщиною  вершка  въ  четыре? >  —  Фрелонъ 
отвФчаетъ:    «Вотъ  челов-Ъкъ,  который  не  любить  литературы>. 

Фрелонъ  за  плату  решается  на  политически  доносъ  про- 
тивъ  молодой  девушки,  совершаетъ  его  самыми  низменными 
•путями,  при  помощи  «любовницы  лакея  перваго  секретаря 
министра>,  и  оправдываетъ  себятакимъ  соображешеиъ:  «что 


5Л  Спшш,  IV,  276.  Пнронъ  также  находнлъ,  что  Вольтеръ  унпжалъ  свое 
достопнство,  нападая  на  Фрерона. 
57  Ас1е  I,  8с.  2.  Грпммъ.  1Ь. 
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такое  истина?  Ничто  согласное  съ  нашими  идеями.  Но  то, 
что  говорить,  всегда  согласно  съ  мыслями,  выражаемыми 
въ  бесЬдФ.  Следовательно,  въ  сущности  н*тъ  лжи>.  На  это 
лэди,  только  что  подкупившая  Фрелона  замФчаетъ:  «Вотъ, 
признаться,  самый  безстыдный  и  самый  подлый  плутъ  во 
вс&хъ  трехъ  королевствахъ.  Наши  собаки  кусаютъ  по  ин- 
стинкту отваги,  а  онъ  —  по  инстинкту  низости  >.  Репутащя 
Фрелона  —  «шшонъ,  безчестный  человЪкъ  и  плохой  писа- 
тель >,  но  онъ  утешается  сознашемъ,  что  <всЬ  его  поносятъ 
и  въ  то  же  время  даготъ  денегъ>: — этого  вполне  достаточно. 
Фрелонъ  больше  всего  терпитъ  отъ  хозяина  кафе, — Фйб- 
рищя.  Фигура  эта  очень  искусно  разсчитана  на  сочувствге 
партера.  Фабрищй  рекомендуете  себя  <челов*Ькомъ  изъ  на- 
рода >  (ип  Ъоште  с!и  реир1е),  у  него  чувствительное  сердце, 
простая  безкорыстная  натура,  —  Фрелонъ  ненавистенъ  ему, 
какъ  честному  и  незлобивому  труженику.  Фабрищй  отказы- 
вается брать  деньги  за  комнату  съ  бедной  безпрпотной  де- 
вушки, настаиваетъ,  чтобы  она  получала  у  него  об*дъ,  и 
плачетъ  отъ  умилетя  предъ  ея  мужествомъ  и  добродетелью: 
<Вы  можете  презирать  мое  общественное  положеше>,  но  вы 
должны  уважать  мою  честность  >  98.  Демократически  пар- 
теръ  не  могъ  равнодушно  слышать  так1Я  р*чи  и  Вольтеръ 
въ  уста  именно  Фабрищя  вложилъ  зл*йппя  свои  нападки  на 
Фрерона.  Партеръ  долженъ  быль  вдвойне  апплодировать 
Фабрищю  и  совершенно  не  замФтилъ,  что  роль  Фрелона 
легко  можно  выбросить  изъ  пьесы:  такъ  не  искусно  она 
прицеплена  къ  интриги.  Фреронъ,  конечно,  не  молчалъ.  По 
поводу  спектакля  онъ  напечатать  въ  своемъ  журнал*  Сати- 
рическгй  отчетъ  о  великой  битв)ь  и  предпринялъ  рядъ  паск- 
вилей во  всевозможныхъ  Формахъ:  правительство,  пишетъ 
современникъ,  въ  награду  дозволило  Фрерону  катя  угодно 
выходки.  На  сцене  Комической  оперы  появились  Ьез  пои- 
таих  саШгпз  съ  самыми  откровенными  личными  клеветами 
на  философовъ.  Въ  другихъ  сатирахъ  философы  назывались 

58  Ас1е  II,  1. 
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,нрямо  по  именамъ.  Исключительно  Вольтеру  посвящено  не- 
сколько сатиръ.  Еогас1е  Лез  ркг1озоркез7  АпсЛотге  Ли  сегоеаи 
Ае  УсМагге:  цензура,  по  словамъ  современнивовъ,  не  смеетъ 
ихъ  не  пропускать  5П.  Въ  такомъ  положенш  относительно 
.пасквилей  на  философовъ  цензура  останется  до  конца  сто- 
лЬйя,  пока  сама  публика,  наконецъ,  не  перестанетъ  терпеть 
иодобныхъ  пьесъ. 

Проходить  редкШ  годъ  безъ  вомедш  противъ  философовъ, — 
м  появлеше  сатиры  всегда  сопровождается  верноподданиче- 
скими восторгами  героевъ  патрштизма  съ  Палиссо  во  глав*. 
Въ  1764  году  заболЪваетъ    г-жа  Иомпадуръ.    Выздоровлеше 
.ел  Палиссо  приветствуете  стихами,  невероятными  даже  для 
такого    певца.    Современники   изумляются,  какъ  «сатириче- 
ская дерзость  >  можетъ  уживаться  съ  такой  < низкой  лестью  >. — 
<Вы  слишкомъ   дороги    Франщи»,  писалъ  Палиссо,  «дороги 
.богамъ  искусства  и  любви,  чтобы  можно  было  опасаться  за 
роковой  исходъ.  Все  боги  бодрствовали  надъ  вашими  днями, 
дгсе  были  воодушевлены  горячимъ  усер/цемъ,  все  летели  на 
помощь  къ  вамъ  и  спасли  васъ>  "".  Одновременно  съ  этимъ 
гимномъ  появились    два  пасквиля  на  энциклонедистовъ:    Ье 
/апаИзте  Лез  ркИозоркез  и  Ье  сегЫе  он  1а  зоггёе  а  1а  тоЛе — 
Рошзше1,  автора  уже  второй  сатиры  на  философш. 

Палиссо  находился  въ  дружескихъ  отношешяхъ  съ  Роиш- 
,пе(,  но  въ  своемъ  Доносгъ  честнымъ  людямъ  на  Энциклопедт, 
разсказалъ,  какъ  возникъ  СегЫе.  Рошзше(  решилъ  выкрасть 
сцены  безъ  разбору  изъ  чужихъ  пьесъ  и  провести  такимъ 
путемъ  составленное  произведете  на  сцену,  какъ  новость. 
Никто  не  поверилъ  успеху,  но  актеры  СотЫге  Тгащагзе 
оказались  на  стороне  оригинал ьнаго  автора,  и  пьеса  была 
поставлена  "'.    На  сцене  —  чувствительная    дама  и  поэтъ- 


*•  Огшнп.  IV,  300.  ГауаП.  Мет.  р.  211. 

60  Мет.  вест.  5  окт.  1764.  ЗдЪоь  же  приведены  стихи. 

в|  Вёпопс1а1юп  аих  1юппе1е$  депз.  1769.  Написано  по  поводу  статьи 
Энтклопсдш — Рагайе,  гд*б  къ  этому  жанру  причислены  Ье  се)*йе  и  Ье$ 
рЪИозорШ.  О  Ро1Шше!  р.  39. 
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драматурга  новаго  направлен! я.  Дама  у  себя  горько  опла- 
чиваете умершаго  чижа,  изъ  театра  часто  возвращается  съ 
•заплаканными  глазами:  такъ  ее  трогаютъ  новыя  драмы.  Ав- 
торъ  ихъ  изображается,  конечно,  въ  самомъ  жалвомъ  вид*: 
онъ  и  глупъ,  и  болтливъ,  и  невЪжественъ 

Рошвше!  приб^гаетъ  къ  обычной  передержки  сатиривовъ 
своего  толка.  Онъ  новое  направлеше  литературы  обвиняетъ 
изо  враждЪ  въ  природе,  къ  искреннему  чувству,  въ  равно- 
душш  къ  народу,  къ  деревн*.  На  сцену  выведенъ  бар  онъ— 
-сельскШ  хозяинъ,  отедъ  своихъ  врестьянъ  и  ненавистникъ 
оарижскаго  свита  и  философш.  Такое  поведете  и  образъ 
мыслей  барона  не  только  заслужили  бы  единодушную  при- 
знательность философовъ,  но  какъ  увидимъ  'ниже,  именно 
таше  аристократы  являлись  идеальными  героями  у  новыхъ 
драматурговъ.  Рошзше(  этого  не  могъ  не  знать,  но  въ  пе- 
лэедержк'Ъ  заключалось  все  спасете  сатиры  ,;'. 

Въ  то  время,  когда  Вольтеръ  почтеннаго  буржуа  изобра- 
жаете врагомъ  Фрероновъ, — въ  другомъ  лагери  сговорились 
враговъ  философ! и  считать  единственно  почтенными  людьми, 
а  философовъ  отождествлять  съ  мольеровскими  дгесНпз  в\ 
Естественная  простота,  открытый  честный  характеръ,  искрен- 
нее глубокое  чувство,  все  это  отрицалось  у  проповЪдниковъ 
вовой  мысли  и  противоставлялось  ихъ  свойствамъ,  какъ 
-нЪчто  враждебное  и  чуждое.  Въ  то  время,  когда  вождь  фило- 
софовъ всю  жизнь  словомъ  и  дЪломъ  велъ  борьбу  за  гуман- 
ность и  терпимость,  глава  энцивлопедистовъ  основалъ  новую 
драму  на  чувстве  и  семейныхъ  добродЪтеляхъ,  Руссо  только 
и  бредилъ  природой  и  естественной  простотой, — на  сценахъ 
не  переставали  раздаваться  противъ  философовъ  обвинешя 
въ  равнодушш  къ  человЪческимъ  несчаст1ямъ,  въ  спокой- 
номъ  замкнутомъ    эгоизме,    въ  нарушеши  правъ  чувства  и 


•2  Хе  сегск  он  1а  шгее  а  1а  тойе.  Рапе  1770,  ее.  V,  XII. 

"  Даже  была  наппсана  сневдальеая  комеддя  въ  5  актахъ,  доказывающая, 
что  почтенные  людп—  въ  роди  патрюта  Ве11оу  и  его  друзей  маркпзовъ — 
.истинные  философы.  Ье  ыаг  рЫЫорЫ,  раг  Ага^ноп.  1767. 
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семейныхъ  отношетй,  въ  презреши  во  всему  естественному. 
Въ  то  время,  когда  новые  писатели  заслугу  свою  полагал! 
пъ  просвещенш  и  исправлеши  возможно  обширнейшаго 
круга  читателей  и  зрителей,  когда  стремились  искусства 
иреобразовать  на  демократическихъ  и  народныхъ  основать, 
когда  новые  драматурги  съ  Вольтеромъ  во  глав*  посвящали 
свои  пропзведешя  защит*  деревни,  крестьянъ,  ихъ  челове- 
чеснаго  достоинства  и  ихъ  правъ, — этихъ  писателей  уличали 
иъ  презрЪнш  къ  народной  жизни,  въ  отсутствш  гражданскаго 
чувства,  въ  возмутительномъ  раболепстве  предъ  чудаками- 
аристократами  и  богачами,  по  глупости  или  по  капризу 
увлеченными  ФилосоФ1ей.  Палиссо  открыто  подделывалъ  ци- 
таты изъ  произведешй  энцивлопедистовъ  и  приписывала 
ФилосоФамъ  вс*  дитя  идеи,  кемъ  бы  то  ни  было  высказан- 
ный: вто  онъ  искренне  называлъ — «доносить  честнымъ  лю- 
дямъ>.  Той  же  самой  подделкой  занимались  есть  сатирики, 
следовавшее  за  Палиссо,  и  даже  те,  кто  при  числя  ль  Па- 
лиссо къ  «литературнымъ  разбойнивамъ>.  Философ*  въ  са- 
тир* XVIII  в*ка — личность  Фантастическая,  гораздо  меньше 
похожая  на  оригиналъ,  ч*мъ  Сократъ  Облаком  походилъ  на 
Сократа  въ  действительности.  Даже  Детушъ,  равнодушный 
къ  усп*хамъ  просветительной  философш,  счелъ  долгомъ  со- 
вести протестовать  противъ  злоупотреблешй  враговъ  новыхъ* 
философовъ.  Въ  его  комедш  Ье  рЫЫорке  пшггё  —  пред- 
ставитель старины  громить  философовъ  обычными  упреками. 
Молодой  герой  комедш  отвечаетъ  ему:  <  Умерьте  вашу  не- 
справедливую ярость.  Вы,  какъ  я  вижу,  жертва  общаго  за- 
блуждешя.  Вы  воображаете  педанта,  а  не  ФилосоФа>  ".  И 
все  сатирики,  вдохновляясь  Мольеромъ,  поступали  именно- 
какъ  старикъ  Детуша, — только  конечно,  совершенно  созна- 
тельно, разсчитывая  на  простоту  публики.  Другой  пр1емъ — 
одинаковой  нравственной  ценности,  —  сатирики  осмеивали 
уродливыхъ  последователей  новыхъ  идей.  Тате,  конечно, 
были  въ  XVIII  веке,    какъ  бывали  везде  и  всегда  у  всехт> 


•% 
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реформаторов?», — а  между  темъ  —  подъ  повровомъ  всевовмож- 
ныхъ  извращешй-  враги  философш  стремились  развенчать 
самихъ  просветителей.  Сатиры  были  направлены  на  опре- 
деленныхъ  личностей,  и  имена  философовъ  не  всегда  даже 
прикрывались  легкимъ  повровомъ.  Это  —  большой  промахъ 
сатириковъ.  Защитника  Каласа  приветствовали  крестьяне 
захолустныхъ  деревень,  а  Фернейсюе  поселяне  поклонялись 
ему:  трудно  было  какому-нибудь  Фрерону  убедить  парижан?» 
что  Вольтеръ  —  чудовище  эгоизма  и  безбожникъ.  Издателя 
Энциклопедги  знали  за  образованнейшаго,  остроумнейшаго 
и  за  добродушнейшаго  человека,  —  и  только  Палиссо  могь 
воображать,  что  Дидро  признйютъ  въ  его  БогМшз'е.  Напад- 
ки на  Руссо  съ  течешемъ  времени  также  утрачивали  всякШ 
смыслъ.  Популярность  его  произведен^  быстро  росла  и  под- 
держивалась попечениями  духовенства  и  парламента.  СопФга1 
зосга1  становился  настольной  книгой  въ  провинщи,  а  романы 
вызывали  энтуз1азмъ  даже  у  людей,  въ  другихъ  случаяхъ 
довольно  равнодушныхъ  къ  философии.  При  такихъ  условгяхъ 
Палиссо  предстояло  вскоре  встретить  энергичнейний  отпоръ 
со  стороны  того  самого  партера,  откуда  онъ  бралъ  своихъ 
почтенныхъ  людей — враговъ  философш.  Но  пока  онъ  не  пе- 
реставалъ  идти  своимъ  путемъ  и  на  важдомъ  шагу  встре- 
чать помощнивовъ  и  покровителей. 

Въ  его  претензш  на  роль  Аристофана  уверовали  до  такой 
степени,  что  цензура  сначала  запретила  трагедш  Савиньи — 
Ьа  тог1  Ле  8осга1е,  а  потомъ  потребовала  выбросить  изъ 
пьесы  места,  невыгодныя  для  Аристофана  **.  Неистощимый 
въ  интригахъ,  Палиссо  изобрелъ,  наконецъ,  необыкновенно 
хитрую  ловушку  для  философовъ.  Онъ  написалъ  комедш  1А 
заИщие,  изобразилъ  героя,  врага  философш  въ  неблаговид- 
номъ  свете  —  интриганомъ  и  клеветникомъ  и  обратился  въ 
вл]ятельному  аббату  Воузенону — съ  просьбой — не  допускать 


14  О  выброшен номъ  монологб  противъ  Аристофана.  Мет.  весг,  14  тате 
1763.  Нападокъ  на  Арпстофана  действительно  н*тъ  въ  печатномъ  издднш. 
Ъа  тогЬ  йе  Зосгаи.  Рапе  1763. 
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комедш  на  сцену.  Аббатъ  принялся  хлопотать  совершенно 
серьезно,  и  комеда  была  запрещена.  Палиссо  страшно  огор- 
чился: онъ  ожидалъ,  что  философы  будутъ  настаивать  на 
представленш  пьесы.  Теперь  онъ  <со  слезами >  отнрылъ  тайну 
Воузенону  и  унолялъего  походатайствовать  снова, въ  другомъ 
направленш.  Аббатъ  отказался.  Палиссо  бросился  къ  на- 
чальнику полиши — Сартину .  Но  тотъ  не  чувствовалъ  къ  фи- 
лософимъ  никакой  вражды,  даже  поддерживалъ  съ  ними  от- 
ношешя  и,  переслалъ  комедш  Палиссо  къ  Дидро  на  его 
усмотрите.  Пьеса,  конечно,  осталась  подъ  запрещешемъ  и 
только  спустя  двенадцать  лить,  по  указашямъ  свыше,  по- 
явилась на  сцене  въ  годъ  необыкновенно  изобильный  сати- 
рами на  философовъ  "". 

Герой  комедш — Валеръ  иначе  называется  <опаснымъ  чело- 
в$комъ>  -ГНотте  Аапдегеих.  Онъ  хочетъ  жениться  наЮлш, 
воспитаннице  старика,  увлеченнаго  ФилосоФ1ей.  Въ  Юлш 
влюбленъ   философъ  Дорантъ.  Оба  героя  не  отстаютъ  другъ 

ОТЪ   Друга   ВЪ    ЗЛОСТНЫХЪ     ВЫХОДЕаХЪ     ПрОТИВЪ     ФИЛОСОФШ.  — 

Валеръ  поноситъ  философовъ  безъ  всякихъ  оговорокъ  и,  не- 
сомненно, метить  въ  энцивлопедистовъ.  <Они  стремятся 
исправить  нравы  при  помощи  разума,  счптаютъ  себя  при- 
званными преобразовать  вселенную.  Они  объявили  войну 
предразсудкамъ,  ничтожные  темные  педанты  думаютъ  про- 
светить м1ръ  и  управлять  государями >.  Дорантт?  тоже  напа- 
даетъ  на  философовъ,  но  на  <ложныхъ>,  современные  фи- 
лософовъ очень  опасныхъ  ихитрыхъ:  самъ  онъ  —  < истинный  > 
философъ.  Такимъ  образомъ  Палиссо  поражаетъ  противни- 
ковъ  съ  двухъ  сторонъ.  Валеръ  выпускаетъ  памФлетъ  на 
воспитателя  Юлш  и  оговариваетъ  Доранта.  Старикъ  въ  свою 
очередь  декламируетъ  противъ  «современныхъ  сократовъ>  — 
совершенно  ясный  намекъ,  въ  виду  признанной  ОФФИщально 
роли  Палиссо,  какъ  Аристофана  энцивлопедистовъ.  Но  уди- 
вительнее всего,  что  Валеръ,  врагъ  философш,  обещая  своей 
служанке  литературную  славу,  говорить:  <Парижъ  перепол- 


вв 


Въ  маЪ  1782  года.   Объ  указав  1я  свыше  гов.  Соггезр.  1Ш. 
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аенъ  осами  —  Ггё1опз,  отвратительньшъ  отбросомъ  литературы, 
©той  клеветнической  позорной  шайкой, которую  вербу ютъ  среди 
лакеевъ>*\  Палиссо  въ  своихъ  запискахъ  съ  гордостью  раз- 
«называетъ,  что  поел*  представлешя  комедш  ГЕсоззагзе  онъ 
ве  послЪдовалъ  <  подлости  нЪкоторыхъ  л итераторовъ  >  и  не 
«окинул ъ  Фрерона  *\  Теперь  онъ  подвергаете  того  же  Фре- 
рона  брани,  нисколько  не  уступающей  пьесв  Вольтера,  столь, 
*ю  мнЪшю  Палиссо,  неприличной  и  безнравственной.  Но 
Палиссо  на  этомъ  не  остановился.  Ему  скоро  удалось  напи- 
рать пьесу,  которая  своимъ  содержашемъ  возмутила  даже 
.актеровъ,  и  они  отказались  поставить  ее. 

Палиссо  началъ  процеесъ,  заявляя,  что  наблюдать  за 
нравственностью  д*ло  полищи,  а  не  актеровъ,  и  издалъ 
.брошюру,  назвавъ  по  именаиъ  актеровъ  и  актрисъ,  возстав- 
шихъ  противъ  его  комедш.  Палиссо  нашелъ  сильныхъ  за- 
щитниковъ  среди  духовенства.  Арыепископъ  парижски  обра- 
довался, что  въ  комедш  герой,  слывупцй  подъ  имененъ 
Философа,  играетъ  позорную  роль,  и  нашелъ  комедш  очень 
.поучительной  для  общественной  нравственности:  въ  ней  разъ- 
яснялось, до  какого    падешя    можетъ    довести    свобода    отъ 

ч 

предразеудковъ,  проповедуемая  ЭнциклопедЬей  в9. 

Комед1я  носить  назваше:  Ьез  соигОзапез  ои  1ёсо1е  Лез 
тоеигв.  Герой  философъ  научаетъ  своего  юнагр  неопытнаго 
друга  стать  выше  предразеудковъ  и  тотъ  влюбляется  въ  дб- 
Бушку  изъ  простаго  сослов1я.  Но  скоро  разочаровывается 
въ  ея  нравственности  и  отказывается  отъ  женитьбы  на  ней. 
По  настояшямъ  духовенства  пьеса  появилась  на  сцене  Со- 
тёЛге   {гащагзе.  Этотъ  Фактъ  заслуживаетъ  особеннаго  вни- 


•7  Ас1е  II,  ее.  2: 

Рапз  гедогде  (1е  Гг61опз# 
Бе  1а  ННёгаШге  атрогШоз  ауегЪопв 
МёсШацЬе  гесгие  &  ГорргоЬге  Нугёе, 
Е1  (1оп1  1ез  сапсИёаи  вот  рпз  (1апз  1а  Пугёе. 
«•  Оеит-ез.  Ей.  1809,  Ш,  384. 

09  Мет.  зесг.  брошюру  иазываегь    паскволемъ.  17  ауг.  1775.  ЗдЪсь  же 
,  о.  вмешательств.  арзцецпск<ша,«--13  а\т. 
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матя.  Оказывалось,  философ1я  не  только  прямыми  усилят» 
поднимала  общественное  значеше  театра,  но,  благодаря  ей, 
исконные  враги  драматическаго  искусства  принуждены  были 
поощрять  представлешя,  проповедывать  чужими  устами  съ 
более  вл1ятельной  и  популярной  каеедры,  чемъ  церковная,, 
и  даже  церковный  проповеди,  какъ  мы  видели,  —  заимство- 
вать изъ  произведешй  нечестиваго  учреждешя.  Драматурга 
и  представлеше  его  пьесы  подъ  защитой  духовенства  вопреки 
актерамъ  и  публике,  —  въ  начал*  XVIII  века  совершенно* 
невероятная  комбинащя  стала  возможной  въ  эпоху  ожесто- 
ченной борьбы  съ  новой  мыслью  всехъ  представителей  от- 
живающаго  порядка.  Противоестественный  союзъ  театра  и 
церкви  свидетельству етъ  о  критическомъ  положеши  могуще- 
ственнейшей основы  стараго  общества  и  государства,  о  не- 
удержимомъ  распространен^  веры  въ  новые  идеалы  и, — чтЛ 
важнее  всего,  —  о  паденш  авторитета  старыхъ  борцовъ  въ 
общественномъ  мнеши  и  о  сознаши  самихъ  борцовъ,  насколько 
безполезны  старые  пути  и  обычныя  средства  борьбы. 

II. 

Истор1я  Палиссо — какъ  бы  ничтоженъ  ни  былъ  этотъ  ав- 
торъ  со  всеми  его  произведен]  я  ми — въ  высшей  степени  по- 
учительна для  оценки  важнейшаго  момента  философской 
пропаганды.  Общественное  мнеше  признано  ОФФищально  са- 
мой властью  и  даже  оценена  сила  этого  мнешя  и  важность 
его  при  современномъ  политическомъ  положеши.  Власть  на- 
чинаете сомневаться  въ  безусловномъ  значении  внешнихъ 
воздействШ.  Она  приходить  къ  сознанш,  что  пора  пре&ъче- 
нгй  и  наказангй  миновала,  целесообразнее  будетъ  убтьждатъ 
и  разъяснять.  Цензоры  и  тюремщики  по  прежнему  продол- 
жаютъ  играть  большую  роль  въ  борьбе  съ  идеями,  но  ря- 
домъ  съ  ними  на  помощь  призвана  другая  сила,  лишенная* 
всякаго  традищоннаго  авторитета,  по  существу  тождествен- 
ная съ  той  силой,  противъ  которой  предстояло  бороться. 
Борьба  происходить  на  открытой  арене,  исходъ  ея  з&виситъ-' 


—  389  — 

исключительно  отъ  силы  и  искусства  борцовъ,  отъ  силы 
нравственной  и  культурной,  а  не  традищонной  и  материаль- 
ной, отъ  искусства,  подлежащаго  оценке  публики,  а  не  без- 
прекословнымъ  воззрешямъ  правительства.  И  эта  перемена 
-создана  вновь  народившейся  властью — общественнымъ  мнт>- 
*пемъ.  Раньше  можно  было  заключить  въ  Бастилш  автора, 
издателя  и  продавца,  даже  некоторыхъ  читателей,  —  но  те- 
перь во  всЬхъ  отношешяхъ  такая  мера — безполезна.  Прав- 
да, —  полищя  неоднократно  препровождаетъ  партеръ  прямо 
изъ  театра  въ  тюрьму,  —  но  на  следуюшдй  день  въ  театр* 
появляется  новый  совершенно  такой  же  партеръ  и  даже  еще 
•более  энергичный  и  смелый.  Можно  запретить  и  сжечь  сколь- 
ко-угодно явно-либеральныхъ  пьесъ,  но  тотъ  же  партеръ 
сумеетъ  Расина  превратить  въ  политическаго  поэта  и  на 
представленш  его  невиннейшей  трагедш — устроить  настоя- 
щей миттингъ.  Оставалось  сговориться  съ  этимъ  парте 
ромъ  и  воспользоваться  не  аббатами  и  епископами,  ко- 
торыхъ  онъ  давно  не  уважаетъ,  —  а  писателями.  Судъ  надъ 
новыми  идеями  пришлось  перенести  изъ  парламента  на  те- 
атральную сцену.  Путь  верный  уже  потому,  что  единствен- 
ный. Но  на  несчастье  правительства  и  духовенства  въ  рас- 
поряженш  пхъ  оказались  критики,  безконечно  уступавние 
талантами  и  личнымъ  авторитетомъ  своимъ  врагамъ.  Палиссо 
и  Фреронъ,  вероятно,  не  привлекли  бы  внимашя  современ- 
никовъ  и  совершенно  не  интересовали  бы  потомство,  если-бы 
ихъ  имена  не  были  связаны  съ  именами  энциклопедистовъ. 
Но  ихъ  деятельность  не  будетъ  забыта  потому,  что  обозна- 
чаете передо мъ  въ  вековой  системе  и,  чемъ  ничтожнее  эти 
имена,  чемъ  ниже  и  предосудительнее  деятельность,  темъ 
ярче  характеризуется  переломъ  и  темъ  легче  судить  объ  его 
значены.  Если  на  стороне  новаго  Вольтеры,  Дидро,  Далам- 
беры,  Руссо,  а  старое  защищается  Фреронами,  Палиссо, 
Рошвшек,  Дора,  —  приговоръ  заранее  подписанъ  и  борьба 
лредставляетъ  только  картину  агоши  одной  изъ  сторонъ. 

Палиссо  закончилъ  свою  сатирическую  деятельность  одно- 
актной пьесой,  написанной  по  случаю  пр1езда  Вольтера  въ 
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Парижъ,  —  1л  (п'отрке  йе  8оркос1е.  Авторъ  раз  считывала 
поставить  ее  на  сцену  вмЪсгЬ  съ  трагедгей  Вольтера  1гепе — 
въ  торжественнонъ  спектакли,  данномъ  въ  честь  Вольтера. 
Актеры  отказались,  и  на  этотъ  разъ  совершенно  основательно. 
Самъ  Палиссо  впрочемъ  объясняетъ  отказъ  невозможностью1 
выучить  роли  въ  слишкомъ  коротшй  срокъ,  остававшШся  до- 
спектакля  70.  Въ  пьесЬ  описывается  тр1умФальное  шеств1е 
Софокл  а  въ  Ареопагь.  Слава  поэта  возбуждаетъ  зависть  у 
его  мниныхъ  друзей  и  одинъ  изъ  нихъ  Ниши,  потерявъ  тер- 
пите, восклицаетъ:  <я  умираю  отъ  досады  и  смущенья  >. 
Подъ  Ншпемъ  Палиссо  разумЪлъ  Даламбера,  не  выносившего 
будто  бы  славы  Вольтера  71.  Въ  посвящеши  Палиссо  самъ 
объяснилъ,  что  его  Софоклъ — Вольтеръ,  что  онъ,  авторъ,  не 
принадлежите  ни  къ  какой  партш,  и  поэтому  клеймить  Ни- 
юевъ— зависти иковъ  Вольтера...  Легко  представить  положе- 
ние Вольтера,  если-бы  въ  его  присутствш  на  сцен*  появился 
этотъ  <безпристрастный>,  < драматически  д1алогъ>,  унижаю* 
пцй  одного  изъ  его  любим* йшпхъ  друзей,  которому  онъ  не 
задолго  до  смерти  и  всего  за  нисколько  дней  до  представле- 
Н1Я  Ирэны  писалъ:  <я  хочу  умереть,  просвещая  себя  вм*стЪ 
съ  вами  и  служа  вамъ  71). 

Спустя  четыре  года  Палиссо  снова  выступилъ  на  сцену, — 
на  этотъ  разъ  во  всеоружш  своего  таланта.  По  вол*  прави- 
тельства на  сцен*  шли  его  пьесы — одна  за  другой.  Сначала 
поставили  Ье  заИгщие,  потомъ  Ьез  рНИоворНез  и  Ьез  Соиг- 
Изапез.  Представлеше  Философовъ  сопровождалось  цЪлой  бу- 
рей. Сначала  публика  довольно  терпеливо  слушала  пьесу, 
но,  когда  Криспэнъ  появился  на  четверенькахъ,  партеръ  при- 
шелъ  въ  страшное  негодоваше  при  вид*  оскорблешя,  нано- 
симаго  памяти  Руссо.  Публика  поднялась  на  ноги  и  требо- 
вала прекращешя  спектакля.  ЗанавЪсъ  опустили,  но  въ  ан- 
тракт* былъ  введенъ  въ  партеръ  отрядъ  полицейскихъ  и  съ- 


70  1л  1гоуп$1ье  йе  ЗоркосИе.  Оеижез  сотр1.  ЬопЛгез  1779,  I.  VII. 

71  Соггезр.  Ш.  7  ]п.  1778. 

78  Письмо  огь  19  марта.   ЬеНгез.  II,  314. 
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ихъ  помощью  представление  довели  до  конца.  Наследующий 
день  Палиссо  напечатать  въ  ЛигпЫ  Ле  Рапз  заявлеше,  что 
онъ  лично  уважаетъ  Руссо,  а  слуга  могъ  утрировать  идеи 
господина.  Но  все-таки  сатирику  пришлось  < выбросить 
вслед  ств1е  интриги  >,  по  его  словамъ,  необыкновенно  коми- 
ческую сцену,  одинъ  изъ  сгешальныхъ  штриховъ>.  Онъ  не 
простилъ  этой  жертвы  и  вставилъ  въ  комедш  новые  стихи. 
Философы,  угрожаемые  комедгей,  составили  будто  бы  заго- 
воръ  —  съ  целью  прекратить  ненавистный  спектакль.  На 
слЪдующемъ  представлеши  публика  не  обратила  внимашя  на 
эту  выходку,  но  заставила  повторить  стихи,  въ  которыхъ 
говорится  о  честности  и  искренности  Руссо,  и  актеръ  съ 
особенной  силой  произносилъ  эти  стихи  т\ 

Въ  последшй  разъ  имя  Палиссо  встречается  уже  въ  эпоху 
революции.  Въ  Апреле  1791  года  онъ  вздумать  напасть  на 
актеровъ  за  неудачное  представлеше  одной  пьесы  Ж.  Шенье. 
Актеры  быстро  перероди  впие  с  я  подъ  вл1ян1емъ  событий, 
отвечали  письмомъ  такого  содержашя:  Палиссо  —  обман» 
щикъ,  Палиссо  без  честить  литераторовъ,  принадлежа  къ 
ихъ  обществу,  и  странно,  что  на  старости  летъ  онъ  сталь 
защитникомъ  писателей,  будучи  въ  продолжеше  всей  жизни 
ихъ  бичомъ  ,4... 

Палиссо  можетъ  считаться  главой  целой  школы.  По  его 
следамъ  шло  довольно  много  драматурговъ,  они  пользовались 
его  советами  и  подражали  его  произведешямъ.  Мы  говорили 
о  близвихъ  отношешяхъ  Палиссо  съ  Ро18те(;,  —  еще  более 
понятливымъ  ученикомъ  оказался  маркизъ  Б1евръ.  Первая 
его  комедая  Ьг  8ёйис1еиг.  Есть  извеспе,  будто  она  написана 
въ  сотрудничестве  съ  Палиссо,  но  на  изданш  стоить  только 
имя  В1евра  7*.  Въ  предисловш  сатирикъ  сообщаетъ:  онъ  мно- 


73  Соггезр.  Ше'гшге.  III,  385.  МопЬу.  О.  с.  IV,  228. 

74  НШо1ге  Ли  1МШе  /гащшз.  раг  ЕИеппе  еЬ  Маг1апгуШе.    Рапз  1802- 
II,  93—4. 

75  Соггезр.  1Ш.  XIII,  8  поу.  1783.— 1л  зёйиЫеиг,    сот.  еп  5  ас1е8.  Ра- 
па 1783.  раг  В1ёуге.  Эпиграф.  Ше  ещо  ^т  дпопс1ат. 
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гимъ  обязанъ  автору  Клариссы,  имя  его  запечатлено  въ 
сердц*  Б1евра  я  успАхъ  пьесы  маркизъ  припиеывавть  сво- 
имъ  уснммъ  —  возвыситься  до  Ричардсона.  И  пьеса  д*й- 
•витально  имФла  успЪхъ  въ  Париж*,  потону  что  была  бурно 
принята  при  двор*  7\ 

Главная  роль  въ  пьес*  принадлежать  не  философу,  а  мар- 
июу,  «  соблазнителю  >,  особенно  популярному  типу  на  фран- 
цузской сцен*  въ  XVIII  вЪв*.  На  него  указывалъ  публии* 
и  самъ  авторъ,  какъ  на  главнейшую  ц*ль  комедш.  Онъ  пи- 
саль  въ  предисловш:  <въ  эпоху,  когда  соблазнъ  сталь,  по- 
видимому,  предметомъ  глубоваго  изучешя,  я  счелъ  полезнымъ 
дляТнравовъ — обнаружить  некоторый  тайны  этого  страш- 
наго  искусства  >.  Маркизъ  « соблазнитель  >  беретъ  себ*  въ 
помощники  лакея  своего  повойнаго  отца,  производить  его 
сначала  въ  секретари,  потомъ  въ  ученые,  даетъ  ему  имя 
Зероиеса  и  приказываетъ  «увлекать  умы>,  а  онъ,  маркизъ, 
будетъ  «соблазнять  сердца>.  Маркизъ  ссорить  девушку,  на 
которой  хочетъ  жениться,  съ  ея  женихомъ,  а  Зеронесъ  въ 
это, время  посвящаетъ  ея  отца  въ  тайны  философш,  застав- 
ляя его  дЪлать  извлечешя  изъ  Энциклопедги.  ЗдЪсь  предъ 
нами  опять  отождествлеше  философсвихъ  принциповъ  съ  ве- 
ликосветской безнравственностью.  Маркизъ  развращаетъ  не- 
опытнаго  юношу — жениха  Розалш,  совершенно  какъ  Зеронесъ 
развращаетъ  старика  и  какъ  «фидософъ>  разврата лъ  своего 
молодого  друга  въ  комедш  Палиссо.  У  Б1евра  эта  параллель 
особенно  ярка:  Зеронесъ  послушно  выполняешь  вс*  планы 
аристовратическаго  соблазнителя  и  пребываетъ  въ  зваши 
< Философа >  и  <энцивдопедиста>.  Интрига,  какъ  всегда,  окан- 
чивается неудачей  для  <философовъ>, — и  маркизъ  говорить 
Зеронесу:  «Пойдемъ  въ  другомъ  мЪстЬ  искать  прогресса  к 
просвЪщешя.  Я  очень  спишу.  ПожалЪемъ,  мой  милый  док- 
торъ,  т*хъ,  кто  такъ  дурно  ц*нитъ  вашъ  умъ  и  мое  сердце>7*. 


7#  Ьа  Нагре.  Согшр.  Ж.  IV,   167. 

77  Предислсше  приложено  еъ  издает  комедш  1783  года.  Въ  пзв-Ьстномъ 
изданш  ЕереНоьге  депегаХ  Ли  ЬЫа1ге  {гаща1$ — его  н-вть. 

78  Ас1е,  8С  4. 
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Оказывалось,  следовательно, — энциклопедисты  вместо  всякой 
реформы  внесли  въ  общество  новый  источникъ  безнравствен- 
ности: у  людей  было  испорчено  сердце,  а  они  развратили 
мысль.  Но  для  парижской  публики  важнее  всего  было  па- 
дете пьесы  на  придворной  сцен*, — вероятно  изъ-за  Фигуры 
маркиза,  -  и  она  приветствовала  Соблазнителя.  Лишь  только 
этотъ  поводъ  исчезъ,  сатира  Бгевра  подверглась  полнейшему 
униженш  въ  томъ  же  театр*  СотёсИе  Ргащагзе. 

Авторъ  не  понялъ  настоящей  причины  своего  успеха  и 
явился  съ  новой  комедией  ВериШгопз,  направленной  противъ 
ученыхъ.  Очевидецъ  не  запомнить  такого  бурнаго  спектакля, 
какимъ  вышло  представлеше  этой  пьесы.  Цензура  удалила 
предварительно  все  личные  намеки,  но  публика  со  втораго 
же  акта  начала  шикать  и  на  следующей  день  въ  Париже 
все  повторяли  злую  эпиграмму  на  автора  7!\ 

Во  всехъ  этихъ  пьесахъ  оскорблешямъ  подвергались  исклю- 
чительно или  преимущественно  философы.  После  Пал  и  ее  о  только 
Рош81ше1  затронулъ  < ученыхъ  женщинъ>  —  и  притомъ  въ 
общей  Форме,  не  имея  въ  виду  определенной  личности.  Но 
женщины  играли  слишкомъ  видную  роль  среди  философовъ 
и  сами  философы,  въ  некоторые  моменты  не  исключая  даже 
Руссо,  придавали  ихъ  уму  и  философскимъ  увлечешямъ 
слишкомъ  большое  значеше,  чтобы  сатирики  могли  оставить 
въ  покое  хозяекъ  знаменитыхъ  салоновъ.  Такихъ  было  две: 
ш-11е  Леспинассъ  и  т-те  ЖоФФренъ.  Более  всего  враговъ 
было  у  т-11е  Леспинассъ,  благодаря  ея  дружескимъ  отноше* 
шямъ  къ  Даламберу.  Обвинешя  въ  деспотизме,  которыми 
парт1я  академическихъ  ханжей,  осыпала  Даламбера,  падали 
и  на  голову  ш-11е  Леспинассъ.  Въ  Секретныхъ  записках* 
встречаемъ    целый   рядъ  эпиграммъ  на  Леап  1е  Копе!  и  его 


7*  Эпиграмма,  намекая  на  пропехожденге  Б1евра  отъ  дЬда-хирурга    (при 

Людовик*  XIV),  гласила: 

Топ  аз1ге  пе  1'а  ГаИ  ш  тагцшз,  т  роё1е, 

Уа  ^и^ие  аи$81  1а  р1ите  е1  гергепйз  1а  1апсеие. 

Соггезр.  НИ.  23  ^апу.   1788. 
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подругу — по  поводу  ихъ  искусства  дЪлать  <великихъ  людей»: 
это  занятз е  прямо  называется  <реиесломъ  Леспинассъ»". 
Нанонецъ,  нашелся  драматическШ  мститель  за  <  философсшй 
деспотизмъ>  —  авторъ  многочисленныхъ,  но  давно  забытыхъ 
пьесъ — Дора.  Онъ  выбралъ  моментъ,  когда,  по  словамъ  со- 
временника, партш  противъ  философовъ  проявляли  особен- 
ную ярость  и  написалъ  трехъ-актную  комедш— Ьез  ргдпеигь 
ои  и  ТагЬи^е  ИШтагге  н|. 

По  мн&шю  Дора, — въ  его  время  процвЪтаютъ  именно  т* 
самые  дгейгпз,  которыхь  поражалъ  Мольеръ.  Но  герой  но- 
ваго  врага  философш  произносить  крайне  оскорбительный 
отзывъ  о  своихъ  предшественникахъ.  «Кто  до  сихъ  поръ 
были  противниками  философовъ?> — спрашиваетъ  онъ.  —  < Пре- 
зренные люди,  литературные  бродяги,  —  а  теперь  за  мене 
авторитета  современныхъ  нравовъ>*2.  Палиссо  не  могъ,  ко- 
нечно, пропустить  безъ  внимашя  такой  красноречивый  на- 
мекъ  и  категорически  заявилъ,  что  намевъ  къ  нему  не  от- 
носится, но  поспЪшилъ  обвинить  Дора  въ  плакать  и  совер- 
шенно уничтожилъ  его  комедию  кз.  Враги  философш,  очевид- 
но,  никакъ  не  могли  придти  къ  едешодунпю,  хотя  ихъ  ц$ли, 
мотивы  и  даже  источники  вдохновешя  были  одни  и  те  же  и 
главный  среди  нихъ  —  Палиссо  —  не  принадлежалъ,  по  его 
словамъ,  ни  къ-  какой  партш. 

Авторъ  неудачно  выбралъ  противника  философш.  Это  — 
недалекШ,  суровый  старикъ,  безпрестанно  повторяющийся  и 


80  НаприйгЪръ,  рядомъ  двъ-  эпиграммы  приведено — 25  зер1.  1771. 

81  Соггезр.  Ш.  XI,   таге.  ВпослЪдствш  Ьез  ргопеигз    были  переделаны 
въ  пьесу  МогИп  Ы1  езргИ. 

82  Ас1е  I,  8С.    1. 

(Зие1з  оп1  ^изсцгй  ргёзеп!  ё!ё  1еигз  аДуетаигев? 

Без  Ьоттез  тёрпзёз,  с!ез  Ъпдап(1з  Ниёппгез... 

АтцоигсГЬш  Уа1  роиг  то1  Гаи1оп1ё  (1ез  тоеигз. 
85  Оеиьтез   Е<1.  1779,  \ТП,  377.  Палиссо  сначала  заявляетъ  что  онъ  съ 
гордостью  чпталъ  пьесу  Дора:  „П  а  \ЫМетеп1  ей  1е  роде!  <1е  ге&иге  1а  еотёсИе 
йез  РШозорЪез*.  Но,  очевидно,  гЪп§ап(1з  Ииёпигез*  достигли  цъми  и — от- 
зывъ оканчивается  совершенно  въ  лругомъ  духъ\ 
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вместо  доказательствъ  прибЪгаюпцй  къ  угрозамъ  и  отече- 
ской власти.  Его  сынъ  увлеченъ  Философами,  и  ненавистникъ 
ФИЛОСОФ1И  пользуется  своимъ  положешемъ  въ  самыхъ  широ- 
кихъ  предЪлахъ.  Сынъ  говорить  ему:  ото  велиздеумы,  зна- 
менитые писатели,  философы >...  Отецъ  прерываетъ  его  гнЪв • 
нымъ  ириЕОмъ:  <Какъ!  самые  пустые  люди.  Ихъ  слЪдуетъ 
избегать — слышишь?  Я  тебЪ  приказываю,  а  твой  отецъ  ни- 
кому не  уступаетъ,  разъ  чего  захочетъ>.  Дальше  сл*дуютъ 
упреки  по  адресу  философовъ,  въ  гордости,  сварливости,  въ 
самозванстве  и  въ  особенности  въ  томъ,  что  они  все  пре- 
образовывая, лишили  Французовъ  узды  и  отняли  у  нихъ  ве- 
селое настроеше.  Старикъ  жалуется,  что  теперь  не  пьютъг 
а  «если  не  пыотъ, — тогда  все  идетъ  хуже  и  хуже>,  и  въ  Па- 
риж* совсЬмъ  не  стало   веселья  8\ 

Этотъ  упрекъ  повторяется  довольно  часто  въ  произведе- 
шяхъ,  направленныхъ  противъ  философш.  Въ  то  время,  какъ 
энциклопедисты  съ  удовольств1емъ  указывали  на  развитее 
бол*е  серьезныхъ  взглядовъ  у  Французской  публики,  на  ея 
вдумчивость,  на  болЪе  пристальное  отношеше  къ  современ- 
нымъ  собъгпямъ,  —  враги  философш  оплакивали  прежтй 
смЪхъ  и  легкомыслие,  тосковали  по  т-Ьмъ  времепамъ,  когда, 
по  выражешю  современника,  <  Французы  всякое  горе  забы- 
вали въ  пФснЪ>,  на  улицахъ  п&ли  куплеты,  а  въ  театр* 
требовали  Фарса  и  водевиля.  Все  это  прошло  и  любители 
старины  даже  стали  опасаться,  не  разучились  ли  смеяться 
въ  Париж*  "\  Перемена,  очевидно,  была  очень  замЪтна,  ее 
приписывали  исключительно  философш,    продолжая    вообра- 


й%  Ас*е  I,  зс.  5. 

Без  йос&игз, — й   еп  р1еи*!...  пиш  ой  вон*  уоз  сопУ1Уез? 
Бери1з  ди'оп  пе  ЬоИ  р1из,  1ои1  уа  <1е  р1з  еп  р1з. 
Ьа  гаде  са1си1ап!е  а  #1асё  1ои1  Рапз. 
N03  апс&гез  ё1о1еп1  йез  депз  (1е  1ои1  аи1ге  ё1о#е 
Уа  топ  Шз,  Гпоппё1е  Ьотте  ез1  1е  зеи1  рЬОозорЪе. 
84  „Оп  а,  1оц]'оигз  (111;  дие    1ез    й,апда1з   зе  сопзоЫеп*   <1е   1ои1  раг  ипе 
сЬапзоп  соттепдаИ  а  сгатйге    дие  1а  пайоп  п'ей1   рег(1п    зоп  сагас1ёгеи. 
Мет.  зесг.  8  з'апу    1772. 
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жать  себя  все  еще  въ  «счастливой  эпохи  ми  даго,  рас- 
аутнаго  регентства,  когда  глупость,  потрясая  трещоткой, 
легкой  стопой  носилась  по  всей  Франщи>  м.  Именно  по 
этимъ  временамъ  тоску етъ  врагъ  философш  у  Дора. 

Сынъ  замЪчаетъ  отцу:  <гЬ,  на  кого  вы  напаете,  —  люди 
всЬми  уважаемые  >. —  <  Уважаемые!  >  кричитъ  отецъ,  <однм 
ихъ  боятся,  друпе  чувствуютъ  къ  нимъ  отвращеше!  И  ты 
.ее  боишься  меня  сердить?  Брось  свои  возражешя>.  Въ  та- 
<вомъ  дух*  ведутся  вс*  антиФилосоФСК1я  бесЬды.  Единствен- 
ный авторитетъ  у  отца  —  сердце:  <тамъ  написаны  законы 
•самой  природой»,  но  читать  ихъ,  очевидно,  разрешено  только 
старику,  сынъ  долженъ  влечешя  своего  сердца  направлять 
сообразно  толновашямъ  отца.  А  этотъ  отецъ  отказывается 
вообще  разсу ждать:  ото  на  меня  наводить  скуку >,  —  гово- 
рить онъ,  ему  знакомо  только  краснорЪчге  сердца >*\ 

Но  такую  именно  идею  можно  найти  и  въ  новой  филосо- 
•фш.  Дама-ФилосоФъ  объясняетъ  это  суровому  любителю  ве- 
селой старины.  Она  говорить  о  гуманности,  разрушившей 
множество  предразсудвовъ,  открывшей  людямъ  права  чело- 
вика.  Она  видитъ  наступающее  царство  идей,  надеется,  что 
нетерпимость  не  помЪшаетъ  имъ  разсЬять  всюду  свить 
истины,  уничтожить  злоупотреблешя,  предотвратить  вражду 
и  создать  М1ръ.  Но  если  развита  идей  будетъ  прюстанов- 
лено, — шръ  погибнетъ  нм. 

88  Известные  стихи  Вольтера  въ  1а  РисеПе,  сЬап1  XIII: 

Уока  1е  1егарз  <1е  ГштаЫе  Еедепсе 

Тетрз  Гог1ипё,  тащнё  раг  1а  Исепсе, 

Ой  1а  ГоПе,  адНап*  80п  %геЫ, 

ТУил  р1е(1  1ё$ег  рагсоиг!  1ои1е  1а  Ггапсе 
67  Ас1,  Ш,  1.  „II  пе  га1§оппе  раз,  то1, — 1ои1  се1а  т'еппше". 

Х/ёккрепсе  (1и  соеиг  Гее*  1е  теШеиг  1о1. 

От,  1е  соеаг,  еп(ге  поиз,  с'ез*  1е  теШеиг  1о1. 
88  1Ь.  М-ше  (1е  КолгШе,  между  прочимъ    произносить    настоящую   кри- 
тику на  всю  пьесу  Дора: 

Еп  йёрй  (1е8  сктеигз  сопите  еих  51  реи  йшйёев 

ГЙеи  шегс1  попе  1оиспопз  аи  гёдпе  с1ез  йёез... 

Хоия  ргёзёпге  1е  ае1  йе  У01Г  Гш1о1ёгапсе 

Уоо1о1Г  ищшёйег  1еиг  заде  ш(1ёрепс1апсе!.. 
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На  старика  эта  речь,  можетъ  быть  нисколько  восторжен1 
ная,  но  действительно  Философская,  производить  впечатлите* 
напыщенной  <  догматической  болтовни  >.  М1ръ  стоялъ  безъ 
философовъ,  обойдется  безъ  нихъ  и  впредь.  И  вообще  герою- 
нефилософу  ненавистны  возвышенныя  мысли:  «Ахъ,  оставьте 
облава,  высов1я  сферы  мне  неведомы>,  говорить  онъ  —  и 
предлагаетъ  заняться  женитьбой  его  сына  на  дочери  его  со- 
беседницы. Вместо  всявихъ  разсуждешй  съ  Философами  онъ 
кладетъ  руку  на  свою  шпагу  и  вричить  имъ:  <Вотъ  мой 
генШ  и  моя  литература>8!\ 

Тавовъ  этотъ  новый  борецъ  противь  философе,  очевидно 
сильно  запоздавпий  съ  своей  < литературой»  и,  конечно,  ме- 
нее, чемъ  кто-либо,  страшный  ФилосоФамъ.  Въ  конце  пьесы 
онъ  говорить  даме:  <Пойдемъ,  будемъ  царствовать  въ  весе- 
лш,  все  намъ  улыбается.  Чтобы  быть  счастливымъ  —доста- 
точно жить  съ  детьми  и  любить  друзей  > .  Более  легкомыслен* 
наго  совета  и  правила  публика  не  могла  услышать  всего 
за  десять  летъ  до  револющи  и  философш  оставалось  желать, 
чтобы  все  ея  враги  не  шли  дальше  такого  < весел аго  цар- 
ства > .  Ничего  не  было  легче,  вакъ  завоевать  катя  угодно 
владешя  у  такихъ  проницательныхъ  властителей. 

Философы  представлены  въ  комедш  въ  обычномъ  свете. 
Авторъ  не  можетъ  скрыть  ихъ  всесветнаго  вл1ятя.  Фило- 
софы держать  советь,  какъ  вытеснить  отовсюду  своихъ  про- 
тивниковъ,  и  делятъ  между  собой  вселенную:  аббатъ  дол- 
женъ  возмутить  Петербургъ  и  его  авадемдо,  Версаль  пошлеть 
памФлетъ  въ  Италш,  безстрашный  Фюре  разошлетъ  двад- 
цать повестей  по  обоимь  полушархямъ,  председатель  совета 
беретъ  на  себя  Англию.  Онъ  же  ведетъ  интригу  съ  дамой, 
требуетъ,  чтобы  она  отдала  дочь  свою  за  кого-нибудь  изь' 
философовъ.  Въ  награду  онъ  обещаетъ  ей  власть  надъ  Па- 
рижемъ,  надъ  Парнасомъ,  обещаетъ  допустить  ее  въ  засе- 
дашя  и  по  ея  воле  производить  выборы:  <Наши  пригово- 
ры будутъ  зависеть  отъ  вашей  Фантазш,  вы  будете  Аспадаей* 
новыхъ  сократовъ>90. 

8»  Ас1е  Ш,  5. 
•°  Ас1е  П,  1,  4. 
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Вольтера  нФтъ  на  сценЪ,  но  къ  рему  отправляютъ  письмо 
в  по  этому  случаю  характеризуют  его  значеше  для  фило. 
софш.  Каждый  философъ  хвалитод,  что  онъ  по  своей  вол*, 
можетъ  пускать  въ  ходъ  авторитета  Стелля.  Этотъ  Стелль- 
Вольтеръ  выделяется  изъ  среда  философовъ:  онъ  только 
добродушная  жертва,  гешальнов  оруде  корыстныхъ  интри- 
гановъ. 

Въ  заключеше   дама    подвергается    ужасному  позору:  на 

*сценФ   играютъ    комедш  протдвъ  философовъ  и  противъ  ея 

самой.    Зрители    узнаютъ  ее,  она  должна  уйти  изъ  театра. 

;Этимъ  моментомъ  пользуется  стропи  отецъ,  —  и    философы 

.окончательно  посрамлены. 

Комедш  Дора  можно  считать  послЪднимъ  словомъ  анти- 
•философской  агитащи.  Авторъ  пользовался  несравненно  луч- 
шимъ  положешемъ  въ  публики,  чЪмъ  Палиссо  и  его  бли- 
деайппе  ;  ученики.  Ему  случалось  даже  возбуждать  гнЪвъ 
правительства  слишкомъ  либеральными  намеками  въ  своихъ 
.трагедЫхъ  и  во  всявомъ  случай  онъ  не  торговалъ  своими 
мкЬшями  м.  И  при  всемъ  этомъ  мы  видимъ,  до  какой  сте- 
пени слабо  орузше  Дора.  Онъ  не  ушелъ  дальше  избитой  и 
въ  сущности  ничего  не  означающей  сентешци:  Екопп&е 
.Лотте  Ы  1е  зеи1  рНИозорке  и  не  могь  выдвинуть  болЪе  силь- 
наго  врага  философш,  чФмъ  Стародума  изъ  породы  Брига- 
днровъ.  Кроме  того,  пьеса  указываете  на  несомненный 
4>актъ:  въ  старомъ  обществ*  не  было  силъ,  сколько-нибудь 
хдособныхъ  бороться  съ  новымъ  движешемъ.  По  крайней 
мЬрЪ,  комедш  не  знаетъ  такихъ  силъ.  Друпе  сатирики  пре- 
чи*Ьдовали  философш  лично  отъ  себя  и  мы  по  ихъ  пьесамъ 
могли  судить  объ  ихъ  искусств*.  Дора  первый  выставилъ 
.особаго  героя,  ведущаго  войну  съ  ФилосоФ1ей,  —  и  по  его 
сатир*  мы  можемъ  судить  о  силахъ  самого  общества  въ  борь- 
б*  съ  новыми  людьми.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  вы- 
воды получаются  одни  и  тЬ  же. 


11  Мы  приводит  выше  отрывокъ  изъ  трагедш  ТНеадепе  е&    ОшггЫее  я 
>говоряди  о  запрещенш  пьесы  СЬ/соаНет  /гапдая  й  Ъопйгев. 
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Почти  въ  одно  время  съ  пьесой  Дора,  появилась  сатира 
еа  ш-гае  ЖоФФреыъ  —  пятиавтная  комедгя  Рэтлиджа — 1л  Ви  - 
геаи  &е§рг%Ь  Рвтлиджъ — ирландецъ  по  происхождению  — пр1- 
обрЪлъ  популярность  довольно  искусной  полемикой  съ  Воль- 
теромъ  изъ-за  Шекспира  "*.  Современники  крайне  разноре- 
чиво отзываются  о  пьес*  Рэтлиджа.  Одни  считаютъ  ея  вы- 
ходки грубыми  и  глупыми,  друпе  —  не  безусловные  враги 
философш  —  находятъ  ее  справедливой  и  не  видятъ  въ  ней 
преувеличешй  и  грубостей,  третьи  называютъ  ее  <  одной  изъ 
забавквйшихъ  комед1й>"3.  На  энциклопедистовъ,  по  словамъ 
современника,  она  произвела  весьма  сильное  впечатлите. 
Они  будто  бы  привели  въ  движете  своихъ  покровителей  и 
устроили  строжайпие  розыски,  произвели  между  прочимъ 
обыскъ  въ  редакцш  Фрерона — сына  и  застали  его  за  пере- 
пиской К0М6Д1И  *\ 

Безпокойство  энциклопедистовъ  понятно.  Во  первыхъ  они 
глубоко  были  возмущены  нападками  на  г-жу  ЖоФФренъ, 
когда  она,  по  ихъ  маЪшю,  заслуживала  только  сострадашя. 
была  опасно  больна  яз.  А  кромЪ  того, — въ  комсдш  съ  вели- 
•чайщей  прозрачностью  были  названы  главнЪйппе  члены  пар- 
Т1И.  Одновременно  съ  пьесой  появилась  сказка  подъ  загла- 
»1емъ:  Ье  са/е  рготгз  раг  т-те  Оеифщ*п,  гдЪ  проектъ  Энци- 


11  Соггез}).  1Ш.,  порицая  комеддю,  одобряетъ  полемику  съ  Вольтеромъ.  на- 
водя ее  пскусноп  п  деликатной.  Рэтлпджъ  между  ирочпмъ  защнщалъ — щпемъ 
Шекспира— выводить  на  сцену  народъ  для  характерности  псторическнхъ 
эпохъ  и  общественнаго  построены.  Мы  уже  говорили,  что  Рэтлпджъ  былъ 
гостемъ  въ  салоне  г-жи  Жоффренъ. 

11  Соггезр.  Ш.  (Оптш). — Мет.  зесг.  28  поу.  1776  яе11е  зе  гарргосЬе 
Л)1и5  <1ев  Геттез  8аьйп1ези.— Соггезр.  зесгЫе  IV,  22,  30  поу.  1776. 

и  Мет.  зесг.  4  с1ёс.  1776.  Соггезр.  зесг.  II. 

•$  Даламберъ  писалъ  Вольтеру:  „Сгошег — уооз  ^ие  ^е  пе  за18  ^ие11е 
сапаШе  У1еп1  <1е  йиге  шрптег  ипе  сотёсИе  шйЫёе  1е  Вигеаи  еГез/>г#, 
ой  сеКе  раиуге  Гетте  тоигап1е  е§1  ГоП  йётдгёе,  &  1а  уёгйё  81  р1а1етеп1 
^ие  се1а  пезе  реи(  Иге?..  Сез  ИЪпигез  уепйеп!  <1е  1ои1роиг  да#пег  <1е  Гаг- 
^епЬ.  ОЬ,  яие  ее  сапаШез,  ^гапйез  е(  реШез,  (1апз  се  теШеиг  Дез  топйев 
.розаЫез!"  ЬеПгез  II,  288. 
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клопедги  приписывался  ея  обФдамъ  и  говорилось,  что  Мольеръ 
могь  бы  написать  комеддо  на  «этотъ  комитетъ>"\ 

Иа  самомъ  дЪлЪ,  комедая  нисколько  не  выше  другихъ  въ 
томъ  же  направлен! и  и  гораздо  грубЪе  пьесы  Дора.  ЕядЬй- 
ствуюпця  лица — философы:  Сосиз  —  Дидро,  химикъ  СосигЫ* 
1т — баронъ  Гольбахъ,  геометръ  ВесШгдпе — Даламберъ,  мар~ 
кизъ  А'ОгИтоН — Кондоре,  Са1сказ — аббатъ  Арно,  Тотаззгп — 
академикъ  Тома,  РагьЪЫе — Марионтель,  Ви\и1Ье — Лагарпъ. 

Неизбежная  горничная,  застрельщица  въ  войн*  съ  уче- 
ными, рекомендуетъ  намъ  свою  госпожу  и  ея  друзей:  гос- 
пожа собирается  въ  Варшаву  просвещать  русскихъ,  а  фило- 
софы «говорить  какъ  попугаи  ифдятъкакъ  страусы >.  Самаа 
комическая  черта  философовъ — прожорливость,  они  занима- 
ются открытии  на  счетъ  поварскаго  искусства,  устраива- 
ютъ  античные  обеды.  Другой  мотивъ  комизма— крайняя  бед- 
ность философовъ.  М-те  РоНпсоиН  не  только  кормить  ихъ, 
по  и  одфваетъ.  На  сцен*  читается  счетъ  отъ  портнаго,  обши- 
вающаго,  по  заказу  покровительницы,  ученыхъ  бЪдняковъ. 
Горничной  и  ея  барышнЪ,  такой  же  положительной  какъ  еа 
служанка,  счетъ  портнаго  даетъ  случай  сделать  нисколько- 
остроумныхъ  замЪчашй  на  счетъ  «наготы  пятидесяти  уче 
ныхъ>.  Къ  об*ду  среди  гостей  т-те  РоИпсоиН  готовится 
заранЪе.  Она  беретъ  записную  книгу  и  читаетъ:  Вот  то1з 
для  варшавскаго  двора > — не  то,  олементы  политики  при- 
менимые ко  всЬмъ  предметамъ  и  случаямъ>,  —  за  обЪдомъ 
эта  глава  не  потребуется;  «ловше  и  остроумные  отвиты  на 
всякаго  рода  похвалы  >—  даагЬ  именно,  эти  вещи  нужны  бу- 
ду тъ  за  десертомъ  *\ 

Современникъ  сообщаетъ,  что  сцены  у  г-жи  РоКпсонг* — точ- 
ное воспроизведете  того,что  въ  действительности  происходило 
у  г-жи  ЖоФФренъ:  <такъ  ему  говорили >9\  Это  картина  шу- 
товскаго   аповеоза    Вольтера.   Бюстъ  патргарха  украшаютъ 

••  Саггезр.  зесгЫе.  II,  388 — 9;  24  5.  1776.  Напечатана  согие. 

97  1а  Ъигеаи.  I,  1,  8.  Въ  наше  время  нашлись  авторы,  усвоивпие  эту 
характеристику  гостей  г-жп  Жоффревъ  п  отъ  себя  повторявшие  выходки 
горничной  Рэтлиджа.  Шеез  е&  ЗепзаОопз,  бр.  Гонкуровъ.  Ср.  Ап1отеОш1- 
1о18.  1а  8а1оп  йе  М-те  Н^еНиз.  Рапз,  1894.  р.  15. 

•в  Мет.  $есг.  26  поу.   1776. 
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лавровымъ  вФнкомъ,  потожъ  чнтаютъ  письмо  Вольтера  та- 
кого содержать:  Фридрихъ,  велики  Фридрихъ  быль  его  дру- 
гомъ,  развЪ  когда-либо  раньше  монархи  бывали  друзьями 
писателей?  Этотъ  монархъ  водворилъ  на  сЪверФ  искусства 
и  цивилизащю.  Пройдетъ  несколько  лЪтъ  —  и  польете  маг- 
наты не  будуть  бить  своигь  крестьннъ  и  прг&зжать  въ  Па- 
рижъ  учиться  танцамъ.  Варварство  нечезнетъ  во  всей  Ев- 
ропе и  трагедш  Вольтера  переведутъ  на  калмыщпй  языкъ. 
Въ  концЪ  письма  Вольтеръ  жестоко  нападаетъ  на  Шекспира 
и  не  хочетъ,  чтобы  читали  драмы  англШскаго  поэта:  иначе 
публика  пожалуй  отыщетъ  связь  между  этими  драмами  и 
трагедоями  Вольтера.  Дальше  оказывается,  —  никто  изъ 
философовъ  не  знаетъ  англгйскаго  языка,  но  они  достаготь 
экземпляръ  сочинетй  Шекспира  и  жгутъ  его  на  алтар* 
Вольтера  ". 

Противъ  философовъ  ведется  интрига  со  стороны  обыч- 
наго  юноши,  влюбленнаго  въ  племянницу  ученой  дамы  и 
любимаго  ею.  Генр1етта  ненавидитъ  философовъ,  ея  сестра 
Анжелика  считается  ученой,  но  не  прочь  отбить  неученаго 
жениха  у  своей  сестры  ,и0.  Это  конечно,  не  удается.  Фило- 
софы въ  присутствш  хозяйки  поднимаютъ  страшный  споръ, 
кому  изъ  нихъ  быть  наслЪдникомъ  Вольтера.  Приходить 
извФсие  о  появлеши  на  сцен*  Ъе  Вигеаи&евргИ, — антиФИ- 
лософская  партля  въ  дом*  т-те  РоНпсоиН;  одерживаетъ  по- 
беду. Женихъ  Генр1етты  обязывается  только  достать  письмо 
отъ  Вольтера  и  принести  его  ученой  дам*. 

Въ  ноюедш  весьма  видную  роль  играетъ  поатъ  0»1п*Ье— 
Лагарпъ.  Ни  одинъ  членъ  философской  партш  не  подвер- 
гается  такимъ  нападкамъ,  какъ  этотъ  авторъ.  Его  любимое 
слово— Ы  доШ — о  о  дал  о  поводъ  къ  безчисленнымъ  эпиграм- 
ма мъ.  Обычный  эпитетъ  для  него — Ье  /Нэ  №еюё  Ле  1а  рЫ- 
1орк'*е  |СИ.  Лагарпъ  нисколько  разъ  жаловался  на  журналы, 

••  Ье  Ъигеаи.  IV,  8. 

юо  Авторъ,  следовательно,  взялъ  у  Мольера  не  только    интригу    пьесы, 
во  даже  имя  юной  героини,  чувствующей  отвращеюе  вь  учены» — ЗтгШе. 
101   Соггезр.  $есгЫе,  IV,  78. 
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дворъ  встрЪчалъ  смЪхомъ  эти  жалобы,  но  все-таки  запре- 
щать дурные  отзывы  о  произведешяхъ  поэта  10*.  Такое  рас- 
поряжеше,  конечно,  должно  было  еще  сильнее  раздражить 
насиЪшниковъ,  и  одновременно  съ  запретомъ — Лагарпъ  по* 
является  на  сцен*  въ  комедш  Рэтлиджа,  а  два  года  спустя 
удостоивается  особой  драматической  сатиры.  Лагарпъ  недолго 
оставался  вЪренъ  философш.  Во  время  револющи  онъ  рас- 
каялся совершенно.  ЪъЛицегъ  выражалъ  полное  сочувствЁе 
обычнымъ  нападкамъ  на  эгоистическое  равнодуппе  филосо- 
фовъ  къ  общему  благу,  10э  въ  Еорресионденцги  высказалъ 
презрите  <къ  такъ  называемой  философш  XVIII  вЪка>  и 
не  пропускалъ  случая  бросить  упрекъ  въ  сторону  энцивло- 
педистовъ  |04.  Мвопе  современники  револющи  относились 
къ  этой  измФнЪ  съ  изумительнымъ  великодуииемъ.  Шенье, 
напримЪръ,  все  прощалъ  ему  за  то,  что  онъ  когда-то  напи- 
салъ  трагедш  Мё/апге.  Историки  театра  въ  эпоху  револю- 
ции съ  горечью  говорятъ  о  заблуждетяхъ  и  неблагодарно- 
сти Лагарпа,  но  не  решаются  даже  порицать  его,  вспоминая 
прекрасный  стихъ  ЛаФОнтена:  <Быть  несчастнымъ — значить 
быть  невиннымъ> !05.  Дореволющонные  сатирики  не  имЪли 
основашя  быть  снисходительными  и  незаконный  сынъ  фило- 
софы терпЪлъ  больше  всЪхъ.  Исключительно  ему  посвящена 
сатира— 1л§  уитсНЫез  апдЫгз.  Авторъ  ея— СаИЬауа  (ГЕ81ап- 
с1оих — представляетъ  въ  своемъ  род*  типическое  явлеше. 


101  Мет.  зесг.  9  аой!  1770 — первое  запрещеше.  Но  оно,  очевидно,  плохо 
действовало,  потому  что  спустя  восемь  лфтъ  Лагарпъ  возобноввлъ  хода- 
тайство. Дворъ  отделался  шутками,  а  въ  город*  на  Лагарпа  сочинили  эпи- 
грамму, гд-б  и  выражеше  1е  дШ  не  было  пропущено.  Напечатана  въ  Сотг. 
ой.  ХШ,  473. 

101  Особенно  суровъ  отзывъ  о  Дидро  и  его  талант*.  Съполнымъ  сочув- 
стаемъ  цитируются  стихи  антифилософской  комедш: 
Роиг  то1  $е  1ез  воирсоппе 

Б'ашег  1е  депге  Ьита1п  таш  роиг  п^тег  регзоппе. 
Ьуссе.  РаЙ8  1834.  П,  326. 

10%  Соггезр.  М.  III,  267;  IV,    329. 

105  ШзШге  йи  Ни  /г.  раг  ЕИеппе  еЬ  МагЫшгШе.  Рапз  1302.  Пре- 
днсл.  VII— VIII. 
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"Въ  прошломъ  вЪкЪ  при  громадной  популярности  театра 
яя  драматической  поэзш  почти  всяшй  литераторъ  стремился 
.дописать  пьесу,  <  всяшй  школьникъ>,  по  выражешю  совре- 
менника, сочинялъ  трагедш.  Въ  результате  никогда  не  было 
-столько  неудачныхъ  драматическихъ  авторовъ,  сколько  въ 
философскую  эпоху.  ПотерпЬвъ  крушеше  въ  качеств*  твор- 
цовъ,  они  принимались  за  учительство  и  писали  эстетиче- 
сше  трактаты.  Это  —  обычный  Фактъ,  и  къ  числу  такихъ 
случайныхъ  наставнивовъ  принадлежать  сатирикъ  Лагарпа. 
•Очень  плохой  драматурга,  Калигава  въ  1772  году  издалъ 
•четырехтомное  сочинеше — 2)е  ШаН  Ле  1а  сотёАъе.  Онъ  напа- 
даетъ  на  мещанскую  драму,  защищаетъ  исключительное 
право  королей  и  принцевъ  быть  трагическими  героями  и 
восторгается,  между  прочимъ,  развязкой  Мольеровскаго  Тар- 
юфа...*0$  Поел*  этого  можно  судить  объ  уровни  художе» 
ственныхъ  взглядовъ  автора.  Шесть  лить  спусть  явилась 
сатира.  Главный  герой  —  журналистъ  Бгвсогй  долженъ  оли- 
цетворять Лагарпа,  комед1я,  по  замыслу  автора,  мстила  Ла- 
тарпу  за  его  оскорблешя  литераторамъ,  в*рн*е  авторъ  не- 
удачныхъ драмъ  мстнлъ  своему  критику. 

Дискоръ — журналистъ  продажный,  врагъ  вс*хъ  соперни- 
ковъ,  допускающШ  свою  жену  вмешиваться  въ  критически 
отдЪдъ  журнала.  Онъ  въ  дружб*  съ  богачемъ  Стэрлингомъ. 
Тотъ  пишетъ  страшный  драмы.  ЧеловЪкъ  отъ  природы  доб- 
родушный, Стэрлингъ  устроилъ  мрачное  подземелье,  повЪ- 
силъ  кл*тку  съ  совой,  ст*ны  убралъ  старыми  декоращями 
дрюрилэнскаго  театра.  Намереваясь  писать  драму,  Стэрлингъ 
запирается  въ  подземелье,  наполняетъ  его  дымомъ, —  мозгъ 
сочинителя  окончательно  затмевается.  Тогда  онъ  беретъ 
перо  изъ.  крыла  ворона,  очинённое  ножомъ,  принадлежав- 
шимъ  Юнгу,  и  въ  священномъ  ужас*  созерцая  замогильный 
видЪшя,  начинаетъ  писать.  Здесь  авторъ  приводить  рядъ 
дитатъ  изъ    сочиненШ    Лагарпа     Дискоръ,    не    смотря    на 


104  Мы  пользовались  двухтомнымъ   издашемъ  1786  года.    Драму  авторъ 
й  яазываетъ  депге  поигсаи  е1  ркИозрр^идие.  I,  20. 

2<,* 
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иревЬсходныя  отношенш  ео  Стврлингомъ,  въ  корыстных!** 
ц*ляхъ  пишетъ  пасквиль  на  его  драму  —  я  авторъ  >  еаова 
цитируетъ  фразы  Лагарпа,  отм*чая  яхъ  курсивомъ.  Жена 
Днскора  ведетъ  себя  крайне  дерзко  съ  драматургами,  «— 
одному  изъ  нихъ  кричигь:  «Ваша  трагедия  провалится,-— 
предупреждаю  васъ.  Ни  одной  тирады  за  жеищинъ,  ни  одно* 
нападки  на  государей.  Это  верхъ  чудовищнаго!>,<к\ 

Сатира,  следовательно,  носила  не  только  характера  лите- 
ратурной мести:  по  примеру  большинства  подобвыхъ  про- 
изведет^ она  впадала  въ  тоиъ  доноса.  Авторъ.  кром*  того,, 
переполиилъ  свою  пьесу  многочисленными  намеками  на  лич- 
ную жизнь  Лагарпа.  Поел*  этого  естественно  было  совре- 
меннику возмущаться  « подлостью  >  актер  о  въ,  поставивших1*» 
на  своей  сцен*  пасквиль  противъ  писатели,  овазавшяго  имъ- 
не  мало  услуга  своими  произведениями  <08. 

Но  актеры  не  переставали  давать  скандальный  представ- 
летя,  —  и  его  т*мъ  удивительнее,  что  поел*  принятая  на 
сцену  Философом  Палиссо,  они  нашли  нужнымъ  извиниться 
предъ  публикой  въ  тсмъ,  что  опозорили  свой  театръ  подоб- 
ной сатирой  "".  Партеръ  прив*тствовалъ  апплодисмеитамя> 
вто  нзвинете,  но  оно  не  м*шало  актерамъ  угощать  публику 
такими  же  пасквилями  вплоть  до  самой  револющи.  Посл*д- 
иимъ  спевтаклемъ  въ  етомъ  дух*  было  представлете  коме- 
Д1И  Б1евра  ЕёриШгопз  23-го  января  1788  года.  Публика,, 
какъ  мы  знаевгь,  сама  положила  пред*лъ  сатирическому 
вкусу  авторовъ  и  актеровъ. 

Не  было  недостатка  и  въ  чието-литературныхъ  сатирах» 
на  чувствительное  направление,  на  новую  драму — и  съ  дру- 
гой стороны  въ  отв*тныхъ  насм*швахъ  надъ  классической 
трагедей.  Любопытна  комедия,  принадлежащая  маркиз*  Гле- 
онъ— Ха  {аиш  эепзгЫШё.    Маркиза    не   обладала  сатириче- 


107  ТНеЫге  <к  СаИкаьа.  Рапя  1782. 1.  Ш.  Ье$ ^оитпаШез*  Предисл.  р.  8.  - 
Ас1е  I,  2;  П,  2. 

«••  Соггар.  Ш.  (Оптш)  ХШ,  183. 
|0§  бгшгак  IV,  366. 
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-скимъ  талантомъ,  у  ыея  не  было  и  личной  злобы,  заменяв- 
шей у  другяхъ  драматурговъ  талантъ, — и  поэтому  личности 
в  Фанты  въ  пьес^  г-жи  Глеонъ  возбуждаютъ  часто  скорее 
•сочувств1е,  чемъ  смехъ. 

Главное  лицо  комедш— маркиза — Ыгогпе  йе  8епИтеп1.  Въ 
«ачале  служанка  бесЬдуетъ  съ  ланеемъ  и  мы  узнаемъ,  что 
госпожа  прштила  у  себя  двухъ  хромыхъ,  однорукаго  и 
трехъ  кривыхъ.  Они  напиваются  и  ссорятся  ежедневно 
Недавно  двое  паралич ныхъ  убежали,  похитивъ  кошелекъ  и 
вещи  изъ  несессера  маркизы.  И  она  со  всемъ  этимъ  прими- 
ряется. На-дняхъ  у  Булонскаго  леса  она  нашла  деревенскую 
девчонку,  въ  лохмотьяхъ,  страшно  голодную,  крикливую, 
привезла  домой  и  зоветъ  ее  <  несчастной  пастушкой  >.  Мы 
орисутствуемъ  при  подвигахъ  этой  пастушки.  Она  является 
на  сцену  съ  кускомъ  сыра  въ  одной  руке  и  съ  хлебомъ  въ 
другой,  бросаетъ  сыръ  на  колени  къ  графине,  гостье  мар- 
кизы, и  обзываетъ  ее  старой  и  безобразной.  Та,  конечно, 
приходить  въ  бешенство.  Маркиза  увлечена  поэтомъ  Галле- 
ромъ,  въ  восторге  отъ  его  идиллШ  и  въ  особенности  отъ 
послашя  Мар1анне.  Но  ей  объясняютъ,  что  Галлеръ  быдъ 
дважды  женатъ  и  после  Марганны  писалъ  ташя  же  послашя 
второй  жене.  Маркиза  въ  отчаяши.  Это  известге  убиваегъ 
ее.  Она  не  верить  больше  въ  единственную  безсмертную 
любовь  и  отказывается  выйти  замужъ  за  графа,  своего  же- 
ниха: ея  душу  терзаютъ  ужасы,  сомнешя, — и  она  не  можетъ 
связать  свою  жизнь  съ  жизнью  другого  человека.  Но  она 
остается  такой  же  доброй  и  сострадательной  ко  всемъ  нес- 
частнымъ.  Ея  слова,  обращенныя  къ  грубой  девушке,  ды- 
шать искренностью:  <Все  тебя  отвергаютъ,  милое  дитя.  Кань 
мало  надо,  чтобы  оттолкнуть  холодный  сердца:  сыръ,  лохмотья 
—этого  вполне  достаточно,  чтобы  погасить  ихъ  чувство!  >11л. 

Эти  слова  имеютъ  смыслъ,  не  какъ  сатира,  а  какъ  истин- 
ное отражеше  образа  мыслей  современниковъ  просветительной 
эпохи.  Произведена  Галлера  действительно  были  популярны 


110  Ьа  (аизве  зепзНпШе.    СотёсИе  ел  5  ас(ез.    Раго    1787.    А<Аь  V,  8. 
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во  Франщи  въ  конце  XVIII  века,  о  нихъ  съ  восторгом**- 
говорить  писатель,  не  имевппй  нихавихъ  связей  съ  обще* 
ствомъ  маркизы — Мерсье,  *  нетъ  сомнешя,  —  поез1я  природы 
не  была  звувомъ  пустынь  ни  для  Мерсье,  ни  даже  для  мар- 
кизы. Не  было  сплошь  сложной  чувствительностью >  и  при- 
страстае  благоводной  дамы  къ  нищимъ  и  убогимъ.  Это  Факты 
вполне  достоверные  и  менее  всего  смешные. 

Противь  новой  драмы  направлена  довольно  остроумная? 
сатира  Кюбгера — Ьа  тапге  Лез  Лгатез  зотЬгез,  шедшая  на 
придворной  сцен*  въ  Фонтебло  въ  1776  году  съ  большими 
успФхомъ.  Успехъ,  вероятно,  въ  сильной  степени  объясняется» 
комплиментами  Людовику  XVI,  ловко  вставленными  въ  сатиру. 

Авторъ  въ  предисловш  объясняетъ,  что  онъ  признаетъ 
чувствительный  драмы,  виделъ,  кавъ  публика  и  савгь  онъ 
плакать  на  представленш  РегЬ  Ле  (атШе%  РЛйазорке  запз  1е 
шюгг,  Еидёпгь,  но  онъ  противъ  ужасовъ  на  сцен*,  противь» 
похоронныхъ  Фарсовъ>  — (агзез  зёри1сга7ез  и  ссылается  наг 
вопросъ  Вольтера,  обращенный  къ  нему:  «Все  ли  еще  на 
парижскихъ  сценахъ  играютъ  въ  мячъ  мертвыми  голо  ва- 
ми? > 


111 


Здесь,  конечно,  негодовате  автора  справедливо.  Но  онъ 
забылъ,  что  трагедгя  несравненно  больше  виновата  въ  <  мерт- 
выхъ  головахъ>  и  действительно  невероятныхь  ужасахъ, 
чемъ  драма.  Только  авторамъ  трагедШ  могло  прШти  въ  го 
лову  воспользоваться  на^сцене  чашей  съ  человеческой  кровью 
и  заставить  ревниваго  мужа  убить  любовника  жены,  изжа- 
рить его  сердце  и  угостить  этимъ  блюдомъ  преступную 
жену11*.  < Ужасы  >  новой  драмы,  насколько  намъ  известно,  въ 
XVIII  век*  не  шли  дальше  « мещанской  трагедш> — Сорэна — 
Веюегку,  изображавшей  рововыя  последств1я  страсти  въ  игре. 
Но  и  въ  этой  драме  являлся  такой  нежный,  такой  высока 
нравственный    образъ    жены    и  матери,    что   пьеса  вызвала 


,!!  Ьа  тапге  йез  йгатез  зотЪгез.  Рапе  1777.  ЬеПге  &  ипе  Гетше  веп- 
яЫе.  р.  3 

112  Траг.  Кребильона  ЛЫе  е1  ТЪуЫе,  траг.  Беллуа — ОаЬпЫе  йе  Уегдр 


—  407  — 

лиричесюя  стихотворешя, — въ  то  время,  когда  трагедФ  Кре- 
бильона  не  выносили  даже  лондонцы.  Веьег1еу  привленалъ 
самую  чувствительную  публику.  Кюб1еръ  не  называетъ  по- 
именно «мрачныхъ  драмъ>  и  переходить  къ  насмешкамъ 
вообще  яадъ  мещанской  поэзией. 

Сестра  <мрачнаго  драматурга  >  укоряетъ  его,  что  онъиз- 
гналъ  со  сцены  «личную  поэз1Ю>,*т.-е.  героевъ,  принцевъ  и 
королей  и  замени лъ  ихъ  < глупыми  мещанами >  >.  Самъ  драма- 
турга излагаетъ  буквально  идеи  Мерсье:  хочетъ  искать  ге- 
роевъ на  рынки,  въ  больницахъ  восклицая:  «Слепцы  мы! 
разве  бедняки — не  люди?  Почему  же  не  обратить  внимашя 
на  этихъ  добрыхъ  людей.  На  земле  ничего  нетъ  низкаго  и 
подлаго  за  исключешемъ  злыхъ>.  СобесЬдникъ  драматурга 
соглашается, — народъ  достоинъ  уважетя,  и  среди  него  часто 
встречаются  добродетели,  какъ  и  среди  знатныхъ.  Но  онъ 
слишкомъ  далекъ  отъ  высшихъ  сословШ,  обожаемыхъ  имъ; 
и  его  поведете  не  можетъ  служить  образцомъ.  Ошибки  про- 
столюдина никого  не  исправляютъ,  а  ошибки  монарховъ 
служатъ  намъ  урокомъ, — и  сами  поэты  обязаны  скорее  вос- 
певать принцевъ,  чемъ  пастуховъ  мз. 

Особенно  понравилась  придворной  публике  сцена  драма- 
турга съ  секретаремъ.  Драматургъ  заставляетъ  секретаря 
читать  газеты  съ  целью  напасть  на  исключительно  страш- 
ный случай — въ  роде  отцеубШства,  самоубгёства,  убШства 
изъ  ревности.  Но  во  Французскихъ  газетахъ  не  оказывается 
ничего  подобнаго,  нетъ  даже  вестей  о  грабежахъ  и  воров- 
ствахъ:  такъ  счастливо  живутъ  французы  подъ  властью  Лю- 
довика XVI.  Даже  чувство  ревности  не  ведетъ  къ  престу- 
плешямъ. 

Трудно  было  въ  герое  Кюбьера  не  узнать  одного  изъ 
энергичнейшихъ  и  последовательныхъ  защитниковъ  новой 
поэз1и.  Мерсье  не  встуоалъ  въ  личную  полемику,  но  три 
года  спустя  въ  драме  Ье  СатрадпаЫ,  осмеивая  жизнь  сто- 
личнаго  общества,    бросилъ    кстати  несколько  камней  и  въ 


118  Ьа  тате  I,  6  II  3. 
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классическую  трате  дно.  Деревенсшй  житель  спрашивает*  у 
гостей,    чт<5    новаго  въ  ПарлягЬ,  и  между  прсчимъ,  —  важъ 

ч 

идетъ  трагедш?  Все  ли  еще  надменный  Агамемнонъ  и  горя* 
<ий  Ахиллъ  продохжаютъ  доверять  свои  интересы  буржуа 
съ  улицы  С.  Дени?  Дама  въ  ужасФ:  <варваръ>,  очевидно, 
хочетъ  напасть  на  Расина.  «Отнюдь  не  больше»,  отв-йчаеть 
помФщивъ,  <чЪмъ  на  кого-нибудь  другого.  Безпрестанно  ко- 
пируютъ  этого  божестееннаю  Расина,  —  и  все  для  усовер- 
шенствовали и  расширешя  искусству  которое  уже  полтора 
вика  вращается  въ  заколдованномъ  кругу  и  все  остается 
тавимъ  же  скучнымъ.  Арабы,  римсше  и  гречесше  герои, 
вывернутые  на  новый  ладь,  все  еще  вЪрны  своей  риемЪ? 
Парижанинъ  постоянно  горячится  изъ-за  свободы  и  величия 
римлянъ  и  апплодируетъ  изо  всЬхъ  силъ,  когда  поел*  двад- 
цатичетырехчасоваго  заговора  тирана  душатъ,  какъ  барашка? 
А  онъ  умираетъ  съ  большой  гращей,  на  рукахъ  телохра- 
нителей и  съ  двустиппемъ  на  устахъ>    |М. 

Победить  суждено  было  Мерсье.  Ровно  черезъ  десять  лЪтъ 
послФ  сатиры  на  драму,  Кюбьеръ  издать  сборникъ  сочине- 
Н1Й — ТЫаЬге  тогаХ  ои  ргесез  йтатоЛщиез  поиьеИев  и  предоо- 
слалъ  обширное  предислов1е — Еззаг  зиг  1а  сотёЛге.  Вспоминая 
о  Ьа  тате  Лев  (Тгатез  зотЪгез,  авторъ  говорить:  <  нападая 
на  драмы,  я  искоренялъ  то,  чего  не  зналъ...  Я  по  но  си  ль 
одновременно  чувство  и  разумъ  въ  угоду  вкусу...  Съ  тече- 
шемъ  времени  мои  идеи  определились  и  исправились  > , — и 
теперь  онъ  напечаталъ  пьесу  загЬмъ,  чтобы  наказать  себя. 
Но  это  не  все.  Раньше  онъ  явно  смЪялся  надъ  идеями 
Мерсье,  теперь  буквально  повторяетъ  ихъ:  для  него  писа- 
тель также  посредникъ  между  б*днякомъ  и  богачомъ,  три- 
бунъ  несчастныхъ  и  слабыхъ.  Тотъ,  кто  страдаетъ  и  гово- 
рить: <Я  страдаю >,  —  интересуетъ  писателя  гораздо  больше, 
чЪмъ  тиранъ,  заставляюпцй  страдать  свою  жертву,  и  писатель 
изобразить  ихъ — и  того  и  другого — въ  достойномъ  св*тЬ> 115* 

114  Ье  сатрадпагй  ои  1е  гкке  йё$аЪи§ё.  Науе  1779.  Ас1е  П,  3. 
114  ТЫШе  тогаИ.  Рапз  1786.  ВЫодпе    еп1ге    ГаШеиг  е1  ип  Ъотте  йс 
дои*.  II,  31,  35.  О  Вольтер*   авторъ    отзывается.    „8еи1  П  ев1  1е  (гаодие 
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Пьесы  Кюбьера  написаны  по  этимъ  принципавгь, —  он* 
носжтъ  сощальный  характеръ.  Особенно  ярко  настроеше 
автора  сказывается  въ  комедш  Есо1е  Лев  ггсЬе$.  ОбФднЪвшШ 
герцогь  заканчиваете  пьесу  такими  словами:  <Я  гордился 
моложешемъ  бедняка...  Несчастные  обращались  но  мн*,  я 
не  могъ  помочь  имъ  и  тогда  только  я  почувствовалъ  ц^ну 
богатства  >.  Авторъ  пишетъ  комедш  въ  защиту  писателей  и 
ставить  ихъ  вюше  вс&хь  общественныхъ  ранговъ  и  состоя- 
ть Ье  сопсоигз  аса&етщие  ои  к  (гготрке  йе$  1а1еп1$.  Говоря 
объ  академическомъ  креслЪ  своего  ученаго  героя,  авторъ 
восвлицаетъ:  <9то  тронь,  это  алтарь.  Только  произведет* 
ума  безсмертны,  все  остальное  погибаетъ> м*.  Самая  наив- 
ность выраженШ  свидЬтельствуеть  объ  искренности  раская- 
ния автора  въ  грЪхЪ  предъ  писателями  и  новой  литературой. 

Расваяше  Кюбьера  интересный  симптомъ  въ  настроеши 
лротивниновъ  новаго  движешя;  оно  ясн*е,  чЪмъ  вс*  надежды 
философовъ,  говорить  объ  его  успЪхахъ.  II  въ  эти  успехи 
не  могли  не  вЪрпть  самые  настойчивые  враги  философш. 
Во  всЪхъ  сатирахъ  можно  заметить  одинъ  въ  высшей  сте- 
пени характерный  Факты  энциклопедисты  подвергаются  все- 
возможнымъ  навЪтамъ  и  оскорблешямъ,  но  главнЪйппй  ви- 
новнивъ  Философскаго  направления  эпохи  < герой  в$ка°, 
<всеобщ1Й  учитель  5,  какъ  выражаются  современники,  обще- 
признанный патр1архъ  философской  церкви  —  остается  не 
только  вн*  ударовъ,  но  даже  встрЪчаетъ  лесть  и  похвалы 
въ  самыхъ  дерзкихъ  пасквиляхъ  протпвъ  энциклопедистовъ. 
Голоса  Дефонтена,  Фрерояа  прозвучали  глухо  и  не  произ- 
вели впечатл^шя  на  современниковъ.  Въ  самый  разцвЪтъ 
деятельности  Фрерона  Вольтеръ  усиЬлъ  погубить  Помнинь- 
яна  въ  глазах*!  парижской  публики,  одержалъ  надъ  нимъ 
быструю  и  блестящую  победу.  Представлешя  Шотландки 
окончательно    должны    были  убЪднть  патр1арха    въ  неопре- 


р1п1о5орЬе  е1  се  Ште  \аи1  Ыеп  сеНи  (1е   дгапй%  ^и,оп  о  йоппё  А  фие!^ 
аи1гезм.  I,  14. 

"•  ТН.  тог.  I,  327. 
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о  долимой  сил*  его  авторитета.  И  эту  силу  признаютъ 
даже  враги  философш.  Фрерона  поражаютъ  вожди  сатири- 
козъ  —  въ  род*  Палиссо,  а  друпе  спФшатъ  выд-Ьлнть  имя 
Вольтера  изъ  числа  имеиъ,  подлежащихъ  издевательствами 
Съ  течешемъ  времени  Вольтеру  придется  р*зио  разойдтись 
съ  общественнымъ  мнФшемъ  —  въ  политик*  по  вопросу 
о  парламентахъ,  въ  литератур* —во  взглядахъ  на  Шекспи- 
ра,—  но  это  нисколько  не  поколеблетъ  его  обаяшя.  Дворъ 
иенавидитъ  философэ,  относится  враждебно  въ  его  цнеиу 
въ  Париж*,  поел*  смерти  запрещаетъ  вдругъ  играть  на 
сцен*  его  произведешя,  но  усердн*йппй  агентъ  двора  про* 
должаетъ  льстить  Вольтеру  въ  самый  разгаръ  его  париж- 
схихъ  тр1умФОвъ.  Даже  уступки  Вольтера  католическому 
культу,  разечитанныя  на  удовольствге  высшихъ  сФеръ  и  повер- 
гающая въ  смущеше  философскую  церковь,  не  ободряетъ  вра- 
говъ  философш — возстать,  навонецъ,  на  ея  вождя  '  7.  Мерсье 
решается  упрекнуть  Вольтера  въ  непоследовательности  идей 
и  литературныхъ  мн*н1й  * !  8, —  но  онъ  остается  одиновимъ: 
сятирикъ  не  пользуется  даже  этимъ  случаемъ  —  возмущешя 
иоваго  писателя  противъ  учителя  эпохи.  При  этомъ  любо- 
пытенъ  одинъ  Фавтъ:  Вольтеру  при  жизни  р*шаютъ  воздвиг- 
нуть статую  и  р*шен1е  исходить  отъ  собрашя  философовъ, 


117  О  впечатлъ'шяхъ  въ  Париже  поел*  пзвъчггньгхъ  поступковъ  Вольтера 
въ  Пасху  1768— впшш.  VIII,    63. 

118  Больше  всего  Мерсье  нападаетъ  на  Вольтера  за  непоследователь- 
ность во  взглядахъ  на  драму,  (Бп  1пё(1*ге,  1 69).  Непоследовательность,  мы 
видели,  далеко  не  такая  рйзвая,  какъ  это  казалось  Мерсье  и  позже  — другпмъ 
авторамъ.  Серьезнее  другое  заявлеше  Мерсье  о  Вольтере:  „и  а  ргездие 
1од)оигз  ёспЧ  роиг  1е  тошен!  е1  $е1оп  1е  Ъе$ота.  Фраза,  несомненно, 
парпйнаго  происхождетя.  Мерсье  прпнадлежалъ  къ  партш  демократовъ, 
дЪйствовавшихъ  отдельно  отъ  общества  энцпклопедпетовъ.  Кружокъ  этотъ 
югЬлъ  свои  йе^еипегз  ркйозорЫдиез  у  ОпшоА  с1е  1а  Кеушёге'а  и  относился 
въ  энциклопедистами  какъ  радикалы  къ  умт>реннымъ,  хотя  далеко  не  съ 
такимъ  ослъчпешемъ,  какъ  Руссо.  Мерсье,  мы  видели,  прпзнавалъ  всЬ 
блага  просветительной  философш  и  ея  пропаганды. — О  йе/еип  ркй.  раз- 
сказалъ  самъ  Мерсье  въ  ТаЫеаи  йе  Рапз.  О  томъ  же  предмете  книга 
Бешоиге^еггез'а  Ог'ипой  йе  1а  Ведпгеге  е1  зоп  дгоире.  Рапз  1877. 
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въ  числФ  семнадцати,  всЬхъ  видныосъ  представителей  новыхъ 
идей.  Руссо  не  участвуетъ  въ  собраши,  но  присылаетъ  свойг 
взносъ,  пытается  внести  деньги  даже  Фреронъ,  ихъ  возвра- 
щаютъ  назадъ.  Но  попытку  Фрерона  врядъ  ли  сл*дуетъ 
приписывать  исключительно  его  нахальству.  Можно  думать, 
его  настроете  въ  этомъ  случай  отчасти  походило  на* 
настроете  Руссо:  всем1рный  авторитетъ  Вольтера  не  могь 
не  импонировать  Фрерону  и  если  Руссо  сочувствовал ъ 
стату*  Вольтера,  Фреронъ  своимъ  поступкомъ  какъ  бы  хо 
тЬлъ  удержать  за  собой  право  числиться  въ  литературномъ 
м1р'Ь,  участвовать  въ  общемъ  д-Ьл-Ъ  писателей.  Невольное  со- 
знаше,  что  предъ  его  глазами  совершается  чествоваше  мь 
рового  гешя,  стоящаго  выше  временныхъ  и  партШныхъ 
дрязгъ,  не  могло  не  коснуться  даже  Фрерона  итотъ  <  святой 
духъ>,  который,  по  словамъ  одного  изъ  участниковъ  фило- 
софскаго  собрашя  внушилъ  идею  о  стату*  Вольтеру,  не  могь 
по  временамъ  не  вЪять  надъ  всЪми,  кого  сколько-нибудь 
касался  вопросъ  о  литературе  и  мысли — въ  какомъ  бы  то 
ни  было  направленш. 

Исключительной  Фигурой  остается  Помпиньянъ,  проела- 
внвппйся  шутовской  рЪчью  въ  Академш  протявъ  философовъ. 
Въ  1771  году  онъ  написалъ  оперу  въ  защиту  релипи  и 
культа.  Опера  называлась  Прометей  и  изображала  сначала 
гр1умФъ  Вольтера,  а  потомъ  окончательное  разругаете  всЬхъ 
его  замысловъ.  Прометей  обвинялся  въ  томъ,  что  онъ  нау- 
чилъ  людей  искусствамъ,  презр'Ътю  къ  богамъ  и  все  это 
развратило  человечество  ||Г|.  Въ  произведены  Помпиньяна 
не  все  оказалось  празднымъ  вымысломъ,  —  и  именно  апо- 
ееозъ  Вольтера,  изображенный  сатирикомъ,  осуществился  съ 
изумительной  точностью  въ  действительности.  Не  оправдался 
только  Финалъ  оперы,  составлявний  для  самого  автора  всю 


1,9  Между  прочимъ,  Оетпда,  мать  Прометея,  упрекаетъ  сына: 
Тез  аг!з  оп1  рпз  1а  р1асе  е!  1ез  1о13  с1ез  сИеих. 
УШепшш.  ТаЫсаи  йе  1а  Шега1иге  аи  ХУТП-е  $Ме.  Рапе    1852,  I,  280. 
БезпсмгезЪегтез.  УоКагге.  УШ,  505. 
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•ея  сущность.  Благодаря  Помпиньяну,  сатира  впервые  поя- 
вилась въ  опер*,  но  не  возбудила  ни  малейшаго  внимат* 
публики.  Тр1умФальное  путешествге  патргарха  въ  Паршвъ 
•вызвало  одноактную  вомедш  УоОагге  арргесге:  осмеивается 
-необыкновенная  разносторонность  талантовъ  Вольтера  и 
•советуется  ему  не  писать  въ  преклонномъ  возраст*  1|ф. 
Но  объ  этихъ  сатирахъ  приходится  упоминать  только  въ 
интересахъ  исторической  точности:  никакого  обществен- 
ная значены  он*  не  имели  и  даже  не  привлекали  лю- 
бопытства публики,  не  поднимали  шума,  чемъ,  по  крайней 
мере,  могли  похвалиться  произведены  Палиссо  и  егосорат- 
пивовъ. 

Деятельность  вождя  философш  шла  могучимъ  потовомъ  и 
«се  критики  и  нападки  казались  мелкими  беспомощными 
обломками  въ  этихъ  волнахъ.  Такова  судьба  сатиры  про* 
тивъ  учителя.  Судьбу  ея  противъ  учениковъ  мы  знаемъ. 
Публика  въ  течете  второй  половины  века  встречала  наг 
смешки  надъ  новыми  идеями  и  мыслителями  съ  постепенно 
возрастающимъ  негодовашемъ.  а  накануне  переворота  со- 
вершенно превратила  вылазки  противъ  философш  и  литера- 
туры. Автъ  победы  философш  совершился  въ  театральной 
зале  раньше  чемъ,  вопросъ  о  старомъ  и  новомъ  перешелъ 
въ  залу  политичесваго  собрашя.  И,  мы  видели,  само  пра- 
вительство подготовляло  этотъ  результата,  въ  течете  деся- 
тилетШ  поощряя  литературную  войну  на  театральныхъ  сце- 
нахъ.  Въ  продолжеше  всего  этого  времени  публика  науча- 
лась съ  техъ  же  сценъ  новымъ  идеямъ  и  съ  каждымъ  спек- 
таклемъ  выносила  изь  театра  свежее  орузше  противъ  основъ 
стараго  порядка,  —  противъ  встьхг  старыхъ  основъ,  потому 
что  ни  одна  просветительная  и  реформаторская  идея  XVIII 
века  не  миновала  сцены. 


124  Печатное  яздаше  безъ   обозначена  города  п  авторъ    названъ  Е. 
В.***  МоиЬу  не  знаетъ  его  имени.  Энц.  ВИЛ,  Ш(, — ВШагсЬ 


РеФорна  сеиьи. 


I. 

Въ  Секретной  корреспондента,  подъ  5  ноября,  1778  г. 
напечатана  лирическая  речь:  Чувства  благодарности  матери 
обращенный  кь  тгъни  Ж.  Ж.  Руссо.  Здесь,  между  прочимъ,  чи- 
тает» следующее:  <Если  все,  что  обезображиваетъ  благую 
природу,  если  все,  чтб  подавляетъ  чувства  милосерда  и 
нежности  —  навсегда  уничтожено  для  будущихъ  поколоти, 
если  въ  семьяхъ  царсгвуетъ  единеше,  если  дети  любятъ  т*хъг 
кому  они  обязаны  больше,  чемъ  существовашемъ,  если  видь 
матери,  окруженной  своими  детьми,  внесъ  въ  брачный  союзъ 
счастье  и  миръ  —  всеми  этими  благодЪятями  человечество 
обязано  тебе>.  Дети  въ  свою  очередь  приветствуют^  тень 
писателя  такими  словами:  <Мы  одержали  победу.  Руссо  мы 
посвящаемъ  наши  удовольств1я:  наши  игры  это — праздники 
въ  честь  его  памяти  >.  Дальше  Руссо  именуется  благород- 
нымъ  освободителемъ  юнаго  поколешя,  его  могила  увинчи- 
вается цветами  отъ  лица  благодарныхъ  детей  *- 

Эти  слова  написаны,  четыре  месяца  спустя  после  емерп» 
Руссо  и  точно  и  правдиво  выражають  настроеше  еовремен- 
никовъ,  оплакивавшихъ  кончину  женевскаго  Философа.  Здесь 
выразился  взглядъ  на  деятельность  Руссо — читателей  срав- 
нительно умереннаго  направления,  не  питавшихъ  сочувсхв1я 


•"*"*«И 


1  8епИтеп(в  йе  гесоппагзвапсе  (Типе   тЬге   айгшёв  Ь  ГотЫге  йе  Л  Л 
Вошзеаи.  Соггезр.  зесг.  УП,  101. 
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нни  къ  парадоксальным?»  разсуждешямъ  ни  къ  революционному 
Общественному  договору.  Для  нихъ  лучшими  произведетями 
Руссо  были  Новая  Элоиза,  Эмиль.  Въ  этихъ  книгахъ  подвер- 
гались критик*  явлешя,  ненависныя  всЪмъ,  кто  и  не  думалъ, 
разрушать  политически  основы  стараго  порядка.  Въ  рома- 
нахъ  поднимались  вопросы  нравственности — семейной  и  об- 
щественной, вопросы,  находивпие  отголосокъ  у  всЪхъ,  кто 
не  былъ  совершенно  равнодушенъ  къ  будущему  Франщи.  У 
этихъ  наблюдателей  невольно  являлась  мысль,  поверить  ли 
потомство,  что  существовали  подобные  нравы.  По  крайней 
мере,  нисколько  поколЪшЙ  подрядъ  не  могли  бы  жить  при 
такомъ  порядке  вещей:  исторхя — говорить  одинъ  изъ  наблю- 
дателей,— непременно  должна  будетъ  разсказать,  какъ  эпоха 
разврата  была  возмещена  эпохой  добродетелей,  -  иначе  слава 
и  блескъ  нащи  подвергнутся  сильнейшей  опасности  *• 

Это  соображете  высказано  ровно  за  четверть  века  до 
революцш  и  неоднократно  повторялось  самыми  умеренными 
современниками,  произносилось  даже  слово  револютя—  не  въ 
смысле  наступившаго  впоследствш  переворота,  а  въ  смысле 
преобразовашя  искусственной  жизни  общества  и  его  урод- 
ливы хъ  воззрЪшй  3.  Произведешя  Руссо  падали  на  благодар- 
ную почву.  Никто  красноречивее  его  не  клеймилъ  совре- 
менныхъ  извращетй  и  никто  не  умелъ  въ  такой  блестящей 
решительной  Форме  представить  идеалъ  будущаго, — и  никогда 
его  речь  не  казалось  громадному   большинству  современни- 


а  Огшип.  Соггезр.  1Ш„  1764.  „Оп  реи1  сг01ге  ди'е11е  (1а  розЬёгйё)  в'еп- 
чиегга  ауес  диеЦие  сиповке  и  сев  тоеигв  оп(  ё1ё  гёе11етеп1  1ев  тоеигв 
<Гипе  дгапде  е1  ШивЪге  паНоп,  ршзди'еп&п  1ои1ез  1ев  сотёсНев  <1а  1етр& 
1ев  оп!  а1Ш1  гергёвепйев...  Б  &и1  езрегег  ^ие  1ев  сипеих  сГа1огз  рошгоп! 
ее  гёропйге  ^ие  1ез  тоеигв  оп1  ё1ё  ейе1  се11ез  (Типе  дёпёгакюп  аи*81  сошПе 
^ие  Муо1е9  <1оп1  1ев  1гауегз  оп1  ё!ё  гёрагёв  раг  дев  81ёс1ез  (1е  уег1и.  Саг 
ш  <1е  1е11ев  тоеогв  ауа1еп!  ё1ё  (1игё  р1ив1еигв  дёпёгайопз  йевш1е,  ГМвйодо 
арргепдгаИ  ваш  (1ои1е  <1и  тбте  1етрз  аих  сипеих  дев  З1ёс1ев  &  увшг  1ез  !й- 
аез1ев  шПиепсев  дие  1еиг  йигёе  аигаК  еиез  виг  1а  дЫге  е1  1а  зр1еп(1ёиг 
.(Типе  1е11е  пайоп". 

1  1Ъ.  VI,  24«. 
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«овъ  такой   неотразимой  какъ  въ  нападкахъ  на  модную  се- 
мью, модную  женщину  и  модную  нравственность. 

Въ  то  самое  время,  когда  очевидецъ  высказалъ  свой  без- 
надежный отзывъ  о  нравахъ  французовъ,  вышелъ  первый 
романъ  Руссо.  Сенъ-Прэ,  герой  романа,  переселяется  въ  Па- 
рижъ  изъ  идиллической  страны  патргархальныхъ  нравовъ. 
Онъ  пораженъ  жизнью  столицы,  особенно  семейными  от- 
ношешями  парижсваго  <  света  >.  Онъ  подробно  разсказы- 
ваетъ  свои  наблюдешя  въ  письмахъ  къ  Юлш.  Одно  изъ 
«ихъ  должно  было  особенно  заинтересовать  читателей  и 
читательницъ  аристократическаго  мхра.  Сенъ-Прэ  пишетъ: 

«Кажется  весь  строй  естественныхъ  чувствъ  здесь  разру- 
шенъ.  Сердце  не  создаетъ  никавихъ  привязанностей;  девушка 
не  имеетъ  на  нихъ  права;  оно  принадлежать  только  замуж* 
иимъ  женщинамъ,  которыя  не  исключаютъ  при  выбор*  ни 
кого,  кроме  своихъ  мужей.  Приличнее  матери  иметь  двад- 
цать любовнпковъ,  чЪмъ  дочери  одного.  ПрелюбодЪявге  ихъ 
не  возмущаетъ,  въ  немъ  не  находить  ничего  непристойнагО; 
имъ  переполнены  самые  скромные  романы,  поучапце  обще- 
ство, и  развратъ  не  подлежитъ  осуждешю,  лишь  только  онъ 
связанъ  съ  супружескою  неверностью.  О  Юл1я!  здесь  такая 
женщина,  которая  не  побоится  сто  разъ  осквернить  свое 
брачное  ложе,  осмелится  своими  грязными  устами  осудить 
нашу  целомудренную  любовь  и  оскорбить  узы  двухъ  искрен- 
яихъ  сердецъ,  никогда  не  измЪнявшихъ  другъ  другу...  По 
словамъ  парижанъ,  бракъ  есть  таинство,  но  таинство,  не 
имеющее  у  нихъ  силы  даже  самаго  нпчтожнаго  граждан- 
ская договора.  Повидимому,  это  ничто  иное  какъ  соглаше- 
ше  двухъ  свободныхъ  лицъ  жить  вместе,  носить  одну  оами- 
л1ю  и  признавать  своихъ  детей;  затемъ  бракъ  не  даетъ  более 
никакихъ  правъ  одного  супруга  надъ  другимъ.  Поэтому,  мужъ, 
который  вздумалъ  бы  осуждать  поведете  своей  жены,  воз- 
будилъ  бы  зд^сь  противъ  себя  такой  же  ропотъ,  какъ  у  насъ 
мужъ,  который  допустилъ  бы  свою  жену  до  публичнаго  раз- 
врата. Съ  своей  стороны  жены  не  особенно  строги  къ  мужь- 
ямъ,  и  не  было  примера,  чтобы  жена  отомстила  мужу  за  то, 
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что  буж  подражает*  ея  неверности.  Вирочемъ  моясм  л 
дать  другихъ  бох*е  чествыхъ  отиошеиШ  тажъ,  гд*  въ  осио- 
ваши  брачааго  союза  сердце  не  првнимаеть  никакого  уча- 
спя?  Кто  женятся  радж  состояшя  выи  ооюжш%  «от»  не 
валагаетъ  на  себя  внхавихъ  нравственны»  обязательствък 

<Д*же  любовь  ж  та  потеряла  здйсь  своя  права  ■  мнрл 
щена  не  меи*е,  ч*мъ  бракъ.  И  если  зд*сь  супруги  ни  чт* 
иное,  навь  мужчины  и  женщины,  которые  ради  башней 
свободы  согласились  жить  вм*ст*,  то  и  любовники 
совершенно  равнодушны  другъ  къ  другу.  Они  видятся 
для  ризввечешя,  или  изъ  тще&шпя,  изъ  привычки  ил*  рада 
животной  потребности.  Сердце  не  нринимаетъ  нвнакаг©  уча- 
спя  въ  такой  связи,  въ  ней  ищутъ  только  удобства  и  в*- 
котораго  сходства  въ  харавтерахъ>. 

Сенъ-Прэ  обличаетъ  парижанку  въ  полв*йшемъ  рабств* 
передъ  модой,  въ  забвети  собственной  личности  и  при- 
роды. За  это  рабство  кавалеры  отолачиваютъ  ей  повло- 
нетемъ:  женщина  кажется  царицей  общества.  Но  отъ  наблю- 
дательности Сенъ-Прэ  не  ускользаетъ  сущность  д&да.  «Власть 
женщины  >,  пишетъ  онъ,  «зависитъ  не  отъ  привязанности 
или  уважешя  къ  ней  мужчины,  а  является  только  сл-Ьдствь 
емъ  учтивости  и  св*тсваго  обычая,  такъ  какъ  Французское 
волокитство,  при  всей  своей  угодливости,  не  исключает 
презр*шя  къ  женщин*  >. 

По  наблюдетямъ  Сенъ-Прэ — это  презр*ше  вполне  созна» 
тельно,  даже  мотивируется  несомненными  данными:  мужчины 
презираютъ  современныхъ  женщинъ,  потому  что  хорошо 
знаютъ  ихъ.  <Того,  кто  уважаетъ  ихъ>,  пишетъ  Сенъ-Прэ, 
<считаютъ  за  неопытнаго  новичка,  за  древняго  рыцаря, 
за  мужчину,  который  знаетъ  женщинъ  только  по  романамъ  к. 

Дальше  мы  узнаемъ  еще  бол*е  удивительный  вещи.  Ока- 
зывается, сами  женщины  иного  отношения  и  не  ждутъ  къ 
себ*.  Он*  не  только  допускаютъ  скрытое  превр*ше  муж* 
чинъ,  но  даже  начинаютъ  презирать  т*хъ,  кто  питаеть  къ 
нимъ  противоположный  чувства.  «Сами  женщины >,  говорить 
Сенъ-Прэ,  «судятъ    о    себ*   съ  такой    справедливостью,  что- 
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чувство  уважешя  къ  нимъ  не  заслуживаете  ихъ  одобрешя. 
Первое  качество  счастливаго  волокиты  заключается  въ  его 
крайнемъ  нахальстве >\ 

Это  — портреты  героевъ  и  героинь  стараго  общества,  прп- 
говореннаго  въ  смерти.  Рядомъ  съ  ними  авторъ  рисуетъ 
новыхъ  людей  и  развертываетъ  перспективу  идеальнаго  со- 
юза по  чувству,  по  влеченш  сердца.  Юл1я — новая  женщина, 
освободившая  себя  отъ  гнета  современныхъ  общественныхъ 
предразсудковъ.  Мода  не  имеетъ  надъ  ней  никакой  власти. 
Мнешя  света  въ  ея  глазахъ  старый  хдамъ,  не  заел  у- 
живаюпцй  внимания.  Она  получила  совершенно  другое  во- 
спиташе,  чемъ  светсюя  столичныя  девушки.  Ея  не  запя* 
рали  въ  монастырь  и  потомъ  не  передавали  съ  рувъ  на  руки 
будущему  мужу,  какъ  нечто  безличное  и  безвольное.  Ея 
учитель—  <мелк1Й  буржуа>  и  по  своимъ  взглядамъ  онъ  стоить 
выше  сословныхъ  границъ.  Сенъ-Прэ  одушевленъ  высшими 
принципами  современной  ему  мысли,  Юл1я  его  убежденная 
и  мужественная  последовательница.  Она  даже  поднимается 
выше  учителя,  когда  тоть  по  легкомыслш  или  по  слабости 
воли  изменяетъ  своимъ  убеждешямъ  и  сбивается  съ  наме- 
ченнаго  пути.  Въ  ответь  на  подробный  известля  Сенъ-Прэ 
о  парижевомъ  свете  Юл1я  пишетъ:  <Кавъ!  неужели  вы  хо- 
тите изучать  людей,  наблюдая  ничтожные  обычаи  какихъ  то 
жеманницъ  и  бездельниковъ,  и  неужели  втотъ  внешшй  ме- 
ня ющ1йс  я  лоскъ,  который  едва  ли  заслуживалъ  вашего  вни- 
мания, могъ  послужить  основашемъ  всехъ  ваш  ихъ  наблюде- 
Н1Й?>  Она  негоду етъ  на  Сенъ-Прэ,  почему  онъ  не  занимается 
людьми,  равными  по  положешю  съ  нимъ  самимъ,  ничего  не 
пишетъ  о  честныхъ  труженикахъ,  <составляющихъ,  быть 
можетъ,  самый  уважаемый  клаесъ  людей  въ  стране >. 

У  Юлш  есть,  следовательно,  известные  нравственные  и 
общественные  взгляды.  Они  принадлежать  ей  лично,  и  она 
не  поступится  ими  не  только  для  общества,  но  и  ради  сво- 


4  NоиVе^^е  ЛеЫае.  РаШе  II,  1еПге  XXI.  Цитаты  сделаны   по   русскому 
издание,  Москва  1892. 
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его  учителя.    Она  будетъ   требовать  отъ  него  той  же  стой* 
кости  и  жесточайшей  мукой  будетъ  для  Юлш  падете  и  от» 
ступничество  ея  друга.    Она    должна  не  только  любить  его, 
во  и  уважать,  т.-е.  сознательно  относиться  къ  его  личности, 
къ  его  поведешю.   Она  не  отступаетъ   предъ    самыми  энер- 
гичными   упреками,    лишь   только   атому    чувству    грозить 
опасность.    Сенъ-Прэ   паль  духомъ  въ  виду  разлуки  съ  по- 
другой. Юл1я  спрашиваетъ  у  него:  <Где  же  та  высокая  лю- 
бовь, умевшая  возвышать  все  чувства  и  воспламенять  ихъ, 
добродетелью?    Где    эти    гордые   принципы?  Что  сталось  съ 
подражашемъ   веливимъ   людямъ?  Где  тотъ  философъ,  кото* 
раго  не  можетъ  поколебать  никакое  бедств1е  и  который  па* 
даетъ  при  первой  случайности,  разлучающей  его  съ  подру- 
гой? Чемъ  извинить  мне  въ  своихъ  глазахъ  мой  стыдъ,  если 
въ  томъ,    кто   увлевъ    меня,  я  вижу  только   обыкновеннаго 
человека  съ  трусливымъ   сердцемъ,    подавленнаго    первыми 
неудачами,    безумца,  который  не  внимаетъ  голосу  разсудка 
въ  то  время,  когда  онъ  более  всего  ему  необходимъ.  Боже! 
Неужели  въ  тавомъ   крайнемъ  унижеши  я  должна  краснеть 
столько  же  за  свой  выборъ,  сколько  и  за  свою  слабость?..»  •. 
Этотъ   упрекъ    направленъ    противъ  личнаго  заблуждения 
Сенъ-Прэ.   Юл1я   зорко  следить  за  его  идеями,  выходящими 
за  пределы  личной  жизни.  Она  даетъ  ему  советы,  вакъ  лучше 
всего   воспользоваться   пребывашемъ  въ  Париже.    Она  тре- 
буетъ,  чтобы  онъ  вошелъ  въ  сношешя  съ  учеными,  присма- 
тривался къ  общественной   деятельности    серьезныхъ  людей 
и  не  забывалъ  при  этомъ,  что  <тайныя  пружины  обществен- 
ной жизни  познаются  мудрецомъ  въ  хижине  бедняка>.  Сенъ- 
Прэ   долженъ    отвечать  ей  на  вопросы,  занимавшее  передо- 
выхъ    мыслителей   эпохи.    Юлгя    представляетъ    ему  целую 
программу    общественныхъ    изследовашй.  Она  и  теперь  хо- 
четъ  учиться  у  своего  учителя  и  въ  то  же  время  воодушев- 
ляетъ   его    на    деятельность,    исполненную   благородныхъ  и 
гуманныхъ  целей.  Она  хочетъ  во  всемъ  быть  его  подругой 


5  1Ь.  РаШе  II,  1еМте  VII. 
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я  помощницей.  <Не  отказывайте  мнЪ  въ  удовольствш  знать 
н  любить  все,  что  вы  делаете  хорошаго.  Вы  не  захотите 
оскорбить  меня  и  не  заставите  меня  думать,  что  если  небо 
соединить  нашу  судьбу,  вы  сочтете  недостойной  вашу  по- 
другу мыслить  вмйстЬ  съ  вами>6. 

И  Сенъ-Прэ  подчиняется  двойной  власти — любыцаго  сердца 
и  благородной  мысли.  Письма  Юлш  —  его  жизненный  руко- 
водитель. Онъ  переписываетъ  ихъ  въ  одну  книгу  и  обЪщаетъ 
не  покидать  ихъ  во  всю  жизнь.  Они  будутъ  служить  ему 
сротивоядемъ  противъ  искушешй  и  превратныхъ  взглядовъ 
свЪта,  утЬшешемъ  въ  б*Ьдств1яхъ,  будутъ  предупреждать  и 
исправлять  его  заблуждения.  <По  моему  мн1гтю>,  прибавляетъ 
Сенъ-Прэ,  ото  будутъ  первыя  любовныя  письма,  изъ  кото- 
рыхъ  будетъ  сделано  такое  прим1шеше>. 

Это  справедливо,  потому  что  и  самый  романъ  первый  и 
единственный  въ  своемъ  род*.  Онъ  опьянилъ  читательницъ, 
-сделался  ихъ  любимейшей  книгой.  И  это  не  было  скоропро- 
ходящимъ  увлечешемъ:  на  роман*  воспитался  рядъ  поколы- 
ши французскихъ  женщинъ,  отъ  современицъ  автора  до 
Жоржъ-Зандъ.  Велико  также  историческое  значеше  романа. 
Ни  въ  одномъ  произведеши  XVIII  вЪка  съ  такой  меткостью 
яе  обрисованы  семейныя  отношешя  стараго  порядка,  не  пред- 
ставленъ  въ  такихъ  смЪлыхъ  чертахъ  грядупцй  союзъ  мысли 
и  чувства  изъ  двухъ  равноправныхъ  членовъ  свободнаго 
общества.  Романомъ  Новая  Элоиза  полагалась  первая  основа 
новой  семьи. 

Руссо  съ  большимъ  удовольств1емъ  разсказываетъ  о  не- 
обыкновенной популярности  Новой  Элоизы,  приписываетъ 
эту  популярность  врожденному  влечешю  даже  испорченнаго 
человека  къ  чистымъ,  нЪжнымъ  и  благороднымъ  чувствамъ 
другого, —  т.  е.  самого  автора.  Руссо  з/фсь  кромЪ  того  не 
приминулъ  въ  краткихъ  словахъ  повторить  основныя  поло- 
жешя  романа.  Очевидно, — гордое  сознаше  победы  наполняло 
.писателя  \ 
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И  все-таки,  не  этотъ  романъ  сосредоточилъ  вс*  усплщ, 
вс*  сочувств1я  женевсваго  Философа.  Годомъ  позже  НоооЛ 
Элоизы  —  вышла  въ  свить  другая  внига.  Ее  Руссо  считалъ 
своииъ  главнымъ,  лучшимъ  и  достойнЪйшимъ  создатель,  на 
него  авторъ  свои  надежды  на  славу  8. 

Эмиль  велъ  читателей  дальше.  Мужчины  и  женщины  д*йство- 
вали  въ  новой  роли,  тавже  неведомой  старому  обществу,— 
въ  роли  воспитателей  своихъ  дЪтей.  Руссо  и  здФсь  яв- 
лялся пророкомъ  новыхъ  идей  и  новаго  строя.  Об*  кни+- 
ги  окончательно  закрепили  за  авторомъ  право  считаться 
реФорматоромъ  семьи  на  всЬхъ  ея  отвЪтственныхъ  пу- 
тяхъ.  Онъ  возсталъ  на  защиту  чувства  и  природы,  на  за- 
щиту порабощенной  женщины,  сорвалъ  съ  нея  кукольные 
уборы  и  вс*  модныя  цЪпи  и  прикрасы,  открылъ  обаятельную 
даль  исвренняго  равноправнаго  союза  съ  любимьшъ  чело- 
вФкомъ,  счастья  матери  и  воспитательницы  гражданъ.  Это 
онъ  сдФлалъ  къ  шестидесятымъ  годамъ  столбя  и — говорить 
новый  историкъ—  <  вторая  половина  вЪва  принадл ежить  ему>9. 
Принадл ежить,  главнымъ  образомъ  двумъ  романамъ.  Обще~ 
ствениый  доюворъ  имЪлъ  особую  публику  —  будущихъ  из-? 
бирателей,  членовъ  револющонныхъ  собранШ,  и  зрителей 
галлерей.-  Эмиля  и  Новую  Элоизу  читали  всЬ,  кто  вообще 
интересовался  литературой  или  просто  беллетристикой,  и 
увлекались  также  всё,  начиная  съ  придворныхъ  дамъ  и  кон- 
чая писателями,  вообще  не  расположенными  въ  новой  фило* 
софш  |0.  Самъ  авторъ  отм-Ьчаетъ  безпримЪрную  популярность 
романовъ  среди  публики,  которая  должна  была  остаться- 
равнодушной  къ  его  политяческой  математике. 

И  несомненно, — все,  что  бы  ни  возникало  на  тЬ  же  темы 
позже  прославленныхъ  сочинешй,  должно  было  исчезнуть  въ 
ихъ  лучахъ.  Для  почитателей  Руссо  такая  же  судьба  постигла 


8  Соп/*еззюп8щ  1Ь.  р.  559,  561. 

•  Тэнъ.  Происхожд.  общ.  строя.  Русск.  изд.  стр.  357. 
10  Соггезр.  зесгЫс  называете  Эмиля  лучшимъ,  что  создано  чедов&чесвимъ 
умомъ.  VII,  114. 


—  421  - 

ф  все,  что  было  известно  раньше  его —довольно  обыкновен- 
ная участь  предшественниковъ  гешя.  Онъ  часто  беретъ  едва 
ли  не  самый  существенный  матер1адъ  у  другихъ,  часто  у 
дооихъ  старшихъ  современниковъ,  изъ  обломковъ  чужихъ 
здашй  строить  свое,  —  и  оно  признается  новымъ  и  ориги- 
лальнымъ  не  только  въ  потомстве,  нередко  даже  у  совре- 
ленниковъ.  Такова  судьба  главнейшихъ  идей  Руссо.  Безу- 
^ловдо  верно,  что  его  политичесте  и  общественные  взгляды 
отнюдь  не  могли  являться  новостью  для  парижанина  даже, 
никогда  не  читавшаго  политичесвихъ  трактатовъ.  Вся  заслуга 
Руссо  состояла  въ  искусномъ  и  действительно  оригиналь- 
ромъ  изложенш  теорШ,  раньше  его  пущенныхъ  въ  оборотъ. 
Руссо  любить  заявлять,  что  онъ  пишетъ  безъ  помощи  внигъ  1  \ 
ц  у  него  действительно  мало  цитатъ  и  ссылокъ.  Это  отнюдь 
не  значить,  чтобы  вовсе  нельзя  было  ихъ  сделать  и  къ  мыс- 
лямъ  автора — отыскать  параллельныя  места  въ  ближайшихь 
къ  нему  источникахъ. — Напротивъ.  Можетъ  быть,  необыкно- 
венная популярность  произведен^  Руссо  и  легкость  ихъ 
усвоешя  для  средней  публики  объясняются  именно  ихъ  не- 
оригинальностью, ихъ  значешемъ,  какъ  общедоступнаго  по» 
вторительнаго  изложешя  уже  знакомыхъ  идей.  Мы  не  можемъ 
Этого  утверждать  о  всей  деятельности  Руссо,  какъ  мыслите- 
теля, — но  известная  часть  ея  и  едва  ли  не  главнейшая  уна- 
следована философомъ  отъ  своихъ  старшихъ  современниковъ, 
въ  этомъ  отношеши  или  совершенно  забытыхъ  или  несрав- 
ненно менее  ценимымъ,  чемъ  ихъ  наследнивъ. 

Идеи  Новой  Элоизы,  легппя  въ  основу  новаго  семейнаго 
строя,  были  высказаны  раньше  Руссо  и  мнойя  изъ  нихъ 
рнъ  умелъ  оценить  по  достоинству.  Оне  явились  одно- 
временно съ  драмой.  Мы  видели,  —  она  по  самой  своей 
сущности  должна  была  овладеть  вопросами  о  семье  и  съ 
течешемъ  времени — объ  общественныхъ  отношешяхъ.  Область 
чувства  всецело  принадлежите  драме  и,  следовательно,  тамъ, 
где  личное    стремлеше    сталкивается  съ  внешними    препят* 
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ств1ями,  возникаетъ  истинная  драматическая  борьба  — вт# 
т*сномъ  смысл*  слова,  т.  е.  борьба,  подлежащая  анализу 
новой  ПОЭ31И.  Чувство — простейшее  непосредственное  выре- 
жете личности,  а  борьба  за  него — первый  шагъ  къ  хичнойг 
свобод*.  Старое  общество  не  знало  чувства  и  личность  была 
поглощена  обществомъ,  ея  ни  существовало.  Жизнь  была 
построена  на  формгъ,  на  вн*шнихъ  условностяхъ:  только  та- 
кшгь  путемъ  и  можно  было  достигнуть  полнаго  уподоблен» 
людей  другъ  другу*  Идеальнымъ  челов*вомъ  во  французскому 
обществ*  считался  тотъ,  кто  походилъ  на  вс*хъ  вм*сг*  V 
ни  на  кого  отдельно,  и  мы  слышали  жалобу  современника 
на  отсутствие  во  французскомъ  обществ*  индивидуальных1* 
характеровъ,  на  невозможность  возникнуть  семейному  роману 
во  Французской  литератур*.  Другими  словами,  —  гд*  н*тъ 
необходимой  основы  для  семьи,  т.  е.  чувства,  тамъ  н*тъ  ха- 
рактеровъ и  личностей.  И  то  и  другое  неразрывно  связано* 
Драма,  поставившая  своей  задачей  вдохновляться  чувствомъг 
этимъ  самымъ  взяла  на  себя  изображеше  личной  жизни, 
борьбы  отд*льнаго  челов*ка  съ  вн*шними  услов1ями.  Чув- 
ство и  личная  жизнь,  конечно,  ближе  всего  проявляются  втг 

• 

любви  и  семь*:  чувствительная  драма  необходимо  превра- 
щается въ  семейную.  Но  чувство  любви  не  всегда  можеть 
встр*тить  свободный  путь,  особенно  въ  обществ*,  перепол- 
нен нзмъ  предразсудвами  и  привилегиями:  —  неминуемо  про- 
изойдетъ  столвновете  между  личной  волей  и  общественными 
Формами,  —  предстанетъ,  следовательно,  вопросъ  о  предраз- 
судкахъ  и  привилепяхъ.  То  же  чувство  подскажетъ  и  р*ше- 
ше  вопроса — независимо  отъ  общихъ  отвлеченныхъ  сообра- 
жешй.  Такимъ  путемъ,  безъ  всявихъ  теорШ  и  философскихъ 
тенденщй — художественная  литература  превратится  въ  лите-1 
ратуру  о  личной  и  общественной  свобод*.  И  мы  знаемъ, — • 
и  та  и  другая  освобода  первоначально  подвергаются  обсуж- 
дению писателей,  не  принадлежащихъ  въ  философской  партшу 
даже  враждебныхъ  ей.  Вопросъ,  следовательно,  самъ  по  себ*, 
возникалъ  независимо  отъ  деятельности  просветителей,  — 
подобно  вопросамъ  о  театр*  и  драм*.  И  въ  томъ  и  въ  дру- 
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гомъ  случай  энциклопедисты  подходили  къ  вопросу,  уже  на- 
чатому и  практически  даже  предрешенному.  Жизнь  шла 
впереди  теорш  п  литература  впереди  философш.  Философш 
оставалось  выяснить  и  обобщить  данное  явлеше,  вывести 
возможный  следствш, — представить  прочную  логическую  си- 
стему. Это  именно  и  сделали  философы  съ  вопросами  о  те- 
атр* и  о  драме.  Ту  же  роль  они  выполнять  и  относительно 
вопроса  о  семье.  Раньше,  чЪмъ  на  сцену  выступить  энци- 
клопедисты, и  гораздо  раньше  Руссо — мнимаго  творца  идеи, — 
она  уже  будетъ  намечена,  потому  что  она  родилась  вместе 
съ  драмой,  независимо  отъ  Философсваго  движешя  эпохи. 

Къ  тому  времени,  когда  вышелъ  романъ  Руссо,  Француз- 
свая  публика  во  всехъ  подробностяхъ  знала,  что  такое  свет- 
свая  семья,  модный  мужъ,  модная  жена  и  мать.  Драматиче- 
ская литература  неустанно  изображала  эти  Фигуры,  и  еще 
за  четверть  века  до  Новой  Элоизы — новыя  женшины  впервые 
появились  на  сцене  и  раньше  писемъ  Юлш  успели  выска- 
зать свое  м1росозерцаше  и  своп  идеалы. 

II. 

Съ  начала  XVIII  века  на  Французской  сцене  непрестанно 
появляется  одинъ  и  тотъ  же  герой  изъ  аристократическаго 
М1ра,  по  некоторымъ  признакамъ  потомокъ  мольеровсвихъ 
типовъ — Донъ-Жуана-соблазнителя  и  авантюриста  Доранта, 
безстыднаго  эксплуататора  буржуазной  глупости  и  тщеслав1я. 
Но  съ  течешемъ  времени  потомокъ  ушелъ  много  дальше 
своихъ  предвовъ.  Онъ  соединплъ  соблазнъ  съ  эксплуатацией, 
—  одновременно  развращаетъ  всехъ,  кто  доверяется  ему, 
и  живетъ  на  счетъ  своихъ  жертвъ.  Онъ,  наследнивъ  разо- 
рившейся семьи.  Сердце  у  него  убито  со  дня  рождешя,  оста- 
лись хищничесше  инвтинкты,  вооруженные  титуломъ  и  свет- 
скими талантами.  Въ  ранней  молодости  онъ,  можетъ  быть, 
и  пытался  идти  честнымъ  путемъ,  думая  даже  о  браке  по 
любви,  но  этимъ  намЪрешямъ  не  было  места  въ  салонахъ, 
женщины    поступили    съ   юнымъ    мечтателемъ    совершенно, 
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какъ  писалъ  объ  этомъ  Сенъ-Прэ,— и  марвизъ  превратим 
въ  хлодновравнаго,  своекорыстяаго  асЬдателя  неопытных» 
сердецъ.  Такая  карьера  описывается  въ  известной  намъ  но* 
медш,  посвященной  Соблазнителю.  Но  это  исключительный 
случай.  Отъ  другяхъ  марвизовъ,  шевалье,  герцоговъ  мы  не 
слышимъ  ничего  подобнаго.  У  нихъ  не  было  «бурнаго  пв- 
рюда>, — они  съ  самого  начала  шли  однимъ.  и  тЬмъ  же  пу- 
темъ.  Обрааецъ  ихъ  появляется  еще  въ  ковц$  XVII  вЪка — 
въ  комедш  Данвура  Ье  скегаНег  а  1а  тойе.  Его  жизнь  н 
нравственность  рисуются  въ  следующей  картин*:  <У  него 
обыкновенно  пять  или  шесть  коммерческихъ  аФеръ  съ  та* 
кимъ  же  количествомъ  врасавицъ.  Онъ  поочередно  обФщаетъ 
инь  жениться,  смотря  потому,  насколько  нуждаетсл  въ  день- 
гахъ.  Одна  заботится  объ  его  экипажЪ,  другая  оплачиваетъ 
его  игру,  третья  платить  по  счетамъ  его  портного,  четвер- 
тая цокупаетъ  мебель  для  его  квартиры.  И  вей  эти  подруги 
для  него  своего  рода  Фермы  съ  прекраснымъ  доходоиъ»1'. 

Въ  этой  комедш  для  русскаго  читателя  особенно  любо- 
пытна одна  сцена— шевалье  съ  горничной — Лизеттой.  Сцена 
сильно  напоминаетъ  отношения  Молчалина  къ  ЛизЪ  и  Софь*. 
Положете  горничныхъ  совершенно  тождественное,  чувства, 
питаемый  шевалье  въ  госпоже  Лизетты  тЬ  же  самыя,  кашя 
доставляютъ  не  мало  хлоп  отъ  Молчалину  въ  его  интригЪ 
съ  Софьей.  Разница  общественнаго  положешя  благороднаго 
Французсваго  афериста  и  секретаря  русскаго  чиновника  въ 
данномъ  случай  не  является  существеннымъ  вопросомъ.  Въ 
нравственномъ  отношенш  шевалье  Данкура  стоить  не  выше 
молчалинскаго  уровня,  —  и  наше  сравнеше  вполне  точно 
опредЪляетъ  взглядъ  самого  автора  на  своего  героя  *\ 

Герой  остается  неизмЪннымъ  въ  течете  цЬлаго  столФт1я. 
Эта  характеристика  повторяется  нередко  съ  буквальной  точ- 
ностью до  самой  револющи.  Въ  комедш  Лесажа  ТигсагеЬ  — 
шевалье  —  родной  брать  герою  Данкура.  Онъ  <ощипываетъ> 


,а  Ас1е  III,  2. 
13  Ас*е  I,  6. 
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баронессу,  великосветскую  кокотку  и  откровенно  сознается 
ей,  что  безъ  нея  онъ  нарушилъ  бы  довЪрге  всЪхъ  игрововъ, 
его  слово  потеряло  бы  всякое  значеше  и  онъ  заслужилъ  бы 
презреше  всЬхъ  честныхъ  людей.    <Какъ  пр1ятно>  —  воскли- 
цаетъ  онъ,   <  видеть,  что  твою  честь  спасаетъ  предметъ  тво- 
ей любви/ >и.  У  него  такой  же  пр1ятель  маркизъ.  Этому  слу- 
чайно   удалось    завести   интригу  съ  провинщалкой,  онъ  не 
знаетъ,  вакъ  отделаться  отъ  привязчивой    барыни:  выказы- 
вать слишкомъ  много  ныла  и  «бегать   за  женщиной > — бур- 
жуазно: <  сердечная  а<х>ера>  вовсе  не  по  немъ:  онъ  спить  по 
целымъ  днямъ  и  пьетъ  ночами  15.  Такой  же  шевалье,  какъ 
у  Данкура  и  Лесажа,    рисуется    полвека  спустя  въ  комедш 
Буасси  Хе9  ьа1е(8  таНгез.    Здесь  у  героя  тоже  целый  рядъ 
интригъ,  все  съ  особыми    целями:    графиня  забавляетъ  его 
кокетствомъ,  президентша — очень  богата  и  на  ней  можно  бу- 
детъ  жениться,  баронесса — старуха  делаетъ  ему  подарки  и  на- 
дняхъ  осчастливить  экипажемъ    в.  Таковы  собственныя  при- 
знака шевалье.  Вообще   эти    господа  не  стесняются  и  вы- 
сказываютъ  свои  воззрешя  не  только  между  собой,  но  даже 
иногда  своимъ  жертвамъ.  У  маркиза — въ  ъоыецт  Ьа  С02иеИе 
согидёе — сарашиваютъ,   зачемъ  онъ  ухаживаетъ  за  женщи- 
нами,— можетъ  быть  добивается  любви.  Маркизъ  возмущенъ 
такимъ    подозрешемъ.     <Эта  идея  лишена  всякаго  смысла>, 
говорить  онъ.     «Мое  назначеше,  моя  роль — гасить  повсюду 
ненавистное  мне  уродство —чувство,  называемое  нежностью. 
Оно    одному    человеку    отдаетъ    въ  •  собственность    то,  что 
должно  принадлежать  обществу  >.  И  онъ  дальше  объясняетъ 
средства,  какими  совращаетъ  женщинъ:  онъ  старается  унич- 
тожить въ  нихъ     <  предразсудки  > ,    т.-е.    чувства  приличгя  и 
нравственности,  разжигаетъ  въ  нихъ  страсть  къ  блеску,  къ 
шуму,  желаше  бравировать  общественнымъ  мнешемъ   и  жить 


|%  Ас1е  I,  9. 
15  Ас*е  IV,  2. 

1в  АсЬе  II.  Пьеса  напечатана  въ  В'кЛ'итпа'м  <кз  ШаЬгез <к Раггз.  Раг» 
йис*.  Рапз.  1767. 
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для  себя.  Самъ  онъ  владЪетъ  твердыми  и  постоянными  прин- 
ципами: если  бы  ему  на  одну  минуту  показалось,  что  жен- 
щина можетъ  полюбить  его,  хотя  бы  на  два  дня,  онъ  немед- 
ленно бросилъ  бы  ее  ". 

Остроумная  современница  имЪла  поел*  этого  полное  осно- 
ваше  высказать  таную  аксюму:  Маеусаилъ  любви  жиль  во 
Франщи  не  болФе  шести  дней,  а  современный  идолъ  св-Ьт- 
свихъ  красавицъ,  герцогъ  Лозенъ,  типичный  котте  й  Ьоппе& 
?ог1ипез  заявлялъ,  что  онъ  ип  реи  таггё, — настолько  ип  реи, 
что*  объ  этомъ  не  стоить  и  говорить.  Бракъ  для  таких?»  го- 
сподъ,  по  выражешю  ШамФора — гпЛесепсе  сопсепие  —  допу- 
скаемое свФтомъ  неприлич1е,  а  любовь  —  ГёсНапде  Лев  АеиоС 
{ап1а$ш,  1е  соп1ас1 .  Лев  Леих  ёрШгтез  *  *. 

Современная  эпиграмма  вЪрно  уловила  эту  черту, —  со- 
ветовала дЪвушкамъ  избегать  современной  молодежи:  она  из- 
гнала изъ  Фравщи  искреннее  чувство  и — сознательно — всюду 
разсЬяла  разврата1*.  Изгнала  чувство  во  всЬхъ  его  проявлеш- 
яхъ.  Модный  кавалеръ  одинаково  былъ  дурнымъ  сыномъ,  дру- 
гомъ,  мужемъ  и  отцомъ.  Его  отношешя  къ  брату  и  семь* 
совершенно  определенны.  Если  вообще  любовь  для  него  чув- 
ство буржуазное, — слова  отецъ,  сынъ—пе  менее  смешны  и 
неприличны.  Отца  онъ  называетъ  топвгеиг,  потому  что  реге 
мещанское  выражеше;  сынъ  то  же  топшиг,  потом  что  топ 
/%  звучитъ  <слишкомъ  подетски>*°.  Светъ  требуеть  отъ 
него  только  двухъ  качествъ:  онъ  долженъ  быть  Лиг  ек  роИ, 
и  то  и  другое  можетъ  прикрывать  самый  ограниченный  эго- 


17  Ас!е  I,  6. 

18  Би  В1е<1.  Ьа  зоехеЫ  /"гапдагзе  р.  18,  121. 

|§  1лз  зеипез  депз  йи  з&Ые,— приведено  въ  Соггезр.  Ш.  ХШ,  266. 

10  ИЕсоХе  Дез  тегез,  комедая   Лашоссе.  Отецъ  негодуетъ    на  сына,  наг 
зывающаго  его  топз1еиг: 

Ье  пот  Де  реге  е81 — П  йеуепи  1гор  Ьоиг§ео15 
Роиг  роиуои:  &  ргёзеп!  зогИг  йе  \*о!ге  Ъоиспе; 

1л8  йеих  регез.  ком.  Мо1б$у.   Модный   отецъ  пишетъ  сыну   топаеиг,    по- 
тому что  „топ  /7?зе81риёп1еа.  Ср.  Ьатеге  соираЫе,  Бомарше,  Ас1е,  I,  12. 
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измъ  и  непоколебимое  безсердеч1е  * '.  Прежде  всего,  конечно^ 
они  сказываются  на  семейныхъ  отношешяхъ  аристократии 
ческаго  общества. 

Комед1я  и  драма  оставила  безчисленное  множество  при- 
знаки модныхъ  женщинъ  и  мужей.  Фактъ,  очевидно,  слиш- 
комъ  бросался  въ  глаза,  преобладая  надъ  всей  современной 
жизнью.  <Мы  любимъ  не  какъ  буржуа >,  говорить  шевалье 
въ  комедш  Реньяра:  мы  ум*емъ  сокращать  дорогу  къ  серд- 
цу... Мы  вступаемъ  ежедневно  въ  союзъ  со  всЬми  женщи- 
нами Франщи>22.  НевЪста  и  жена  безразличны,  не  въ  нихъ 
д1ш>,  шевалье  и  маркизы  женятся  не  для  брака  Ничего  нЪтъ 
смЪшнЪе  мужа  одержимаго  демономъ  супружества  ".  Лю- 
бить жену  просто  —  стыдно.  Оп  е$1  Ьоп1еи^  д?агтег  1а  ^етте — 
и  это  до  такой  степени  законное  правило,  что  женихи  не 
стЬсняются  объяснять  его  во  всЬхъ  подробностяхъ  своимъ 
невЪстамъ. 

Передъ  самой  свадьбой  происходить  бесвда  между  марки- 
зомъ  и  его  невестой  изъ  буржуазш.  Невеста  наивно  заяв~ 
ляетъ  жениху:  <я  буду  имЪть  великое  счастге — вид-Ьть  васъ 
ежеминутно >... Маркизъ:<Эхъ,  т  Не,  у  васъ  благородная  внеш- 
ность и  вы  должны  оставить  эти  м-Ьщансше  разговоры  и 
чувства>  —  Что  же  въ  нихъ  страннаго?  —  Маркизъ  изум- 
ляется! <Какъ  что  въ  нихъ  страннаго!  РазвЪ  вы  не  знаете 
что  при  двор*  такъ  не  говорить?  Сами  женщины  думаютъ 
совершенно  иначе  и  вовсе  не  хоронятъ  себя  въ  любви  къ 
мужу.  Именно  мужей  они  видятъ  р'Ьже  всего!  Девушка  въ 
свою  очередь  удивлена:  какъ  же  не  видеть  мужа,  котораго 
любишь?    Маркизъ    принимается  хохотать:  <мужа,  котораго 


-1  Мйате,  драма  Лагарпа— отецъ  о  сын  б: 

Оиц  зе  сго18  ^и'^1  роигга  гёизз1г  йапз  1е  топ<1е, 
II  езЬ  (1иг  е*  роН — с'ез1;  Ьеаисоир  (I,  8). 
-*  Ье  ВЫгаИ.  Ш,  2. 

29  Ргё}идё  а  1а  тойе^  Лашоссе.  Одинъ  герой  говорить  другому    про  та- 
кого мужа: 

СеЬ  Ьотте  ез!;  роззёдё  (1и  <1ётоп  сощи#а1, 

Роззёйё  <1е  за  &тте...  ЕЬ!  пз — еп  <1опс,  БиггаИ  (П,  4). 
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любишь!  Но  это  очень  мило!-  продолжайте  смелей!  Мучиц 
которого  любишь!  Остерегайтесь  выражать  при  другихъ  та- 
В1Я  чувства.  Васъ  застыдить,  надъ  ваий  станутъ  смеяться* 
Вогь,  сважутъ,  маркизъ  Моннадо,  но  где  же  его  женушка? 
Она  не  теряетъ  его  изъ  виду,  она  только  и  говорить  а 
немъ,  она  бредить  имъ.  Какъ  это  мелко!  Какъ  это  дико!> 
Бенжамина  все-таки  не  понимаетъ  маркиза.  Разве  дурно  лю- 
бить своего  мужа? — По  меньшей  мере  смешно, — отвечаете 
маркизъ.  При  двор*  мужчины  женятся,  чтобы  иметь  наслед- 
никовъ,  женщины— чтобы  иметь  имя.  И  это  все  что  у  ней 
общаго  съ  мужемъ.  Невеста  въ  ужасе:  «Жениться  бе» 
любви!  Какъ  же  жить  после  этого  вместе?  >  Маркизы  Же- 
в  уть  какъ  нельзя  лучше,  добрыми  друзьями.  Не  преслйдуютъ 
другъ  друга  мещанскими  нежностями  и  ревностью,  которая 
унижаетъ  приличнаго  человека.  Мужъ,  напримеръ,  встре- 
ча етъ  любовника  своей  жены. — Здравствуй,  мой  дорогой  ше- 
валье! Где  ты  пропадаешь?  Я  отъ  тебя,  целый  вевъ  тебя 
разыскиваю.  Кстати,  какъ  здоровье  моей  жены?  Вы  еще  все 
ладите?  Она,  правда,  мила  и  влярусь  честью,  не  будь  я  ея 
мужемъ,  я  бы  любилъ  ее.  Но  почему  ты  не  съ  ней?  Ахъ, 
вижу,  вижу...  Держу  пари,  вы  поссорились.  Хорошо  Я  ее 
приглашу  сегодня  ужинать,  ты  придешь  также  и  я  васъ  по- 
мирю >.  Бенжалина  не  можетъ  опомниться  отъ  изумлешя:  въ 
ея  среде  все  эти  вещи  понимаются  совершенно  иначе.  Но 
тавовъ  высипй  свить,  заканчиваете  маркизъ  и  вполне  убе- 
жденъ,  что  лучшаго  объяснешя  невозможно  придумать". 
Для  такого  мужа — <  постоянная  жена — невиданное  чудовище, 
палачъ,  посылаемый  небомъ  въ  наказаше>  *5'  Супружеская 
неверность  доставляетъ  удовольств1е  въ  свете:  крестьяне — 
этотъ  порокъ  считаютъ  спещальной  привиллепей  <важныхъ 


**  НёсЫе  Лев  Ъоигдеогз,  раг  А11ашуа1.  Атз1ег<1ат.  1774.  Асге  I,  5. 
а*  Ье  рЬйозорЫ  тагм,  Детуша.  Маркизъ: 

Спе  Гетте  сопз1ап1е  ез1  ип  топз1ге  поиуеаи, 

<}ие  1е  ае1  ргойш!  роиг  Ше  топ  Ъоиггеаи.  (III,  5). 
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господь  >  *в.  И  съ  этимъ  согласенъ  одинъ  изъ  нихъ,  утвер- 
ждая, что  съ  сердцемъ  супругамъ  было  бы  крайне  трудно* 
жить:  чувства  создаютъ  лиштя  неудобства  *7. 

СвФтсв1я  женщины  вполнФ  мирятся  съ  такимъ  порядком^. 
Негодоваше  Руссо  на  парижснихъ  дамъ  переполняетъ  всю 
литературу  XVIII  вика.  Слово  герцогиня  часто  производить 
впечатлите  оскорбительнаго  эпитета:  до  такой  степени  пи- 
сатели единодушно  клеймятъ  падеше  современныхъ  аристо- 
кратокъ.  Даже  авторы,  больше  другихъ  заинтересованные 
внимашемъ  двора  и  высшаго  свита,  на  этотъ  разъ  не  от- 
стаютъ  отъ  суроваго  женевскаго  Философа.  Палиссо  позво- 
ляетъ  въ  своей  комедш  крайне  резкую  выходку  по  поводу 
герцогинь.  Одна  изъ  героинь  сообщаетъ,  что  Адьцесть  ве- 
ликосвЪтсшй  донъ-жуанъ— бросилъ  герцогиню  ради  падшейдЪ- 
вушки:  <говорятъ,  онъ  выигрываеть  этой  отъ  перем1шы?> — 
Да,  отв*чаетъ  собеседница — <  со  стороны  нравственности  >. — 
Эта  сцена,  по  словамъ  современника,  всЬхъ  привела  въ  вое- 
торгъ  *\  Жильберъ,  авторъ  сатиры  Восемнадцатый  втъкъ, 
считался  однимъ  изъ  талантливыхъ  враговъ  философш.  Но  и 
онъ  не  позабылъ  т*хъ  же  герцогинь  и  посвятилъ  имъ  едва 
ли  не  самые  ядовитые  стихи  въ  своей  сатир*: 

Гаагой  ри  шоШгег  поз  ДисЬевзе  Гашеозез 
ТапЫИ;  (Тип  Ыз1поп  атап1ез  зсапсЫеизез... 

И  эти  стихи,  по  св'ЪдЬшмъ  очевидца,  многпхъ  распо- 
ложили въ  пользу  молодаго  поэта  *".  Въ  эпиграммахъ  и 
пЪсняхъ  постоянно  встречаются  тЬ  же  мотивы:  баронессы, 
маркизы  и  герцогини  вмЪсгЬ  съ  актерами  и  актрисами  раз- 
д-Ъляютъ    обвинешя    въ    разврате  и  крайнемъ    легкомыслш. 


••  НазсепйапЬ  <к  1а  геНи,  въ  Вееие'й  йе  сотссИез  поиь'еПез.  Рапе  1787. 
Крестьянина  Монпка:  „II  п'у  а  дие  1ез  допйа  дш  з'атшеп!  де  Гш&ДёШё, 
с'ез*  1е  р1ашг  йез  оешггев"  (I,  3). 

17  1лз  йеих  {гЪгез.  II,  2. 

*8  вптт.  XI,  а\г.   1775. 

а*  1л  сНх—НтМете  з1Ме.  Аш1  1776, 6—7.— Соггевр.  зесгЫс  11,84— 8^ 
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СвЪтсшя  барыни  ставятся  наравне  съ  <Лнзеттами>  '°.  Ко- 
медш,  рисуя  безнравственность  высшего  общества,  не  отдЬ- 
ляетъ  кавалеровъ  отъдамъ.  Молодая  женщина,  увлекавшаяся 
раньше  аристократическимъ  обществомъ,  въ  порыв*  разоча- 
ровашя  восклицаетъ:  <Я,  накоыецъ,  признаю  свои  заблужде- 
Н1я,  я  отрекаюсь  отъ  нихъ.  Не  говорите  мни  больше  объ 
втихъ  обществахъ,  объ  этихъ  разнузданныхъ  мужчинахъ,  о 
нравственно-погибшихъ  женщинахъ,  см&го  г*ядящихъ  въ  лицо 
стыду,  насмЪшкахъ,  пороку  >51. 

И  дамы  действительно  ведутъ  образъ  жизни,  исаовЪдуютъ 
принципы,  напоминающе  вашихъ  шевалье.  Он*  играютъ 
въ  карты  съ  такою  же  страстью,  плутуютъ  въ  игрЪ,  не 
платить  прислугЬ,  разоряются  на  любовныя  приключешя  •*. 

Он*  ночь  превращаютъ  въ  день,  кутятъ  вьгЬсгЪ  съ  мар- 
кизами; для  нихъ  поел*  полночи  наступаетъ  вечерь  и  он* 
никогда  не  видятъ  солнца,  считая  это  низкимъ  удовольствь 
емъ:  солнце  создано  исключительно  для  народа  ".  Он*,  ко- 
нечно, такъ  же,  какъ  и  кавалеры,  относятся  къ  браку.  Гра- 
финя  вполн*  разд*ляетъ  взглядъ  маркиза  на  бракъ,  какъ  на 


10  Въ  СНапзоп  по  поводу  подписки  въ  пользу   Мо1ё.    Соггезр.  1Ш.  УП, 
275.  Подобная  эпиграмма  въ  Мет.  зесг.  23  1*.  1769. 
31  1л  содцеМе  согггдёе.  V,  2. 
*а  Въ  ком.  Ье  ьей&з  таЫгез — горничная  хочетъ: 

Соп1геМге  1а  уохх  <1е  та  доиеизе  ат^ие 

0ш  рег(1  1ои)оигз  еп  1прропап(;, 
<3ш  ^01п1  &  се  (Шаи1  1е  1гауегз  р1и<$  сЬодиап1 
Бе  уоо1о1г  рЫге,  аусс  ип  ухза^е  доИщие; 
Ваш  1е  Ъезош  1е  р1из  ргеззап! 
Вегизап!  ЬоиЬ  аи  йотез^ие 
Ргоси'диап*  1ои1  а  ьоп  атап1; 
Саг  Гатоиг  ез1  сЬег  е11е  ё#а1  &  Гауапсе; 

(Тез*  рош!  рагипеуеПи, 
(Зие  йапз  еоп  соеиг  ип  угсе  ез!  сотЪаПи 
Сев!  1оа]оагз  раг  ип  аи!ге  угсе. 
Ц  и**  Ьев  тоеигз  йи  (етрз,  сот.  раг  Заигш.,  8с.  XII.  На  вопросъ  героя  — 
буржуа:  „Ее!— се  дие  1е  ркшг  (Тип   Ъеаи  зо1еП...и,    графиня   немедленно 
возражаегь:  „БЫ  6,  то1шеиг;  с'ез!  ип  рЫзи*  ^поЫе:   1е   зо1еП   п'ез!  йи1 
^ие  роиг  1е  реир1еи. 
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коммерческую  сделку.  Она  исчисляетъ  молодой  дЪвушкЪ  вс* 
выгоды  быть  <  знатной  дамой  >,  жить  при  дворЪ,  а  заявлеше 
иевЪсты,  что  <  самое  существенное  любить  >  —  встрйчаеть 
презрительнымъ  Рг  Аопс\..  3*.  Посл-Ь  веселой  молодости  знат- 
ная дама  съ  удовольствгемъ  выходить  замужъ  за  молодого 
человека  ниже  себя  по  пролсхождешю.  Совершенно  такъ 
поступали  шевалье  и  маркизы,  прюбрЪтая  въ  своей  прежде- 
временной старости  молодую  жену  въ  качеств*  <  гувернант- 
ки >.  Они  говорили:  <бракъ  долженъ  служить  послЪднимъ 
убЪжищемъ.  Молодость  создана  не  для  него.  Весной  и  лЪ- 
томъ  должно  знать  только  удовольств1е  и  свободу,  но  въ  ста- 
рости, когда  свить  покидаетъ  насъ  и  грозить  одиночество 
и  скука, — тогда  можно  жениться>35.  Такъ  разсуждали  и  ве- 
селый герцогини.  Одна  изъ  нихъ,  въ  шестьдесятъ  л'Ьтъ  вы- 
ходя замужъ  за  тридцатил^тняго  буржуа:  заявляла:  <  гер- 
цогиня для  буржуа  никогда  не  бываетъ  старше  тридцати 
л'Ьтъ  >зй,  Въ  такой  среди  совершенно  естественна  жалоба 
героя  драмы  Дидро:  <такъ  мало  въ  наше  время  женщинъ 
для  человека,  который  думаетъ  и  чувствуетъ!>37.  О  чувств* 
здЪсь  нечего  п  говорить,  а  что  касается  мыслей,  он*,  по 
мн*шю  одного  шевалье,  прямо  —  < унизительное  занят1е>  и 
такого  человека  въ  св*тЬ  никто  не  полюбить  3\ 

Чтобы    предъ    этими    людьми    явиться    мужемъ   и  женой, 
любящими    другъ   друга,    нужна   исключительная  храбрость. 


1%  1Ь.  зс  XIV. 

15  1л  югеих  дагдоп.  сот.  раг  БиЬшззоп.  Рапз  1783.  Ас1е  IV,  2. 
18  Герцогиня  <1е  СЬаи1пез.  Соггезр.  1Ш.  XV,  вш  1788. 
*7  1л  реге  с1е  (атШе.  IV,  2. 

88  Ъа  сатрадпе,  сот.  еп   Гас1е.  Напечатано  въ  НЫо1ге  йи  ЬЫСЛте  Наг 
Лгеп.  Рапз  1769,  VI,  174.  Авторъ  СЬеупег.  Шевалье  говорить  пр1ятедю: 
Vои(I^а^5-1:и  ^и1оп  шаМ  ип  ]'еипе  Ьотте  ^т  репзе? 
Ти  сопгшз  1ез  1'а^опз,  агс1еп1  а  1ез  зашг 
Хе  \газ  раз  з'ешшусг  раг  ехсёз  ее  ргиёепсе, 
Бапз  се  8гёс1е  ати§ап1:,  репзег  с'ез1  ауШг. 
Любопытно,   что    Ренанъ   въ    драмъ*    СаНЬап,  характеризуя  отживающее 
аристократическое  общество,  пзобразттлъ  совершенно  такихъ  же  молодыхъ 
людей  и  дамъ,  вложилъ  въ  лхъ  уста  даже  тождественная  р*чи.   Асхе  IV. 


—  432  — 

Мужья  въ  отчаяши  при  одной  мысли,  что  св*тъ 
ихъ  неравнодушие  къ  женавсъ.  <Я  никогда  не  посмЬлъ  бы  *ъ 
Париже  показаться  въ  качеств*  иужа>,  говорить  одна 
жертвъ  предразсудка  ".  Другой  не  можетъ  допустить 
вращаться  въ  св*т$  вкФстЬ  съ  женой  и  навлечь  на  себе 
стрелы  эпиграммы  *°.  И  мы  знаемъ,  —  въ  дЪйствительиоетш 
мужья,  искренно  любивппе  своихъ  ясень,  освгЬливалнск  встрЬ» 
чаться  съ  ними  только  случайно  ".  Въ  одной  пьес*  муж» 
подкупаешь  своихъ  слугъ,  чтобы  они  молчали  объ  его  сви- 
дан1яхъ  съ  женой,  и  скрывается  отъ  нея  по  потаенной  л*ст~ 
ниц*  4<.  Комедия  весьма  близко  стояла  къ  действительности 
тамъ,  г#Ь  даже  так1е  люди,  вакъ  Лувуа,  считали  нужяымъ 
обзаводиться  любовными  интригами 4Э.  Король  откровенно 
говорилъ  обманутому  мужу,  что  измена  жены  —  не  стоить 
внимашя  ". 

При  такихъ  основахъ  брачнаго  союза — всЬ  семейныя  от- 
ношешя  должны  принимать  крайне  уродливыя  Формы.  Роди- 
тели и  д*ти  не  знаютъ  естественныхъ  взаимныхъ  чувствъ. 
Самая  распространенная  мира  въ  знатныхъ  семьяхъ  XVIII 
в*ка— принесете  въ  жертву  дочерей  сыновьямъ.  Драма  най- 
детъ  здЪсь  богатЪйипе  мотивы  глубочайшихъ  и  несправедлив 
вЪйшихъ  страданШ.  Дочь  въ  глазахъ  отца  и  сестра  въ  гла~ 
захъ  брата  всегда  виноваты.  Отецъ  говорить:  «Невзгоды, 
розмущаюпця  семьи,  всегда  возниваютъ  по  вин*  дочерей>.~ 
Эти  слова  произносятся  потому,  что  дочь  сопротивляется 
насилш  и  не  хочетъ  быть  проданной  подобно  рабыни  *'. 

Брать,  узнавъ  о  свадьбЪ  сестры,  восвлицаетъ:  <  Какая  не- 


|§  1л  рМоворНе  тапё.  IV,  6. 

40  Ха  сатрадпе.  8с.  VI. 

41  Прям-Ьры  приведены  въ  Запискахъ  герцога  Ьиувез.  X,  403.  Ср.  Ьап- 
воп.  О.  с.  р.  147. 

48  1л  ОиагЬ    сГНеиге  сГгиге  ](Яге  {етте,  он  1е$  атизетеШ  йе  1а  (оИеНе, 
раг  СЬеупег. 

41  Ьешеп*.  Ъа  сот.  еп  Тгапее.  I,  298. 
,  **  Людовикъ  XV  маршалу  Бриссаку.   Соггезр.  зесгЫе.  I,  61. 

45  1?Еп{<ю&  ргоскдие.  I,  5. 
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справедливость,  о  небо!  пеня  обкрадывание,  меня  грабить. 
Это  не  въ  порядки  вещей.  Известно, — девушка,  чтобы  обо- 
гатить брата  и  сделаетъ  его  болыпимъ  бариномъ,  должна 
отказаться  отъ  света>4в.  Шевалье  действительно  высказы- 
ваете общепринятое  правило.  Отцы  и  матери  въ  высшемъ 
обществ*  постоянно  прибегаютъ  къ  этому  средству— спасать 
сыновей  отъ  потери  какой  бы  то  ни  было  части  имущества. 
Драма  въ  первый  же  перюдъ  своего  существовали  немед- 
ленно напала  на  вошющую  несправедливость.  Лашоссе  въ 
этомъ  направлеши  затрогиваетъ  целый  рядъ  вопросовъ, 
подлежащихъ  дальнейшей  разработке  философовъ. 

Мать  въ  интереса  хъ  сына  хочетъ  похоронить  свою  дочь 
въ  монастыре.  <У  насъ  два  ребенка»,  говорить  она  мужу, 
«обычай  разрешаетъ  мне  оставить  одного  навсегда  въ 
монастыре  > 4  7.  На  сцену  непосредственно  выетупаютъ  дру- 
ле  вопросы,  тесно  связанные  съ  судьбой  девушки:  о  ро- 
дительской власти,  о  монастыре,  о  мояахахъ,  о  привиле- 
гия хъ  духовенства,  объ  отношеши  религш  въ  церковнымъ 
уставамъ.  Все  эти  вопросы  будутъ  впоследствии  решаться 
въ  связи  съ  темой,  поставленной  Лашоссе, — но  драматургъ 
не  философъ, —  и  онъ  ограничивается  определешемъ  истин- 
наго  чувства  любви  къ  детямъ.  Преемники  его  не  будутъ 
такъ  осторожны  и  односторонни. 

Драмы,  исполненныя  живейшаго  негодовашя  на  деспотизмъ 
церкви,  основаны  на  семейныхъ  злодеяшяхъ  въ  богатыхъ  и 
знатныхъ  семьяхъ.  Авторы  негодуютъ  на  отцовъ,  принося- 
щихъ  въ  жертву  предразсудкамъ,  гордости,  праву  старшин- 
ства— беззащитныхъ  дочерей,  взываютъ  къ  голосу  природы 
и  естественной  справедливости,  невольно  рядомъ  съ  семей- 
нымъ  вопросомъ  поднимая  всеобъемляюпця  идеи.  Мы  посто- 
янно видимъ  родителей,  продающихъ  дочь  выгодному  жениху, 
чтобы  сынъ  имелъ  возможность  прюбрести  полкъ,  а  семья — 
уплатить  долги.  Герцогъ  откровенно  заявляетъ: — чемъ  ниже 


*в  1л  ВЫгаИ,  раг  Ке#паг<*.   ГУ,  2. 
17  Ь'ёс<Ае  Лев  тЪгев  Ш,  3. 
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тесть  происхождетемъ,  <гвмъ  дороже  онъ — герцогъ — про- 
дасгь  свою  дочь>48.  Графиня  уверена,  что  судьба  ея  дочери 
ничего  не  стоить  въ  сравненш  съ  необходимостью  отца  и 
матери  жить  въ  столиц*,  а  брату  прюбрЪсти  полкъ.  Графиня 
даже  считаетъ  продажу  дочери  на  такихъ  условгяхъ  —  дока- 
зательство*^ неустанной  заботы  своего  родительсваго  сердца 
о  д-втяхъ  ".  Въ  другомъ  случай  брать  уже  по  смерти  роди- 
телей хочетъ  водворить  свою  сестру  въ  монастырь,  чтобы 
воспользоваться  ея  частью  наследства  50.  Одинъ  изъ  буржу- 
азныхъ  отцовъ  обобщаетъ  всв  эти  явлешя  аристократической 
жизни:  <Жить  только  для  себя,  избегать  всякой  досадной 
обязанности  —  такова  система  высшаго  общества.  Эти  пра- 
вила принесли  свои  плоды:  они  открыли  дверь  смутамъ, 
преступлешямъ,  они  изолировали  человека,  порвали  связи, 
создаюпця  хорошихъ  сыновей  и  добрыхъ  гражданъ.  ВмЪсто 
друзей,  супруговъ,  отцовъ,  мы  видимъ  жесткихъ  эгоистовъ 
и  холодныхъ  холостявовъ.  Нтзтъ  больше  патриотизма  и  бла- 
городныхъ  сердецъ.  Всякое  чувство  угасло  >...*'. 

Въ  эту  пустыню  драма  начала  вносить  новую  жизнь  и 
предъ  глазами  эгоистовъ  и  безсердечныхъ  насильниковъ  стала 
рисовать  новцхъ  людей,  одаренныхъ  чувствомъ  и  « природой  >. 


III. 


Представлеше  о  другой  семь*,  ч'Ьмъ  модная,  давно  суще- 
ствовало и  сами  аристократы  знали  объ  этомъ:  всв  искрен- 
шя  отношешя  между  супругами,  отцами  и  дЪтьми  они  пре- 
зрительно обзывали  буржуазными.  Мы  видЪли,  какого  труда 
стоило    маркизамъ    и  свЪтскимъ    дамамъ  посвятить  мЪщан- 


%в  1л  (аих  поЫе,  раг  СЬаЪапоп.  П,  9. 

49  1л  Ыт{аИ  гепди  ои  1е  педосшгй,  раг  Батргегге.  Рапз  1763. 
Ас1е  Ш,  5. 

60  НогркёИт  ои  1е  (аих  дёпегеих.  ТШЛге  йе  Вге1.  Рапа  1778.  1-е  пред- 
ставлеше въ  СотесИе  1Уап$а1зе  1758  г.— -Ас1е  II,  5. 

*!  РёсоЬе  йез  регез,  раг  Кеуге.  Сот.  Ггапоагзе  1787.  Ас1е  II,  3. 
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доихъ  девушекъ  въ  тайны  свитской  семьи.  Все  эти  Бенжа- 
лины,  Юлш  отказываются  понимать  уроки  <  хорош аго  тона>. 
Юл1я,  выслушавъ  графиню,  наивно  замечаете:  <я  не  знаю, 
что  она  хочетъ  сказать.  Что  это  значить — жениться,  чтобы 
не  любить?  Я  этого  совершенно  не  понимаю.  ГраФиня  и  я 
говоримъ  на  одномъ  и  томъ  же  языке,  и  большую  часть  ея 
разговора  я  не  понимаю.  Почему  это?>  Юлш  говорятъ,  — 
графиня  объясняетъ  ей  модный  бракъ.  <Мода!>  восклицаетъ 
Юл1я.  <Я  хорошо  знаю,  что  существуешь  мода  для  прически, 
для  платья,  но  разве  есть  мода  для  любви?  Это  значить  — 
сердце  следу  етъ  моде?>  —  <Нетъ,  отвечаютъ  Юлш, — сердце  не 
•слЪдуетъ  мод*,  но  мода  заключается  въ  томъ,  чтобы  обхо- 
диться безъ  сердца  >.  Юл1я  не  хочетъ  слышать  обь  этомъ: 
<Для  меня  такая  мода  ничего  не  стоить.  Я  чувствую,  что  у 
теня  есть  сердце  52... 

Такъ  разсуждали  мещанки,  и  драма  воспользовалась  ихъ 
шросозерцашемъ,  чтобы  нарисовать  новую  семью.  Новые 
женсюе  типы  заняли  первый  планъ  въ  этой  картин*. 

Въ  Письмгь  нъ  Даламберу  Руссо  пытается  доказать  вредъ 
даже  добродЪтельныхъ  и  прекрасныхъ  сценическихъ  образовъ. 
Увидевъ,  напримеръ,  на  сцен*  Констанщю,  юноша  можетъ 
уверовать  въ  существоваше  женской  добродетели  и  начнетъ 
искать  ея  въ  действительности.  Онъ  рискуетъ  погибнуть,  не 
распознавъ  поддельнаго  золота  отъ  настоящаго.  Это  въ  выс- 
шей степени  важное  заявлеше  въ  устахъ  женевскаго  Фило- 
софа. Въ  то  самое  время,  когда  онъ  осуждалъ  воплощеше 
добродетели  въ  лиц*  драматической  героини,  онъ  создавалъ 
не  менее  увлекательный  женсшй  характеръ  въ  романе.  Новая 
Элоиза  возникла  одновременно  съ  Письмомъ  къ  Даламберу. 
Неужели  Руссо  могъ  думать,  что  героиня  романа  менее  со- 
блазнительна для  увлекающихся  юношей,  чемъ  героиня  драмы? 
•О  жертвахъ  Констанцш,  одной  изъ  героинь  Лашоссе,  мы  ни- 
чего не  знаемъ,  но  самоубШство  аббата,  учителя  знатной 
девицы,    упомянутое    нами     раньше,     невольно    напомнило 
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современяияамъ  исторш  Севъ*Прэ  1  Юля.  Интереса**  ве** 
го  связь  двуяъ  жеяскигь  яараятеровъ  —  въ  роман*  к  в* 
драм*.  Просеяло  больше  двадцати  пятя  л*тъ  еь  т*»  пор*, 
яяяъ  пояяяяся  Модный  предразсудокь  Лашоссе.  Вышелъ  р<к 
маяъ  Руссо,  и  читательницы  будто  забыли,  что  въ  старо! 
драм*  ой*  продолжали  вяд*ть  на  сцен*  двугь  героинь,  пря- 
Мыхъ  предтественницъ  Юлш.  Он*  слышали  т*  же  сами» 
идеи  о  любви,  о  равноправныгь  отношешяхъ  мужчины  № 
жеящяяы,  о  протест*  слаб*йшей  стороны.  Все  вто  въ  пьесД» 
изложено  не  въ  такой  пространной  красноречивой  гор**) 
яакь  въ  письмагь  Юлш,  но  сущность  одна  я  та  яге. 

Драма  Лашоссе  направлена  протявъ  отрнцатя  брана* 
й  сердечяаго  союза  между  супругами.  Герой  любить  своя* 
жену,  но  боятся  обнаружить  это  чувство  предъ  обще- 
ствомъ.  На  эту  тему  уже  существовала  комедия  Детуь- 
та  —  1л  рМ1о$орЫе  тапё.  Но  внутреннее  разлгае  между 
пьесами  бросается  съ  перваго  взгляда.  Герой  Детуш* 
скрываетъ  вообще  свой  брань,  не  чувства  въ  жен*,  а  са- 
мый Фаятъ,  и  скрываетъ  по  личнымъ,  отчасти  своеяорыст- 
нымъ,  соображетямъ.  Предразсудокь  противъ  брака  затрогв* 
вается,  какъ  вопросъ  второстепенный  для  пьесы:  на  первомъ 
план*  остается  частный  случай  и  личный  интересъ  героя. 
У  Лашоссе  драма  перенесена  на  общественную  почву.  Вс*> 
зваютъ,  что  Констанщя—  жена  Дюрваля,  но  никто  не  подоз- 
р*ваетъ,  что  онъ  ее  можетъ  любить.  Это  слишкомъ  см*шно. 
Дюрваль  покоряется,  и,  горячо  любя  жену,  вс*ми  силами; 
старается  скрыть  свое  чувство  даже  отъ  самой  Констанщя. 
Драма  кончается  поб*дой  чувства:  Дюрваль  на  вол*няхъ 
просить  у  жены  прощешя,  торжественно  свид*тельствуетъ 
свою  любовь  въ  ней  и  выражаетъ  надежду,  что  его  прим*ръ- 
поД*йствуетъ  на  другихъ  и  что  столь  ложный  предразсудояъ- 
не  можетъ  всегда  оставаться  непоб*димымъ  53. 

Пьеса  им*ла  необыкновенный  усп*хь.   Констанщя  возбу- 
дила энтуз1азмъ  зрителей  и  особенно   зрительниць.  Вс*  по- 
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вяли,  что  въ  лиц*  этой  героини  решался  воцросъ  о  чувств* 
и  о  значеши  жены  въ  семь*.  Констанщя  побеждала  глуби- 
ной и  силой  супружеской  любви  и  преданности  мужу,  совер- 
шенно невероятной  въ  современномъ  обществ*.  Героиня 
Л  а  шоссе,  оскорбляемая  равнодуппемъ  мужа,  говорила:  <Долгъ 
•супруги — всегда  казаться  счастливой.  Возмущете  принесло 
•бы  мн*  только  вредъ.  Оно  возбудило  бы  ненависть  противъ 
м^ня  въ  челов*в*,  который  мн*  дорогъ.  Не  буду  прибавлять 
•еще  этого  наназашя  къ  моимъ  мученьямъ.  Непостоянство 
мужа  меи*е  ужасно,  ч*мъ  его  ненависть>94. 

Это  одинъ  типъ  новой  женщины — самоотверженной  и  по* 
корно  ждущей  своей  награды.  У  Констанщи  есть  кузина 
Соф1я.  Это  другой  характеръ  —  гордый,  протестующие  пол- 
ный сознашя  своихъ  личныхъ  правь.  Она  иегодуетъ  при 
одной  мысли,  будто  челов*къ  им*етъ  возможность  наносить 
ей  оскорбления  и  безнаказанно  отравлять  жизнь  только  по* 
тому,  что  онъ  носить  имя  мужа  и  связанъ  съ  ней  клятвами, 
с  Права  должны  быть  равны, — говорить  Софья,— и  этого  н*ть 
только  потому,  что  мужья  одни  писали  законы  }3. 

Эти  р*чи  Французская  публика  слышала  въ  1755  году  и 
сь  т*хъ  порь  он*  не  переставали  раздаваться  со  сце- 
ны. Въ  сл*дующемь  году  шла  драма  Вольтера  1^еп(ап1 
ргоЛгдие.  Зд*сь  героиня  еще  полн*е  высказываетъ  новый 
идеи.  Лиза  произносить  длинную  р*чь  о  брак*  и  в*сколько 
разь  возвращается  въ  этому  вопросу, — очевидно,  вполи*  со* 
временному,  если  Вольтерь  посвящаеть  ему  свой  талантъ. 
<По  моему  ми*нш, — говорить  Лиза,— бракъ  можетъ  быть 
или  величайшимь  благомь,  или  величайшимъ  зломъ.  Средины 
н*тъ.  Замужество  —  самое  высокое  положеше  въ  человйче- 
скомь  обществ*,  если  умъ,  сердце,  чувства,  вкусы  и  харак- 
теры скр*пляють  узы,  созданный  природой,  образованный 
любовью  и  очищенныя  сознашемъ  личной  чести.  Боже!  какое 
счаспе    любить    открыто  и  носить    имя  того,  кого  любишь! 
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Вашъ  домъ,  ваши  люди,  ваша  прислуга— все  вамъ  кажется 
въ  вакомъ-то  высшемъ  свФгЬ.  Ваши  д-Ьти,— этотъ  драгоцЬн~ 
ный  залогъ  любви,  —  являются  новыми  звеньями  ея.  Такой 
союзъ  можно  назвать  небомъ  на  землФ.  Но  продать  по  кон- 
тракту свою  свободу,  свое  имя,  свое  положеше,  отдать  все 
вто  на  волю  деспота,  занять  мЪсто  его  первой  прислуги,  еже* 
дневно  ссориться  или  избегать  друтъ  друга,  сидЪть  за  сто- 
ломъ  въ  тоскЬ  и  ночь  проводить  безъ  любви,  вФчно  бояться 
изменить  и  вЪчно  бороться,  обманывать  своего  господин» 
или  жить  безъ  всякой  надежды,  влача  ненавистный  долгьг 
стонать,  сохнуть  въ  глубокой  скорби,— такой  бракъ — истин- 
ный адъ  на  землЬэ1". 

Личное  чувство  Лиза  считаетъ  свободнымъ  и  предупрежу 
даетъ  отца,  что  избранный  имъ  женихъ  не  можетъ  разсчи- 
тывать  на  ея  сердце  и  вообще  нЬтъ  силы,  способной  под- 
чинить его.  Лиза  возвышается  до  идеи  о  высшемъ  вл1янш 
чувства.  Она  предвосхищаете  грозный  письма  Юлш  къ  Сень* 
Прэ.  «Истинная,  неподдельная  и  постоянная  любовь, — гово- 
рить она, — величайшая  узда  для  порока.  Кто  умЪетъ  держать 
себя  въ  этой  узд*,  тотъ  честный  человЪкъ  или,  наверное, 
станетъ  имъ>*\  И  герой  драмы  оправдываетъ  этотъ  прин- 
ципъ:  любовь  Лизы  является  для  него  на  всю  жизнь  спасе* 
темь  и  руководствомъ  ". 

Въ  драм-Ь  Вольтера  всЬ  главнМппе  мотивы,  как1е  потовгь 
появились  въ  письмахъ  Сенъ-Прэ  и  Юлш.  Сцена  расточи- 
тельнаго  сына  съ  Лизой  въ  немногихъ  словахъ  заключають 
всЬ  изл1яшя  героевъ  Руссо.  Нравственная  сила  чувства,  зна~ 
чете  сердечнаго  союза  и  роль  супруги  выяснены.  Новой 
программы  и  новыхъ  положетй  изобретать  не  приходится. 
Остается  развить  намеченный  идеи.  И  драма  развиваетъ  ихъ 
съ  поразительной  быстротой  и  чуткостью  къ  общественными 
запросамъ. 
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Вольтеръ  и  позже  не  переставалъ  прославлять  идею  семей- 
ваго  союза  и  материнскаго  чувства.  Онъ  делалъ  это  подъ 
часъ  въ  Форме,  довольно  рискованной  при  литературныхъ 
услов1яхъ  стараго  порядна. 

Въ  трагедш  ЕОгрШгп  Ле  1а  СЫпе  главная  роль  отдана 
супруге  и  матери.  Идамее  предстоитъ  спасти  ребенка-сына, 
котораго  отецъ  хочетъ  принести  въ  жертву  своему  верно- 
подданическому долгу.  Покоритель  Китая  хочетъ  во  что  бы 
то  ни  стало  истребить  последнюю  отрасль  национальной  ди- 
настии. Одинъ  изъ  китайскихъ  придворныхъ,  мужъ  Идамеи, 
подмениваете  наследника  престола  своимъ  сыномъ.  Противъ 
этого  плана  возстаетъ  мать.  Весь  интересъ  трагедш  сосре- 
доточенъ  на  борьбе  женщины  за  права  своего  сердца.  Въ 
порыве  негодовашя  на  замыслы  мужа,  она  высказываетъ 
идеи,  охватывающая  все  основы  культурнаго  строя.  <Нетъ!> 
восклицаетъ  она,  <имя  подданнаго  не  святее  для  насъ,  Ч'вмъ 
столь  священный  имена — отца  и  супруга.  Природа  и  бракъ — 
вотъ  первичные  законы,  обязанности,  узы  целыхъ  народовъ. 
Эти  законы  установлены  богами,  все  прочее  —  творете 
людей  >59. — Мужество  Идамеи  производить  сильное  впечатли- 
те даже  на  враговъ.  <Крикъ  природы  и  сердце  матери  >  во- 
площается въ  лице  самоотверженной  женщины,  и  враги 
невольно  преклоняются  предъ  этой  органической  мощью. 
Идамея  —  такая  же  доблестная  супруга,  какъ  и  мать.  Она 
отказывается  отъ  гнусной  сделки  съ  поб'Ьдителемъ,  обещаю- 
щимъ  всевозможный  блага  ей  и  ея  сыну — за  ея  любовь.  Вся 
драма  производить  впечатлите  настоящаго  апоееоза  семей- 
ныхъ  добродетелей  женщины. 

Вольтеръ  беретъ  отдельное  драматическое  положеше:  друпе 
авторы  незаботятся  представить  общую  характеристику  новой 
героини. 

Наравне  съ  Констанщей  Руссо  ставить  героиню  другой 
чувствительной  драмы — Сете,  принадлежащей  г-же  Графиньи. 
Драма  по  идеямъ  не  представляетъ    ничего    новаго    сравни- 
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тельно  съ  произведешяии  Лашоссе  и  Вольтера.  Герой  гово- 
рить о  любви  —  къ  сердцу  и  душе  женщины,  а  не  въ  ен 
внешности.  Мы  видииъ  самоотверженную  супругу,  готовую 
разделить  съ  мужемъ  одиночество  и  бедствгя со.  Одновременно 
съ  драной  г-жи  ГраФиньи  появляется  пьеса  Муасси  Ье  рго» 
гт&ийд,  Рагге,  изображающая  нравственное  вл1яте  любящей 
женщины:  новое  подтверждеше  идей  вольтеровской  Лизы. 
Легкомысленный  провинщалъ,  Фатъ  и  поклоннинъ  парижсвмхъ 
удовольствШ,  превращается  въ  скромнаго,  вФрнаго  мужа, 
тронутый  высокими  достоинствами  и  терпеливымъ  чувство» 
девушки  "*.  Еще  красноречивее  етихъ  пьесъ-комеда  Колле, 
написанная  въ  1756  году,— Ьа  жиье. 

Предъ  нами  эмансипированная  женщина  въ  лучшемъ  смыс- 
ли слова.  Г-же  Дюрваль  еще  нить  26  лить,  она  красива, 
богата,  вполне  самостоятельна.  Въ  самомъ  начале  пьесы  мы 
узнаемъ  образъ  жизни  этой  удивительной  хозяйки:  «она 
проводить  время  за  книгами  и  писашемъ,  избегаетъ  общест- 
ва, она  нелюдима  и  видается  только  съ  своими  друзьями».  До 
18  летъ  она  воспитывалась  въ  Англш.  По  принципу  она 
избегаетъ  связей  съ  высшимъ  светомъ,  такъ  какъ  сама  не 
принадлежи»  къ  знати.  Она  любить,  но  не  хочетъ  выходить 
замужъ:  ни  въ  защитники,  ни  въ  помощнике  не  нуж- 
дается, сама  ведетъ  свои  дела,  обходится  даже  безъ  приказ- 
чика  и  находить  время  следить  за  научной  литературой. 
Г-жа  Дюрваль  отлично  знаетъ,  какъ  современные  мужчины 
относятся  къ  женщине.  <Вы  изумлены, — говорить  она  одно- 
му изъ  нихъ, — встречая  женщину,  которая  думаетъ  по  сво- 
ему и  не  расположена  слепо  повиноваться  тому,  кого  лю- 
бить. Вы  хотите,  чтобы  женщина  смотрела,  судила  и  дей- 
ствовала собразно  чужимъ  впечатлешямъ...  Вы  думаете, 
женщина  не  любить,  если  она  не  порабощена...  Нетъ! 
Пусть  я  буду  вся  проникнута  любовью  къ  вамъ,  буду  питать 
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къ  ваиъ  нежнейшее  и  страстное  чувство,  я  все-таки  на- 
деюсь сохранить  за  собой  известную  свободу.  Разве  но 
справедливости- вы  можете  отнять  у  меня  свободу  чувство- 
вать, какъ  я  чувствую,  думать,  какъ  я  думаю,  действовать, 
какъ  я  считаю  долгомъ  действовать?..  Любовь  можетъ  су- 
ществовать только  между  личностями  свободными  и  рав- 
ными. Нашъ  полъ  чувствуетъ  это  еше  лучше,  чемъ  вы». 
Г-жа  Дюрваль  соглашается  выйти  замужъ  только  после  та» 
кихъ  откровенныхъ  объяснений  и  когда  любимый  ею  чело- 
векъ  теряетъ  состояше  и  самъ  отказывается  отъ  женитьбы 
на  ней  въ  виду  своей  бедности.  Развязка  несколько  предна- 
меренная и  отчасти  странная,  но  она  не  противоречить 
характеру  героини— оригинальному  и  крайне  любопытному 
среди  общества  половины  XVIII  века.  6$. 

Важнее  всего  воспиташе,  полученное  г-жей  Дюрваль.  Эн- 
циклопедисты энергично  ратовали  за  реформу  въ  женскомъ 
образовали.  Даламберъ  писалъ:  <  Философы!  васъ  природа 
разсеяла  по  всему  лицу  земли,  вамъ  надлежать  разрушить 
роковой  предразсудокъ,  насколько  это  въ  вашихъ  силахъ. 
Темъ  изъ  васъ,  которые  испытываютъ  радость  или  горе 
быть  отцами,  следу етъ  первымъ  дерзнуть  сбросить  иго  вар- 
варскаго  обычая — дать  дочерямъ  такое  же  воспиташе,  какъ 
и  другимъ  детямъ.  Пусть  о  не  получаютъ  это  драгоценное 
воспиташе,  какъ  предохранительное  средство  противъ  пра- 
здности, оружие  противъ  несчастШ,  а  не  вакъ  пищу  для 
празднаго  любопытства  и  предметъ  легвомысеннаго  тщесла- 
В1я  > .  Энциклопедистъ  виделъ  въ  этомъ  надежнейшее  средство 
облегчить  целой  половине  рода  человечесваго  тяготу  жизни 
и  борьбу  съ  житейскими  невзгодами  ".  Драма  шла  навст- 
речу этимъ  стремленгямъ  и  спешила  создавать  типы,  вопло- 
щаюпце  философскШ  идеалъ.  Типы  появились  раньше,  чемъ 
героиня   Руссо  писала  философсшя  письма  своему  учителю. 


62  Одноактная  пьеса  Колле  наппсана  въ  1756  году  издана  въ  Париж* — 
въ  1764. 
•*  ЬеМге  д,  М.  «/".  7.  Еоиззеаи.  О.  сотр1.  &  22.  II,  255—6. 
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Поел*  Новой  Элоизы  те  же  идеи  не  представляли,  конечно, 
ничего  новаго.  Самый  романъ  быль  скоро  переработанъ  въ 
пьесы  и  Юл1я  стала  истинной  <  героиней  времени  >.  Моно- 
логи въ  дух*  г-жи  Дюрваль  повторялись  безпрестанно  и  съ 
гораздо  большей  страстью  и  гневомъ.  Вопросъ  перешелъ 
на  трагическую  сцену  и,  по  исконному  обычаю  фраицузовъ, 
попадалъ  въ  самыя  неожиданный  условгя  места  и  временя. 
Въ  1773  году  въ  СотёсИе  Ргапсагзе  была  представлена  тра- 
гедоя  ОгрЪамз.  Действ1е  происходить  въ  Египте  во  времена 
Сезостриса, — но  героиня  поражаетъ  мужчинъ  упреками  въ 
деспотизме,  въ  присвоенш  себе  исключительной  власти. 
<По  какому  праву» — спрашиваетъ  она,  «ихъ  гордость  осме- 
ливается ограничивать  все  наши  силы  единственнымъ  та- 
лантомъ — нравиться  и  увлекать? >  в\ 

Философское  воспиташе  женщинъ — ёйисаЫоп  рЫозорЫдче — 
подробно  характеризуется  драмой,  какъ  и  все  другая  идеи 
энциклопедистов*.  Отецъ  герой  пьесы,  даль  своей  дочери 
именно  такое  воспиташе  и  объясняетъ,  что  это  значить:  <ты 
была  единственнымъ  предметомъ  моихъ  заботь.  Я  хотелъ  соб- 
ственными руками  создать  твое  счастье, я  просветилъ  твой  умъ, 
образовалъ  сердце.  Я  хотелъ  избежать  современнаго  преступ- 
ная способа  воспитывать  дочерей.  Я  не  думалъ,  что  скучный 
монастырь  долженъ  быть  колыбелью  твоего  детства  и  юности. 
Подле  меня  ты  узнала  светъ.  Мы  вместе  изучали  его.  Я 
виделъ, — ты  прпвычнымъ  взглядомъ  смотрела  на  его  блескъ, 
оставалась  равнодушной  къ  его  соблазнамъ  и  въ  трудномь 
выборе  мужа  ты  будешь  крайне  осмотрительна»  ". 

Последн1я  слова  подтверждаются  Фактами.  Девушки,  по- 
лучивппя  новое  воспиташе  и  умевппя  изучить  светъ,  не 
спешили  замужествомъ.  Мерсье  иишетъ:  «Что  бы  свазалъ 
Ликургъ,  если  бы  увпделъ,  какъ  современный  девушки  пре- 
зираютъ  бракъ,  остаются  незамужними  и  защищаютъ  свое-  * 
образную    свободу    жизни,    невиданную    еще    нигде  у  жен- 


**  ОгрЫтз,  {гадёсйе  раг  В1т  <1е  Заготоге   Рапз  1773.  Ас1е  I,  1. 
"5  Ье  ъчеих  дагдоп,  раг  БиЪшззоп.  Рапз.  1783.  Ас*е  II,  2. 
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щинъ> й*.  И  это  совершенно  естественно.  Отецъ  сообщаетъ  своей* 
дочери  слишкомъ  верную  характеристику;  модныхъ  взглядовъ 
на  бракъ,  чтобы  у  нея  возникло  желаше  выйти  замужъ  за 
перваго  встр*чнаго.  И  девушка  основательно  понимаетъ 
этотъ  вопросъ.  Къ  ней  сватается  холостякъ  преклонных?» 
л*тъ,  проведшШ  весьма  веселую  молодость.  Героиня  объ- 
ясняете ему  весь  эгоизмъ  его  сватовства,  просить  припом- 
нить, сколько  радостей  онъ  испыталъ,  не  позаботившись 
разделить  ихъ  съ  семьей, — а  теперь,  когда  н*тъ  больше 
силъ  гоняться  за  наслаждетями,  онъ  хочегь  заручиться 
молодой  сиделкой.  На  это  каждая  д*вушка  им*етъ  право 
ответить  ему:  <Я  не  делила  радостей  вашихъ  юныхъ  л*тъ  и 
не  обязана  заботиться  о  вашей  старости.  Попытайтесь  сами 
перенести  ея  тягости  и  бол*зни  Въ  20  лить  я  не  намере- 
на похоронить  себя  подл*  васъ  и  связать  свой  в*къ  съ  ва- 
шимъ>    67. 

Софья — отнюдь  не  сишй  чулокъ.  Бракъ,  при  всемъ  ея 
развитш  и  знаши  людей,  кажется  ей  такимъ  же  высшимъ 
благополуч1емъ,  какъ  Лиз*  Вольтера.  Она  мечтаетъ  сделать 
своего  мужа  счастлив*йшимъ  изъ  мужей.  У  нея  единствен- 
ное желаше— сохранить  его  сердце  въ  течете  всей  своей 
жизни.  Она  не  можетъ  допустить  мысли,  чтобы  любящая 
жена  увлекалась  пустяками.  Подл*  мужа  все  ея  счастье,  и 
въ  ея  жизни  не  будетъ  м*ста  разорительнымъ  прихотямъ  и 

УД0В0ЛЬСТВ1ЯМЪ    в8. 

Вольтеръ  съ  своей  стороны  воспользовался  случаемъ — 
предоставилъ  идеалъ  новаго  брака  по  чувству.  Въ  трагедш 
Ье$  ЗсуОгез  онъ  прославляетъ  естественное  состояше,  сравни- 
ваетъ  его  съ  цивилизованнымъ,  исполненнымъ  всевозмож- 
ныхъ  нравственныхъ  извращешй.  Вопросъ  идетъ  между 
прочимъ  о  брак*  и  семь*.  Въ  лиц*  персовъ  не  трудно  уз- 
нать современныхъ  Вольтеру  его  соотечественниковъ.  Одинъ 


••  ТаЫеаи  с1е  Раггз.  IV,  41. 
67  1л  ььеих  дагдоп.  IV,  2. 
"8  1Ь.  Ас1е  III,  1. 
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язь  героевъ  такъ  описываетъ  быть  скифовъ:  «Бракъ  въ  наг 
шей  стран*  является  узами,  которые  создаете»  природа  своею 
свободной  и  чистой  рукой  —  между  двумя  существами,  лю- 
бящими другь  друга.  У  персовъ,  говорить,  ненавистный  ма- 
териальный разсчетъ,  безумное  тщеславге,  гордость,  честолю- 
бие, невыносимый  деспотизмъ  всевозможныхъ  страняыхъ  зако- 
новь — подчиняютъ — на  великое  горе— любовь  фортун*.  ЗжЬсь 
у  насъ  —  все  завысить  оть  сердца;  здесь  живуть  своею 
жизнью,  не  в'Ьдаютъ  о  продажныхъ  брачныхъ  союзагь,  уст* 
раиваютъ  по  своему  желашю  свою  судьбу.  Здесь  хужеет* 
венная  девушка,  разделяете»  славный  путь  своего  дорогого 
воителя,  его  труды,  его  участь,  она  сопровождаете  его  въ 
битвахъ  и  умеетъ  мстить  за  его  смерть  >"9. 

Совместная  деятельность  мужа  и  жены  на  рааумномъ 
яизненномъ  пути,  обпце  духовные  интересы,  борьба  дамо* 
душными  усил1ями  —  такова    программа  новой  литературы* 

Это  действительно  философскШ  идеалъ  семьи.  Энциклопе- 
дисты не  забыли  ни  одного  вопроса,  связаянаго  съ  семей- 
ш*мв  отношениями.  Дидро  представилъ  систему  семейной 
трагедги  и  въ  своихь  произведешяхъ  изобразить  эсЬхъ  ея 
героевъ.  Его  Консташця — типичная  женщина  новаго  вапра» 
влешя.  Она — опора  своего  мужа  и  воспитательница  своихь 
детей  70.  Дидро  защищаетъ  бракь,  раскрывая  роковыя  дос- 
л-Ьдств1я  холостой  жизни  ддя  мужчинъ  и  девушевъ,  рисуя 
счастье  супруга  и  отца  7<.  Это  разсуждеше  станетъ  образ- 
цомъ  для  множества  сценъ  въ  драмахъ  XVIII  века71.  Одинъ 
далогъ  Дидро  будетъ  распространенъ  на  несколько  актовъ 
и  превратится  въ  настоящей  диспуть  о  браке  и  безбрачиг, 
тоже  самое  произойдегь  съ  идеями  его  героини  относительно 
будущаго  поколешя.  Вопросъ  о  супругахъ  неразрывно  свя* 
занъ  съ  вопросомъ  объ  отцахъ  и  детяхъ. 


••  Ас1е  П,   2. 

70  Ье  Шв  Шиг&,  IV,  3. 

71  Ье  РЬге  &е  (атШе.  П,  2. 

74  НаиртгЬръ  въ  пьесахъ  Ье  Угеих  дагдоп.  III,  5.  Ье  Угеих  сеИЪаШге 
сот.  рагСоШп  й'НайетШе.  V,  9. 
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Классическая  комедхя  знаетъ  множество  исторШ  о  сыновь- 
яхъ  и  дочеряхъ,  обманывающихъ  своихъ  родителей  или,  по- 
добно Донъ-Жуану,  выказывающихъ  чисто— злодейское  бес- 
сердечие и  лицевгЬр^е.  Отцы  не  были  выше  своихъ  детей» 
На  классической  сцене  неизбежно  присутствуют^»  наперсиикъ 
и  наперсница.  И  это  не  Фантазгя  авторовъ,  а  вернейшее 
отражение  действительности.  У  детей  не  было  другихъ  по- 
веренныхъ,  кроме  слугъ.  Отцы  и  матери  не  знали  ихъ 
тайнъ  и  не  интересовались  знать.  Дидро  сЪтуетъ  что  онъ 
въ  своей  драме  отвелъ  много  места  повереннымъ — слугамъ. 
Но  они,— говорить  авторъ,—  должны  оставаться  на  сцене- 
до  техъ  поръ,  пока  воспиташе  детей  не  улучшится  и  отцы 
не  станутъ  ихъ  друзьями  и  хранителями  ихъ  тайнъ  '*.  Это 
постепенно  достигается.  У  самого  Дидро  <Отецъ  семей- 
ства > — другъ  своего  сына,  <  поверенный  всехъ  его  радостей 
и  всехъ  его  огорченШ>.  Онъ  самъ  воспитываетъ  сына,  не 
поручаетъ  его  наемнику,  пристально  следить  за  его  умет- 
веннымъ  и  нравствен нымъ  развипемъ  74.  Сынъ  во  имя  втихъ 
отношешй  умоляетъ  отца  пощадить  его  чувство  любви  и  иск  • 
ренне  разевазываетъ  ему  свое  увлечете.  Больше  н-Ътъ  предъ 
нами  комическихъ  сценъ  плутоватыхъ  юношей  съ  одураченны- 
ми старцами.  Н  ничего  не^можетъ  быть  смешнаго  у  этого 
отца,  плачущаго  тайно  о  заблуждетяхъ  сына  и  бладодаря- 
щаго  Бога,  что  онъ  далъ  ему  друга  къ  его  лице  7*. 

На  чемъ  же  основаны  такая  чувства?  Отецъ  у  Дидро 
приписываетъ  ихъ  природе,  мать  въ  драме  Вольтера  —  бо- 
гамъ.  Эго  нечто  врожденное,  инстинктивное,  безеознательное. 
Ничего  подобнаго  не  знало  старое  общество:  сыновья  дла 
него  были  только  наследниками,  а  дочери — бременемъ  или 
предметомъ  сделки.  Драма  и  философ1я  впервые  заговорили *. 


71  ЛМгеНш  виг  к  Гйв  КаЫЫ.  Ргетгег  мЬгеИеп.  р.  122. 

74  Ас1е  I,  7;  И,  6. 

75  Ас1е  I,  5. 
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юбъ  инстинкты  отеческой  и  сыновней  любви.  Дейстше  его 
ощущаютъ  невольно:  оно  въ  крови  и  обнаруживается  нео- 
жиданно, при  взгляд*  на  незнакомое  лицо,  вызывается  ка- 
кими то  таинственными  нитями,  связывающими  двухъ  чело- 
вФкъ  на  пространств*  долголетней  разлуки.  Отецъ  не  узна- 
-етъ  сына,  но  видь  именно  этого  человека  почему  то 
заставляете  трепетать  его  сердце  7*.  <Ты  моя  дочь», 
.говорить  другой.  <Я  это  чувствую  сердцемъ>  7\  Даже 
поступки  сына  отецъ  знаетъ  инстиктивно.  Эту  безсоз- 
нательную  силу  авторы  нередко  склонны  преувеличивать.  Го- 
лось  природы,  молчавппй  полтора  вена,  теперь  слышался 
людямъ  непрестанно,  быль  для  нихъ  слишкомъ  новь  и 
дорогъ,  особенно  тамъ,  где  ему  естественнее  всего  господ  • 
ствовать  и  где  онъ  до  сихъ  поръ  быль  подавленъ.  Знатный 
отецъ,  прогнавшШ  сына  за  неравный  бракъ,  встречается 
«•случайно  съ  малютками,  — и  съ  нимъ  начинаетъ  совершаться 
нечто  для  него  непонятное.  Онъ  ощущаетъ  неведомое  рань- 
ше удовольствге,  онъ  не  мошетъ  оторваться  отъ  нихъ:  ма- 
лютки оказываются  его  внуки  79.  Юноша  съ  первой  встречи 
инстинвтомъ  отгадываетъ  отца  любимой  девушки80/ Эта  сила 
волнуетъ  даже  людей,  всю  жизнь  не  ощущавшихъ  ея  и  бе- 
жавшихъ  отъ  чувства  и  природы.  Знатный  сеньоръ,  неис- 
правимо легкомысленный,  вечно  бредившШ  городомъ  и  его 
удовольств1ями,  видитъ  простаго  не  свЪтскаго  юношу,  вос- 
питаннаго  въ  деревне.  Его  образъ  мыслей  и  его  манеры  не 


7в  Ь'Еп(ап1  ргойьдие.  III,  3. 

77  Сепи.  Рапе  1751.  р.  92. 

18  Ье  рНйозорНе  запв  1е  доадиг.  I,  1. 

7*  8^агп,  сот.  сп  ип  ас1е  раг  Магтоп1е1: 

Се  ^ш"  ее  раззе  еп  гао1  пе  реиЪ  ее  сопсеуоич 
4  Те  вепз  ип  р1аЫг  &  1ез  У01г! 

.Рёргоиуе  ип  сЬагте  &  1ез  етепйге! 
С'е81  еп  таш  дие  )е  т'еп  йё&пйз. 
Те  п'ёргоиуал  запшз  1ее  вепИтеп!  81  1еп(1ге. 
80  1л  Ыеп/Ьи  гепйи   йи  1е  Нёдосшп1.    На   заявлеше  старика,  что    онъ 
.отецъ  девушки,  геропнп  пьесы,  влюбленный  въ  нее  юноша  говорить  &раг1: 

Моп  соеиг  те  1е  сиш!.— Ас1е  IV,  3. 
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могутъ  нравиться  аристократу,  но  въ  первый  разъ  въ  жизни 
въ  немъ  начинаете  говорить  какой-то  внутрешй  голосъ:  у 
сеньора  оказывается  сердце.  Это  потому,  что  деревенсшй 
юноша  его  сынъ,  только  подь  другимъ  именемъ  я|.  То  же 
-самое  происходить  съ  молодымъ  богатымъ  развратникомъ. 
При  встрече  съ  своими  бедными  родственниками  раньше 
-ему  неизвестными,  онъ  восклицаетъ;  <У  меня  есть  сердце!., 
я  его  ощущаю.  Я  испытываю  чувство,  какого  прежде  не 
зналъ.    Это — первое,    неизведанное    удовольс1в1е  моей  жиз- 

ЛИ>   ..    **. 

Руссо  во  второй  диссертащи  выступилъ  съ  прославле- 
шемъ  инстинкта,  «голоса  природы >,  и  заявилъ.  что  < состо- 
ите реФлексш  —  противоестественно»,  < размышляющШ  чело- 
вЪкъ — существо  извращенное  > .  Женевски  гражданинъ  тре- 
бовалъ  безграничнаго  царства  инстинкта,  желалъ  бы  всю 
жизнь  человека  свести  къ  стихШнымъ  ощущешямъ  организ- 
ма. Это  было  неисполнимое  желаше,  и  отъ  него  вскоре  от- 
казался самъ  авторъ.  До  появлешя  разеуждетй  Руссо,  во- 
лросъ  объ  инстинкте  обсуждался  со  сцены,  и  первую  ясную 
постановку  его  следуетъ  приписать  Вольтеру.  Философъ, 
конечно,  не  думалъ  подчинять  весь  нравственный  мхръ  чело- 
века безсознательной  жизни  организма  и  не  намеренъ  былъ 
•способность  мышлешя  и  развитгя  причислять  къ  величай- 
шимъ  бедств1ямъ  человечества.  Власть  инстинкта  ограничи- 
валась кровными  отношешями  людей,  ихъ  естественными 
связями.  Здесь  голосъ  природы  не  могъ  подлежать  сомне- 
ние. Его  не  знало  старое  общество  и  не  имело  поэтому 
семьи,  среди  него  не  было  ни  отцовъ,  ни  детей,  ни  сестеръ, 
ни  братьевъ.  Были  известный  определенный  обществомъ 
Формулы.  Каждая  семья  обязана  была  свои  отношешя  при- 
вести къ  этимъ  Формуламъ  и  если  какой-нибудь  членъ  семьи 
не  укладывался  въ  Формулу,  его  спокойно  отсекали  и  гово- 


81  Ьез  (ких  (гегез  ои  1а  ргегепИоп  Vа^псие,  раг  Мснззу.  Сот.  IV.  1768. 
Ас1е  V,  6. 

п  1л  1иде,  йгате,  раг  Мегшег.  IV,  5. 
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рилм:  общепринятый  обычай  оправдываете  насъ>.  Загово- 
рить здесь  о  врожденной  сердечной  связи  между  членам* 
семьи,  показать  здесь  права  безсознателъваго  непреодолима- 
го  влечетя — значило  совершить  дело  нравственнаго  вроем*- 
щешя.  Идеи  Руссо  шли  обратнымъ  путемъ,  и  въ  то  время, 
когда  за  инстинкта  Вольтера  боролась  сама  жизнь,  мнепгамгь 
Руссо  угасъ  въ  рукахъ  самого  автора,  какъ  мммолетвое 
больное  вид&те. 

Отношен1я  между  отцами  и  детьми  резво  различаются  въ 
зависимости  отъ  сословнаго  положешя  семьи,  и  Писателя 
ХУШ  века  съ  большой  тонкостью  проводить  границу.  Раз- 
лич1е  совершенно  естественно.  Семья  въ  выспюжъ  обществ* 
и  семья  въ  нещанскомъ  не  походили  одна  на  другую.  Сколь- 
ко бы  буржуа  ни  увлекались  аристократическимъ  раввра» 
томъ,  какъ  бы  охотно  ни  подражали  двору  въ  разрушетк 
семейныхъ  основъ,  разница  между  двумя  шрами  не  могла 
исчезнуть.  Чтб  при  двор*  являлось  правиломъ  жизии9  в* 
мещанств*  было  исвлючетемъ,  порчей,  занесенной  извне. 
МольеровсжШ  буржуа,  задумавппй  попасть  въ  дворяне,  не- 
медленно замышляетъ  измену  своей  жен*  и  начииаетъ  уха- 
живать за  маркизой.  Делается  это  изъ  подраягашя,  подъ 
вл!ятемъ  соблазна  аристовратизмомъ.  Это— болезнь  и  урод- 
ство. Такой  процессъ,  вероятно,  проходили  те  столичные 
рагЫсиЫег$у  о  которыхъ  говорить  современникъ,  какъ  о  на- 
рушителя хъ  семейной  нравственности  *'.  Супружеская  вер- 
ность считалась  и  должна  была  считаться  исключительно— 
мещанской  добродетелью  и  еще  больше  добродетелью  низ- 
шить  классовъ.  Мерсье,  не  питаюпцй  особенной  склонности 
къ  буржуазш,  пишегь:  <  единственный  честный  женщины 
принадлежать  буржуазш, — матери,  жены,  хозяйки»  8Ч.  Здесь, 
конечно,  естественнее  всего  господствовать  инстинкту,  во- 
шедшему въ  просветительную  проповедь  въ  виде  новой  идем, 
для  высшаго  общества. 


"  Выражеше  Барбье.  Ср.  Ьешеп*.  0.  с.  I,  296. 
*  ТаЫеаи  йл  Раг18.  IV,  290. 
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Писатели,  рисуюпце  высппе  слои,  весьма  часто  изобра- 
жать борьбу  двухъ  поколешй — отцовъ  и  детей.  Эту  борь- 
бу  знаегь  мольеровсвая  номедая,  но  совершенно  въ  другой 
Форм*.  Классичесше  отцы  и  дети  ведутъ  между  собой  хищ- 
ническую войну  на  почв*  личной  силы  и  ловкости.  Прин- 
ципиальные вопросы  не  входить  въ  жптейсшя  отношешя 
аервобытныхъ  деспотовъ  стариковъ  и  шаблонныхъ  юныхъ 
любовниковъ.  Услов1я  изменились.  Отцамъ,  желающимъ  по 
старому  применять  на  детяхъ  свою  власть,  приходится  оправ- 
дывать ее  известными  общими  доводами  и  выслушивать  та- 
Е1Я  же  возражешя.  Типичныя  сцены  въ  этомъ  отношеши — 
беседы  президента  съ  сыномъ  въ  комедди  Лашоссе  и  <отца 
семейства >  также  съ  сывомъ — въ  драме  Дидро.  Предъ  нами — 
въ  полномъ  смысл*  единоборство  отживающихъ  воззрешй  съ 
новыми  идеями, — и  стороннивамъ  старины  приходится  очень 
плохо:  сила  логики  и  чувства  на  сторон*  детей.  Единствен- 
ный доводъ  отцовъ — ссылка  на  общество,  свить,  установив- 
ппеся  обычаи.  ОиапЛ  1ои1  1е  топйе  а  {ог1}  1ои1  1е  топЛе  а 
гагвоп,  говорить  президента.  Тоже  повторяетъ  и  <отецъ  се- 
мейства >:  о  Вы  не  измените  идей  свита;  сообразуйтесь  жесъ 
ними>.  85.  Вечная  истор1я,  неизбежная  при  смене  отжива- 
ющаго  строя  новымъ.  Ту  же  борьбу  приходится  выносить 
и  дочерямъ.  Отецъ  Констанщи  не  понимаетъ,  почему  она 
огорчается  легкомысл1емъ  мужа:  онъ — ея  отецъ, — былъ  та- 
кимъ  же  въ  молодости,  какъ  и  Дюрваль.  По  мнЪшю  стари- 
ка,— оскорблять  жену  изменами — въ  порядки  вещей.  Дочь  не 
признаетъ  этого  порядка.  ГорячШ  споръ  происходить  и  въ 
драме  Вольтера  между  Лизой  и  ея  отцомъ.  //  {аи1  Ли  Ыеп, 
говорить  отецъ,  намеренный  по  старому  обычаю  продать 
свою  дочь. — Д  (аи1  йе  Ы  тг1и,  —  отвечаетъ  Лиза,  пред- 
ставляющая по  своему  смыслъ  брава.  Мы  видимъ  ясно 
намеченный  новыя  начала  и  энергичныхъ  юныхъ  защит- 
никовъ  и  защитницъ  этихъ  началъ.  Все  сочувствгя  пи- 
сателей сосредоточены  на  уме  и  сердце    этой  молодежи, — и 


85  Ьа  Ооипегпапк.  I,  3,  III,  4.  Ье  РЬге  йе  (шнШе  П,  6. 
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новые  люди  отвечаютъ  за  победу  свонхъ  героевъ  и  героинь 
«Не  следуетъ  никогда  отчаиваться  въ  молодежи  >, — ваканчи- 
ваетъ  Вольтеръ  свою  драму,  изображающую  героизмъ  де- 
вушка, нравственное  возрождение  юноши  и  полную  победу 
ихъ  надъ  старымъ  поколешемъ.  Но  за  эту  победу  еще  пред- 
стояло бороться  съ  президентами,  сеньорами,  богатыми  бур- 
жуа. Авторы  открываютъ  намъ  м1ръ,  осуществившей  ихъ 
идеалъ  семейныхъ  отношешй  безъ  всякой  борьбы,  м1ръ — гдЬ 
любовь  йъ  брак*,  супружеская  верность  и  сердечныя  связи 
между  отцами  и  детьми  —  исбонныя  и  вполне  естественный 
явлешя. 

Въ  драме  ИЪоппНе  сгшгпеЛ,  идетъ  сцена  между  отцомъ  и 
сыномъ,  простыми  бедняками.  Они  гугеноты,  постигну- 
тые жестокимъ  закономъ,  оспариваютъ  другъ  у  друга  пра- 
во идти  на  каторгу  за  свою  веру.  ГраФъ,  начальникъ  галеръ, 
присутствуетъ  при  этой  сцен*.  Онъ  не  можетъ  скрыть  сво- 
его изумлешя  и  восторга.  <0,  истинный  сынъ  своего  отца!»  — 
восклицаетъ  онъ.  «Ты  и  старикъ, — мои  друзья— придите  въ 
мои  объятья.  На  сколько  ваши  сердца  выше,  и  благороднее 
нашихъ!  Вы  у  моихъ  ногъ, — мне  следовало  бы  быть  у  вашихъ. 
Ваша  добродетель  делаетъ  честь  всему  человечеству».  •*. 
Мысль  высказана  въ  очень  громкихъ  выражен1яхъ,  но  это 
не  мЪшаетъ  ей  быть  обобщешемъ  основныхъ  воззрешй  у 
всЪхъ  драматурговъ  новаго  направления.  Семья  у  низшихъ 
сослов1Й,  у  мелкихъ  горожанъ  и  крестьянъ  считалась  идеаль- 
ной. Писатели  вместо  теоретическихъ  разсуждешй  рисуютъ 
семейныя  услов1я  въ  деревняхъ.  среди  городского  трудового 
класса.  Еще  въ  классическую  эпоху  на  сцену  стали  появ- 
ляться идплличесв1я  картины  сельской  жизни.  Тогда  это  было 
простой  забавой,  своего  рода  лакомствомъ.  Приходилось  ча- 
сто «развлекать  людей,  уже  более  недостуаныхъ  развлече- 
на  87    и  пресыщенный    ввусъ    могъ    наброситься    на  что 


86  Ас1е  V,  6. 

87  М  те  МашЬепоп  говорила  о  свонхъ  обязанностяхъ  относительно  Людо- 
впка  XIV:  „апшзег  ипезргИдш  п'ез1  р1из  атизаЫе".  Соггезр.  ШЬ.  Х,392. 
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угодно,   даже  на  деревню  и  мужиковъ,    въ  сущности  прези- 
раемыхъ  и  занимающихъ  мЪсто   рядомъ  съ  животными.    Въ 

-ФИЛОСОФСКуЮ    ЭНОХу     ПрОДОДЖаЛИ     СОЧИНЯТЬ     ИДИЛЛ1И,     но    он* 

получили  теперь  совершенно  другой  смыслъ.  Мы  знаемъ, 
какое  опасное  ядро  прикрывалось  легкомысленными,  невиди- 
мому. ар1етками  и  маскарадными  костюмами.  Комическая 
опера  присвоила  себъ,  какъ  привилепю,  воспроизведете 
сельской  жизни  и  сельской  любви.  Итальянская  сцена  до 
■самой  революцш  не  переставала  показывать  публики  краен- 
выхъ  крестьянокъ,  у  бранны  хъ  лентами  и  цветами,  но  въ 
тоже  время  отлично  усвоившихъ  новыя  идеи  и  не  жела- 
ющихъ  скрывать  ихъ  отъ  публики.  Прежше  идилдичесше 
герои  и  героини  забавляли  скучающей  дворъ,  —  нынЪшше 
возбуждали  его  гонеше  наравне  съ  Энциклопедгей  и  книгами 
Руссо.  И  гонеше,  съ  точки  зрЪшя  стараго  порядка,  являлось 
вполне  основательнымъ,  когда  дФло  касалось  общественныхъ 
вопросовъ  БолЪе  безобидно  пристрастие  комической  оперы 
и  итальянскаго  театра  къ  сельскимъ  семейнымъ  картинамъ. 
Ежегодно  возникаютъ  десятки  пьесъ,  поучающихъ  париж- 
скихъ  зрителей  на  счетъ  семейнаго  счастья  поселянъ.  Обла- 
датели этого  счастья  не  забываютъ  предупредить  публику, 
къ  какому  сослов1ю  они  принадлежать,  и  объяснить,  что  они 
отнюдь  не  стыдятся  своего  положешя:  никакое  сослов1е  не 
позорить  человека,  а  напротивъ — мнопе  люди  въ  наше  вре- 
мя позорятъ  свои  сословья.  Поел*  такого  невиннаго  вступ- 
лен1я  начинаются  песенки  на  тему  супружеской  любви,  ро- 
ддтельскихъ  радостей,  скуднаго  об-Ъда,  превосходящаго  въ 
такой  обстановке  всякое  пиршество  богачей.  Каждый  стихъ 
живая  сатира  на  положеше  людей  въ  обществ*.  8\  Просто- 
душные Туаноны  и  Туанетты,  постоянно  мЪшавпие  лириче- 
ские мотивы  съ  современными  идеями,  причиняли  сильное 
безподойство  маркизамъ  и  герцогинямъ.  Притомъ  семейныя 
идилл1И    комическнхъ    оперъ    ничФмъ   не  отличались  по  со- 


88  Тогпоп  е1  ТотеИе,  ор.    сот.    20  ДОп.  1767.    ЫЫо&е    йи  (к.  гШгеп. 
'.VII,  173.  Авторъ  означенъ  Ж  2).  В.,  можетъ  быть,  БиЫшзоп. 
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держ&шю  отъ  монологовъ  въ  м*щанекихъ  драмахъ.  Констан- 
щя  Дидро  разсуждала  совершенно  тавъ  же,  какъ  героина 
Седэна,  и  никто  Ю*  современниковъ,  даже  Акадешя,  при» 
нйвшая  Седэна  подъ  свой  куполъ,  не  думалъ  комйчесвю 
оперы  этого  автора  по  значешю  й  серьезности  содержат» 
ставить  ниже  драмъ. 

Но  была  одна  разница  между  сельскими  идиллиями  итальян*» 
скаго  театра  и  пьесами,  изображавшими  въ  проз*  ту  же  де- 
ревню и  гЬхъ  же  героевъ.  Светлыя  стороны  оставались  т* 
же,  но  фонъ  совершенно  изменялся.  Густыя  тени  были  бы. 
неуместны  въ  <ар1етке>,  реальная  проза  беднаго  существо- 
вашя  прикрашивалась  искусственны мъ  весельемъ  и  Фальши- 
выми цветами.  Философсшя  ИДИЛЛ1И  возмущали  аристокра- 
тически М1ръ,  но  он*  не  удовлетворяли  наиболее  энергиче- 
скихъ  пропов*дниковъ  новыхъ  идей.  Мерсье  негодуетъ  на. 
посторали  и  песенки  счастливыхъ  мужичковъ.  Онъ  требуетъ 
на  сцен*  действительности  во  всей  ея  прозаической  правд*.  *9. 
Онъ  самъ  удовлетворялъ  этому  требовашю,  у  него  былк* 
предшественники  и  подражатели.  Въ  предисловш  къ  одной, 
нзъ  своихъ  драмъ  онъ  говорить:  <Поэтъ,  который  изобра- 
зилъ  бы  мн*  беднаго  рабочаго,  окруженнаго  женой  и  деть* 
ми  и,  несмотря  на  работу  отъ  зари  до  глубокой  ночи, 
удрученнаго  вс*ми  ужасами  нужды,  —  представилъ  бы  кар- 
тину правдивую,  не  сходящую  со  сцены  действительности. 
Эта  картина  просветила  бы  чувства  гражданъ,  вызвала  бы 
здравыя  идеи  относительно  государства  и  законовъ,  раскры- 
ла бы  предъ  ними  недостатки  ихъ  общественной  жизни  и 
принесла  бы,  следовательно,  гораздо  больше  пользы,  чемъ 
исторш  о  древнихъ  переворотахъ,  происходившихъ  въ  госу- 
дарствах^ совершенно  для  насъ  постороннихъ>.  !0.  Этотъ 
взглядъ  усвоенъ  всеми  драматургами  XVIII  века.  Они  изоб- 
ражаютъ  тяжелое  положеше  низшихъ  классовъ  и  на  этомъ 
мрачномъ  Фоне  рисуютъ  идеальные  образы  героевъ  семей- 
ной любви  и  преданности. 


8»  Ви  ЫаХге,  р.  139. 

•°  1тпеса\  т  1е  ВагпегсеИ  (гащагв.  Рапз  1769.  Предпсдов1е,  р.  12. 
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ЗдЪсь  и  слЪда  н-Ьтъ  эгоизма,  отравляющаго  жизнь  знат- 
ныхъ  ФамидШ.  Д*ти  бЪдняковъ  мужественно  жертвуютъ  сво- 
имъ  счастьемъ,  даже  своей  свободой  ради  благоденств1я  от- 
цовъ.  Въ  то  время,  когда  знатный  баринъ,  гнусный  лице- 
мерь, хочетъ  заточить  свою  сестру  въ  монастырь,— крестья- 
нинъ  идетъ  въ  солдаты,  чтобы  заплатить  отцовскШ  долгъ. 
Оба  явлешя  поставлены  рядомъ,  очевидно,  для  сильнЪйшаго 
Эффекта.  Истор1я  оканчивается  обращешемъ  свидетельницы 
событШ — знатной  госпожи — къ  юному  герою  деревни:  <  По- 
дите, Любенъ,  и  сообщите  своему  господину,  что  вы  на  са- 
момъ  дгьлгь  такой,  какимъ  онъ  хочетъ  казаться.  Жертвовать 
свободой  за  своего  отца  и  дЪлать  это  съ  наслаждешемъ — 
вотъ  истинная  гуманность  9|. 

КрестьянскШ  мальчикъ  попадаетъ  въ  богатую  семью.  Ему 
дарятъ  красивыя  и  ц*нныя  игрушки,  но  онъ  помнить,  сколько 
безпокойства  его  отцу  приходится  выносить  отъ  сборщиковъ 
податей  <9то  его  раздражаетъ  > ,  разсказываетъ  ребенокъ, 
«и  онъ  тогда  кричитъ,  бранить  мою  мать>.  Ребенокъ  воз- 
вращаетъ  игрушки  и  просить  вручить  ихъ  сборщикамъ, 
лишь  бы  они  оставили  его  <бЪднаго  отца  въ  покоЪ  навею 
жизнь  >  п|.  Тотъ  же  самый  сынъ,  ставши  взрослымъ,  упла- 
чиваетъ  налоги  за  свою  мать  деньгами,  добытыми  тяжелымъ 
трудомъ  на  женитьбу.  Онъ  отказывается  отъ  горячо  люби- 
мой дЪвушки,  лишь  бы  успокоить  мать.  <  Разве  я  былъ  бы 
достоинъ,  говорить  онъ— счастья  съ  своей  женой,  если  бы 
не  былъ  добрымъ  сыномъ>   У3. 

Крестьянинъ  попадаетъ  въ  тюрьму  за  то,  что  оказалъ  со- 
противлеше  сборщикамъ  податей,  когда  тЬ  стали  продавать 
домашшй  скарбъ  бЪдныхъ  поселянъ.  Сынъ  переселяется  въ 
городъ    вм'ЬстЬ    съ  сестрой,    работаетъ    день  и  ночь;  чтобы 


91  Ь'огрЫШе.  III,  2. 

92  Тап(ап  е1  Со1аз  ои  1ез  ргегез  йе  1ай,    сот.  еп  ип   ас1е,    раг   т-те 
Веашкпг.  Ит.  т.  7  сент.  1784.  Рапз  1784.  р.  44. 

м  Возе,  зиИе  йе  Гап/ап  еЬ  СЫа$?  сот.  еп  3  аЫез,  раг  Веаипогг.  Ит.  т. 
1785.  Рапз  1806.  Ас1е  II,  5. 
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достать  денегъ  на  платье  и  бутылку  хорошаго  вина  для* 
своего  отца.  Сынъ  живетъ  его  горемъ  и  каждую  минуту  по- 
свящаетъ  нежнейшей  заботе  объ  узник*  *4.  Крестьяне  зна- 
ютъ,  насколько  крепки  у  нихъ  семейныя  основы,  и  прл 
случай  со  всей  суровостью  людей  убежденныхъ  и  искрен- 
нихъ  поучаютъ  благородныхъ  искателей  приключешй.  Вт* 
деревню  является  граоть,  встречаетъ  молодую  крестьянку,, 
влюбляется  въ  нее  и  хочетъ  увезти  въ  городъ,  оторвать  ее- 
отъ  мужа  и  детей.  Мужъ  обращается  въ  графу  съ  тако* 
речью:  <  Послушайте  меня,  милостивый  государь.  Помните- 
ли  вы  честнаго  угольщика,  на  чьей  дочери  я  женился?  Она 
создала  мое  счастье,  и  я  всю  жизнь  буду  стараться  отпла- 
тить ей  тФмъ  же.  Отецъ  быль  при  смерти,  —  его  мы  будемъ 
оплакивать  всю  жизнь, — онъ  говорилъ  намъ:  мой  сынъ,  мой 
дорогой  Лука,  моя  возлюбленная  Като, — мне  нечего  оставить» 
вамъ  въ  наследство,  кроме  доброй  жизни.  Я  служилъ  для  васъ- 
добрымъ  примеромъ,  пока  жиль.  Вотъ  все  мое  наследство^ 
<Я  никогда  не  забуду  этихъ  словъ», — продолжаетъ  Лука.— 
«Они  въ  моемъ  сердце  и  останутся  наслЪдствомъ  для  на- 
шихъ  детей.  Мы  никогда  не  будемъ  искать  богатства,  кото- 
рое заставило  бы  краснеть  насъ.  Вотъ  наши  чувства.  Отка- 
жись отъ  меня,  Като,  если  тебе  позволить  совесть».  Като 
готова  скорее  умереть.  <Вотъ>,  обращается  Лука  къ  графу у 
<нашъ  образъ  мыслей  и  вашъ>...  Онъ  объясняетъ,  сколько 
эгоизма  и  жестокости  въ  минутной  прихоти  граоа  и  сколько 
несчаспй  повлекла  бы  эта  прихоть  95. 

Разсвазы  о  крестьянскихъ  дЬтяхъ,  преданныхъ  семье,  оче- 
видно, пользуются  особенной  популярностью.  Плохая  немец- 
кая пьеса  Признательный  сынъ  переделывается  несколько 
разъ,  потому  что  герой  ея  —  сынъ  крестьянина,  вышедшШ 
въ  Офицеры  и  сохранивппй  всю  любовь  п  уважеше  къ  ро- 
дителями 


*4  ЬЧпйгдЫ,  (1гате,  раг  Мегаег.  Ас1е  I,  6. 

94  Иергтъе  сГип  употеп1.  сот.  еп  ип  ас1е,  раг  Мопуе1.  Предст.  1773  г., 
Рапе.  1773. 
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Материнская  чувства  признаются  врожденной  добродетелью 
крестьянокъ.  Драма  рисуетъ  не  только  идеальныхъ  матерей 
рядомъ  съ  ихъ  родными  дЪтьми,  она  создаетъ  необыкновенно 
привлекательный  типъ  деревенской  кормилицы  и  няньки.  Въ 
то  время,  когда  благородные  родители  или  портятъ  д*тей  не- 
умеренной снисходительностью  къ  ихъ  капризамъ  и  ко  всЬмъ 
нередко  порочнымъ  наклонностямъ,  или  проявляют^  обыч- 
ное равнодупие  и  безсердечге, — крестьянки  являются  прево- 
сходными воспитательницами  и  замЪняютъ  отвергнутымъ 
дЪтямъ  матерей  и  семью.  Крестьянка  выкормила  барича  и 
но  наивности  вообразила,  что  ея  молочный  сынъ  долженъ 
считать  своимъ  братомъ  ея  родного  сына.  Но  у  юнаго  сень- 
ора, благодаря  поблажкамъ  матери,  развились  деспотичесшя 
наклонности.  При  первой  же  попытки  мальчика  поздороваться 
съ  нимъ,  онъ  крпчитъ  на  сына  своей  кормилицы,  <ты  мужикъ, 
деревенщина,  вовсе  не  брать  мой>, — и  даже  бьетъ  его.  Пе- 
ретта— мать  побитаго  ребенка  не  ожидала  подобной  жесто- 
кости: <Какъ,  ты  не  братъ  ему?  Какъ  это  противоестествен- 
но! Вернемся,  Коласъ,  въ  деревню.  Тамъ  не  презираютъ  б*д- 
ныхъ  людей...  Ваша  слуга,  г-жа  Ф1ервпль.  Господинъ  Фан- 
оанъ— вашъ  сынъ,  но  я  предупреждаю  васъ,  что  не  считаю 
его  своимъ  сыномъ,  потому  что  онъ  можетъ  бить  своего  мо- 
лочнаго  брата.  Поди,  мое  бедное  дитя,  поди:  где  нетъ  ра- 
венства, тамъ  нить  дружбы...  Мы  только  крестьяне,  но  и  у 
насъ  есть  душа,  природное  влечете,  чувство...  Хотя  онъ 
побилъ  моего  сына,  я  желаю  ему  всякаго  счастья,  я  сш 
минуту  отдала  бы  за  него  не  одну  каплю  крови  (ипе  ршйе 
<1е  по^зап^),  лишь  бы  онъ  былъ  счастливъ  9Й. 

Еще  трогательнее  истор1я  Благородной  служанки.  Мачиха 
удаляетъ  сына  своего    мужа,  его  беретъ  на  руки  служанка 

•5  Гап/'ап  сЬ  С<Яо$.  „<ЭиЧи  п'ёКиз  раз  боп  й*ёге?  (^иеи  <1ёпа1игё!  Газ 
пизоп,  Со1аз,  Газ  пизоп:  гЧогпопз  аи  уШа^е,  оп  п'у  шёрпзе  рав1е  раиуге 
топйе:  уо!  загуап1е,  т-те  Б1егуа1;  тг.  Гап&п  евЪ  уой-е  Шз;  таов  ^уоиз 
ргёуепопз  ^ие  ^е  пЧе  гедагйопз  раз  сотте  1е  по1ге,  рх^и'П  реп1  ЪаИге 
зоп  *гёге  с1е  \лИ.  У1епз-1-еп,  шоп  раиуге  йеи,  У1епз-1;  еп:  ой  п'у  а  риз 
д'ёдаШё,  п'у  а  раз  (Гапшциё...  ^е  п'зоттез  ^ие  ёез  раузапз,  тагз^опз  еипе 
ате,  ип  па!иге1,  йи  зепИтеп!.  рр.  32 — 3. 
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до  сихъ  поръ  терпевшая  въ  доме  одно  нрезр&пе  я  обиды. 
Она  принимается  работать  день  и  ночь,  продаетъ  подарки, 
когда-то  полученные  ею  отъ  прежней  госпожи,  —  и  даеть 
прекрасное  воспиташе  юноше.  Въ  заключение  отецъ,  бро- 
сивппй  сына,  обращается  къ  его  воспитательниц*:  «Бает» 
мне  оценить  твое  мужество?  Мой  сынъ  ьсенъ  обязанъ  тво- 
имъ  бдагороднымъ  заботамъ,  его  добродетели  соаданы  тобой». 
И  мы  сами  можемъ  оценить,  въ  чемъ  заключаются  досто- 
инства этого  воспиташя:  Клитандръ  не  страдаетъ  ни  за- 
вистью въ  богатымъ,  или  знатнымъ,  ни  суетнымъ  честолю- 
б1емъ.  Онъ  уважаетъ  свое  общественное  положеше  м  нехо- 
четь  менять  его.  Онъ  воспитанъ  въ  принциаахъ  гуманности 
и  равенства  9Т. 

Влпше  такихъ  воспитательницъ  часто  сказывается  въ 
жизни  людей,  успФвшихъ  усвоить  взгляды  высшаго  общества, 
вступивши»  на  путь  насилия  и  жестовихъ  прихотей.  Лиса- 
телямъ  XVIII  века  верилось,  что  даже  у  такихъ  героевъ 
современнаго  разврата  просыпались  по  временамъ  семена, 
посеянный  въ  детстве  крестьянками,  взлелеявшими  ихъ  пер- 
вые годы. 

Предъ  нами  въ  высшей  степеви  интересный,  почти  исклю- 
чительный женскШ  характеръ.  Крестьянка — по  имени  Мони- 
ка —  уже  шестидесяти  лить,  заннмаетъ  особое  положеше 
среди  своихъ  односельчанъ.  Она  обо  всемъ  заботится,  во 
все  вмешивается  и,  конечно,  далеко  не  всегда  встречаете 
признательность.  ПргЬзжаетъ  сеньоръ,  гра«ъ,  когда-то  вскорм- 
ленный Моникой.  Онъ  хочетъ  завладеть  дочерью  садовника 
и  уже  заручается  соглаздемъ  отца.  Но  Полина  прибегаетъ 
къ  помощи  Моники, — завязывается  борьба  между  севьоромъ 
и  его  бывшей  кормилицей.  ГраФъ  решается  силой  завладеть 
девушкой, — но  въ  самый  критический  моментъ  его  останав- 
ливаете Моника,  и  онъ  невольно  отступаетъ.  Онъ  самъ  изум- 
лень,  въ  немъ   заговорило  какое-то  давно  забытое  чувство. 


97  Ьа  ЗиюапЬе  дёпегеизе,  сотёсИе  еп  5  ас1ез.    Сот.   IV.  1759.  ТкШге 
Л'ип  1псоппи.  (С11аг1вб  ваЪНег).  Рапз  1765.  Ас1е  II,  9;  IV.  2;  V,  9. 
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Крестьянка  объясняете  ему.  Она  указываете  на  свой  пре? 
кдонный  возрастъ,  на  свою  жизнь,  прожитую  безупречно, 
напоминаете,  что  она  любила  графа,  какъ  сына,  носила  его 
на  рукахъ,  приводить  на  память  его  умершую  мать...  ГраФъ 
тронуть,  и  победа  остается  за  Моникой  уч. 

Надо  заметить,  —  чувства  крестьянъ  чаще  всего  излагаг 
ются  на  ихъ  же  жаргон*  Авторы  съ  точностью  сл*дуютъ 
правилу  Мерсье:  деревня  должна  представляться  на  сцен* 
со  вс*ми  ея  особенностями,  съ  языкомъ,  платьемъ,  мане>- 
рами  и  обычаями.  Въ  классический  в*къ  только  Модьеръ 
решился  показать  зрителямъ,  какъ  говорить  и  держать  себя 
крестьяне — въ  пзв*стныхъ  сценахъ  Донъ-Жуана.  Въ  фило- 
софскую эпоху  на  крестьянскомъ  язык*  пишется  большин- 
ство сценъ  въ  пьесахъ,  взятыхъ  изъ  народной  жизни.  Это 
нисколько  не  шокируете  публику, — напротнвъ,  именно  эти 
сцены  вызываюте  слезы  и  восторженный  прив*тств1я  мате- 
рей и  д*тей  У9. 

Народная  жизнь  идеализируется  по  двумъ  причинамъ  — 
изъ  сословныхъ  соображешй  и  на  основашн  сощальныхъ 
идей  азторовъ.  Постепенно  съ  полной  определенностью  цо- 
токъ  сощальныхъ  стремлений  выделяется  среди  демократдче- 
скаго  течешя  эдохи.  Буржуа  и  крестьянинъ  являются  ге- 
роями новой  литературы  не  только  потому,  что  въ  совре- 
менномъ  обществ*  требовалось  распространить  идеи  полити- 
ческая равенства.  Вопросъ  объ  экономическомъ  положедш 
цизшихъ  классовъ  не  сходить  со  сцены  ни  въ  философскомъ 
трактат*,  ни  въ  новой  драм*.  Онъ  не  могъ,  конечно,  ре 
отразиться  на  семейныхъ  п  воспитательныхъ  идеяхъ  драмы. 
Идеализащя  семьи  низшаю  сословгя  идете  рядомъ  съ  идеали- 
зацией семьи  бгьдняковь — все  равно,  къ  какому  бы  сословш 
они  ни  принадлежали.   Та  же  идея,  какъ    увидимъ,  приметь 


**  НавсепйапЬ  Ае  1а  геНи  ои  1а  раузаппе  рЫозорЪе.  Сот.  еп  б  асЪез. 
ВесиеН  йе  сотесНсз  поим11е$.  Рагк  1787. 

"*  Разсказъ  въ  Соггезр.  Ш(.  о  представлен1ягь  Тап(ап  &  СЫаз.  XIV, 
вер1.  1784. 
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еще  другую  Форму— идеал  и  защи  несчастныхъ,  Форму  еще  бо- 
л*е  широкую,  обнимающую  всЬ  отношешя  и  состоятя.  Вс* 
эти  мотивы  не  противоречить  другъ  другу.  БЪднякъ  при 
старомъ  порядки  принадлежалъ  чаще  всего  къ  низшему  со- 
слов1Ю  и,  конечно,  больше  всЬхъ  другихъ  гражданъ  риско- 
валъ  испытать  горе  и  подвергнуться  экстреннымъ  обидамъ 
и  невзгодамъ,  изобрЪтеннымъ  въ  громадномъ  количеств*  для 
непривеллигированныхъ  и  слабыхъ.  Естественно,  поэтому у 
общее  заявлеше  драматурга,  изображающаго  идеальный  чер- 
ты крестьянской  семьи:  <  только  несчастные  ум&ютъ  лю- 
бить >,0\  Въ  устахъ  свободнаго  демократическаго  мыслителя 
прошлаго  вика  это — логически  выводъ  изъ  наблюдешй  надъ 
любимыми  героями,  звучитъ  одинаково  съ  общепризнаннымъ 
правиломъ:  < только  въ  народ*  знаютъ  чувство>,  и  извест- 
ную навгь  характеристику  семейныхъ  отношетй  среди  низ- 
шихъ  классовъ  въ  XVIII  в1жЬ  авторы  безъ  всякихъ  колеба- 
шй  присвоить  семейнымъ  отношешямъ  бЪдныхъ  и  обездо- 
ленныхъ. 

Одна  изъ  драмъ,  восхпщавшихъ  Март  Антуанетту  и  за- 
прещенная по  требовашю  двора,  принадлежишь  Леблану, 
драматургу-экономисту.  Содержаше  драмы  основано  на  д*й- 
ствительномъ  эпизод*  изъ  жизни  австрШскаго  императора» 
Оь  одной  стороны  изображено  жестокое,  эгоистическое  и 
рабское  существоваше  придворныхъ,  съ  другой  —  трудовая, 
честная  и  мужественная  жизнь  бЪдняковъ,  вдовы  и  ея  до- 
чери. Идея  пьесы  заключается  въ  восклицанш  императора: 
<0  небо!  Какое  величье!  Сколько  доблести  живетъ  въ  бездн* 
несчастШ  среди  людей  безъ  всякихъ  средствъ,  среди  всевоз- 
можныхъ  тревогь...  Я  не  могу  удержаться  отъ  слезъ>.  Им- 
ператоръ  подробно  узналъ,  сколько  взаимной  любви  про- 
явила эта  семья  беззащитныхъ  бЪдняковъ,  какою  верностью 
къ  памяти  мужа  могла  гордиться  вдова  и  какую  борьбу  за 
существоваше    вынесла    преданная  дочь.    Ничего  подобнаго 


юо  х*2п#1деп19  раг  Мегаег  „II  п'у  а  ^ие  1ез  таШеигеих  дт  васЬеп!  аЬ 
теги,  Ас1е  1,1. 
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тосударь    не  могъ  указать  въ  жизни  окружающихъ  его  сж- 
новниковъ  и  аристократовъ  |0\ 

Трогатеденъ  съ  точки  зр1ш1я  эпохи  сюжеть  другой  дра- 
мы, постигшей  также  бедную  семью.  И  здФсь  мать  семьи 
вдова  и  безъ  всякихъ  средствъ.  Одинъ  изъ  ея  сыновей  долго 
и  напрасно  искадъ  какой-либо  работы.  По  соседству  уби- 
ваютъ  богатаго  сеньора,  и  сынъ  убитаго  об*щаетъ  богатую- 
награду,  кто  отыщетъ  убШцу.  Б*днякъ  решается  выдать  себ» 
за  преступника  и  уговариваетъ  братьевъ  донести  на  него- 
На  суд*  открывается  обманъ,  судья  отдаетъ  за  прим*р- 
наго  сына  свою  дочь,  уверенный,  что  снЪжнЪйшШ  сынъ 
будетъ  такимъ  же  супругомъ>  |0\ 

Но  семейными  добродетелями  не  ограничиваются  преиму- 
щества бЪдняковъ  передъ  богатыми,  низшихъ  передъ  при-^ 
велегированными.  Мы  видели,  съ  какой  доверчивостью  я 
трогательной  наивностью  крестьянскШ  мальчикъ  хочетъ  при- 
ветствовать своего  молочнаго  брата.  Дружба  также  обыч- 
на на  сельской  почв-Ь,  какъ  и  вс*  друпя  нужный  дви- 
жешя  сердца.  Въ  св-ЬтЬ  на  дружбу  смотрели  отнюдь  не 
выше,  ч^мъ  вообще  на  какое-либо  чувство.  Одна  умная 
дама  XVIII  в*ка  такъ  характеризовала  свЪтскихъ  друзей — 
въ  письме  къ  своему  другу:  «гЬ,  кого  называютъ  друзьями, — 
не  убьютъ  васъ,  —  этого  вы  можете  не  опасаться,  но  и  не 
поагЁшаютъ  уб1йцамъ>.  На  склон*  лить  та  же  дама,  отлично 
познавшая  свЪтъ  и  его  нравственный  качества,  писала  че- 
ловеку, возбудившему  ея  симпатш:  <Будемъ  друзьями,  но 
друзьями  безъ  дружбы  >!"3.  более  горькой  иронш  нельзя  вло- 
жить въ  одну  Фразу,  повидимому,  совершенно  спокойную. 

101  А1ЪеН  1  ои  АйёИпе.  Сот.  Ьёпидие  еп  3  асйев.  Сот.  Гг.  1776.  Ра- 
пе. 1775.  Ас!е  III,  3. 

1(,г  &ас1йт  ои  \е  Ьг'ютрЫ  де  1а  рШё  (йийе,  <1гатв  еп  3  ас1ез.  Атв1ег- 
<1ат.  1775.  Авторъ  В1га  (1е  Ваштоге.  Герой,  решаясь  на  отчаянное  сред- 
ство, ободряеть  себя,  между  прочпмъ  такимъ  соображетемъ:  „Еп  вегтап! 
1а  па!иге  оп  пе  з'ауШъ  разц.  Ас1е  I,  1.  Пьеса  основана  на  дъйствитель- 
номъ  пронсшествш,  пм'ввшемъ  мйсто  не  во  Франщп,  а  въ  Японш.  Оно  рас- 
сказано въ  Мег  сиге  йе  Ггапсе,  таг  1775,  р.  207. 

105  Г-жа  Би  Репапс1  къ  Валыголю.  У1*с1ог  <1и  В1е<1.  1л  зосШе  /гапдагзе 
мап1  еЬ  аргез  1789.  Рапз   1892.  р.  144. 
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Литература  не  замедлила  и  здЬсь  свЪтсниръ  извращешамъ 
аротивоставить  возвышенный  взглядъ  на  чувство  дружбу 
и  выбрала  дуть,  наиболее  симпатичный  для  совремевниковъ. 

Является  драма  на  тему  дружескихъ  отношешй  между  де- 
ревенскими мальчиками — &атШё  аи  юШаде.  Одиаъ  бургувд- 
сшй  сеньоръ  учредилъ  медаль  для  мальчика,  признаннаго  въ 
округЬ  <самымъ  благоразумнымъ  и  добро  дЪтельнымъ» .  Ее 
долучаетъ  достойный.  Но  немного  раньше  въ  рФкЪ  утонул?» 
другой  мальчркъ,  его  пргятель — и  награжденный  приносить 
свою  медаль  на  мошлу  друга,  признавая  его  болйе  достор- 
иымъ  награды.  Это— действительный  Фактъ, —  изъ  него  ав- 
торъ  дЪлаетъ  драму  и  приводить  въ  восторгъ  публику  |04. 
Для  другой  публики  такк  произведешя  и  тате  герои  могли 
показаться  слишкомъ  наивными  и  датскими.  Но  въ  XVIII 
вЪ|ф  известная  идея  все  покрывала  и  за  ея  блескомъ,  за 
благородной  ц&лью  автора— въ  глазахъ  зрителей  исчезали 
и&Ь  художественные  и  психологичесше  изъяны  литератур- 
ного произведешя.  На  сценЪ  было  чувство  и  еуу  приносе* 
лись  болышя  и  малыя  жертвы:  этого  было  достаточно,  чтобы 
дюдр  прошлаго  в*ка  все  простили  и  объяснили  въ  лучшую 
сторону. 

Власть  чувства  и  естественныхъ  явлешй  была  бы  ре  вполнЪ 
.осуществлена,  если  бы  драма  забыла  несчастнЪйшихъ  да- 
,сьщковъ  семьи,  —  незаконнорожденныхъ.  Драма  затронула 
этотъ  доаросъ  съ  самаго  начала.  Въ  пьес*  Лашоссе  Мё1а- 
тЛе — на  сцен*  юноша, — сынъ  и  наслЪдникъ,  непризнанный 
закономъ.  Его  отчаяше  не  им'Ьетъ  границъ.  Онъ  жалуется 
небу  на  день  своего  рождешя,  жизнь  называетъ  «бременеръ 
стыда  и  позора>.  Это — отверженецъ  общества,  не  знающШ 
своего  мЪста  на  земли:  болЪе  мрачной  трагедш  не  могла 
создать  даже  Фантазгя  влассическихъ  авторовъ.  Посл$  Ла- 
шоссе вопросъ  о  незаконныхъ  дЬтяхъ  не  сводить  со  сцены,— 


10*  Пьеса  шла  на  сцвн-6  Ит.  театра  31  окт.  1785  г.  Авторъ    Без&игд 
XIV.  262. 

°<  Ас1е  IV,  б. 
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решается,  по  обычаю  времени,  одновременно  и  въ  драм*  ш 
въ  комической  опер*  |ов.  Дидро  посвящаетъ  «незаконному 
сыеу>  свое  первое  драматическое  произведете, —  и  зд&сь 
разсказъ  героя  о  своихъ  нравственны»  испыташяхъ— луч- 
шее, что  написано  Дидро  въ  области  поэзш.  «Покинутый1 
почти  со  дня  рождешя>,  говорить  Дорваль,  «среди  общества,, 
какъ  въ  пустыни,  я  исвалъ  связей,  скрЪпляющихъ  меня  съ 
людьми  —  и  не  находилъ  ихъ.  Въ  течете  тридцати  л&тъ  я 
блуждалъ  среди  людей  —  одиноки!,  непризнанный,  пренебре- 
гаемый,  не  вызывая  чувства  любви  и  не  встречая,  кто  бы 
искалъ  моего  сочувств1я>.  И  Дорваль  пришелъ  къ  убФжде- 
Н1Ю,  что  во  всемъ  М1ре  ему  не  найти  спутника.  При  одной 
мысли  о  брак*  онъ  приходить  въ  уягасъ:  «Дорваль  осм*- 
лптся  взять  на  себя  ответственность  за  счастье  женщины! 
Онъ  будеть  отцомъ!  У  него  будутъ  дети!...  Дети...  Когда  я 
подумаю,  въ  какой  хаосъ  предразсудковъ,  варварства,  поро- 
ковъ  и  бЪдствШ  попадаемъ  мы  со  дня  рождешя,  —  мною  овла- 
деваете дрожь  >.  Констангци  требуется  не  мало  труда  убе- 
дить Дорваля,  что  «рождеше  намъ  дается,  а  добродетели 
зависятъ  отъ  насъ>  и  что  внешшя  блага  безъ  разбору  вы- 
падають  на  долю  злымъ  и  добрымъ,  и  для  любящаго  мужа 
важны  не  общественные  предразсудки,  а  мните  любимой 
женщины  107. 

Это  «философскШ  взглядъ>  на  предметъ:  такъ  его  будутъ 
называть  драматурги,  следуюпце  за  Дидро,  —  и  проповедо- 
вать еще  съ  большей  энерпей.  Въ  пьесе  Ьез  ргер1дёз  раз- 
биваются все  доводы  сторонника  господствующаго  предраз- 
судка.  Дядя  говорить  племяннику:  «чистота  нравовъ>  не 
допускаетъ  брака  съ  незаконной  дочерью >. —  «Чистота  на- 
шихъ  нравовъ!> — восклицаетъ  юноша.  <Но  разве  вы  счи- 
таете наши  нравы  чистыми,  когда  они  д&лаютъ  отвЪтствен- 
нымъ,  налагаютъ  клеймо  позора — на  ребенка  двухъ  свобод- 
ные личностей!  Разве  онъ  виноватъ  въ  этомъ  и  разве  не- 


1М  НапргагЬръ  ор,  сот.  Седэна  —  Тё1гх  ои  Геп?ап1  (гоиЫ.  Рапз.  1782, 
107  Ье  Тйз  ШЫгеЪ  Ас*е  IV,  3. 


—  462  — 

достаточно  для  него  —  не  иметь  права  на  имущество  отца 
и  матери  и  еще  необходимо  унижать  его?  Вотъ  где  наши 
нравы  страдаютъ  недостаткомъ  чистоты,  гуманности  и  спра- 
ведливости. Проклятые  предразсудки!  неужели  они  всегда 
-б  УД  уть  держать  разумъ  въ  оковахъ>.  II  лемянникъ  ссылается 
на  <  более  философскШ  взглядъ>  воспитательницы  его  не- 
весты: по  ея  мнЪшю,  —  каждый  отвечаете  только  заличныя 
ошибки  |0§. 

Еще  пространнее  изображено  общественное  положеше  не- 
законнорожденных^ въ  драме  Ье  гпеих  дат  доп.  Здесь  жертва 
предразсудка  имЪетъ  возможность  самому  отцу  излить  го- 
дами накипевшее  негодоваше.  <Вы,  неразумные»,  воскли- 
цаете онъ,  —  <  даете  сыновьямъ  жизнь  подъ  вл1яшемъ  страсти 
к  не  даете  имъ  отца.  Вы  не  понимаете,  на  каыя  жестошя 
иучешя  обрекаете  этихъ  несчастныхъ  создашй.  Они  должны 
существовать  одиноко  среди  целаго  М1ра  и  умереть,  не 
встречая  сочувствующаго  сердца.  Они  должны  вечно  стра- 
шиться, что  ихъ  позоръ  перейдетъ  на  ихъ  кровь  и  даже 
бракъ  для  нихъ  недоступенъ>.  Дальше  описываются  страда- 
1ня  обманутой  девушки, — страдашя,  падавппя  и  на  ея  сына. 
Такъ  шли  десятки  летъ  для  двухъ  отверженцевъ  обще- 
ства 10*.  Отецъ  глубоко  тронуть,  онъ  не  знаетъ,  чемъ  за- 
гладить свою  вину.  Къ  счаст1ю  для  его  сына  и  зд*Ьсь  ока- 
зываются люди,  стояшде  выше  предразсудка.  11хъ  оскорбляетъ 
одно  даже  предположеше,  будто  они  не  способны  голосу  при- 
роды принести  въ  жертву  заблуждешя  людей  и  законовъ: 
<  благородство  сердца  для  нихъ  выше  всего  > * !  °.  Такъ  именно 
разсуждаетъ  девушка,  получившая  отъ  своего  отца  *  Фило- 
софское воспиташе>.  Оно,  очевидно,  шло  нааерекоръ  всемъ 
обычаямъ  и  установлешямъ  стараго  общества,  подавлявшим  ь 
идеи  справедливости  и  гуманности.  Молодое  поколеше  начи- 


108  Ьез  ргё^идёз,  раг  Модоу.   Ьев  оеах  йе  1а  реШе  ИшИе,    Рага    1769. 
р.  306—7. 
1М  Ас1е  V,  3. 
110  Ас1е  V,  5. 
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надо  воспитываться  на  другихъ  принципахъ,  считало  сво- 
имъ  долгомъ  «вознаграждать  людей,  терпЪвшихъ  отъ  жесто- 
кости законовъ  и  предразсудковъ>1П.  Возникать  другой  мхръ 
рядомъ  съ  отживавшимъ  и—  въ  ожиданш  всеобщихъ  корен- 
ныхъ  преобразовали -спешилъ  исцелять  старыя  язвы,  на 
сколько  это  было  возможно  въ  лачнихъ  и  семейныхъ  отно- 
шешяхъ.  Эта  частная  и  сравнительно  незаметная  деятель- 
ность последователей  новой  мысли  расчищала  путь  гряду- 
щему строю. 

До  сихъ  поръ  мы  неоднократно  встречались  съ  вопросомъ 
о  новомъ  воснитанш  детей.  Онъ  непосредственно  прпмы- 
Баетъ  къ  реформе  взаимныхъ  отношешй  членовъ  семьи  и 
мы  видели,  какъ  обгндя  основан1я  философской  педагогики 
неизбежно  должны  были  определиться,  лишь  только  была 
установлена  законная  власть  чувства  и  личности.  Но  неза- 
висимо отъ  этой  связи  съ  внутренней  жизнью  семьи,  во- 
просу о  воснитанш  предстояло  занять  обширное  самостоя- 
тельное место  въ  новой  литературе. 


1,1  Одпнъ  пзъ  героевъ  комедди  Ье  Меих  Оагдоп  говорить  незаконно- 
рожденному: 

Ме  гепег  \оиз  Пгциге 

Бе  сгоиге  ^и,еп  топ  зет  5,ё1оип"е  1а  па1иге 

Роиг  ёгоипег  Геггеиг  (Тип  сгие1  ргёзи&ё? 

Без  п^иеигз  йе  1а  1о1  зоуех  йес1отта#ё 

Раг  поз  1епс1гез  ёдагйз  е1  по1ге  атШё  соп$1ап1е. — Ас1е  V,  5. 
У  Вольтера  есть  также  трагеадл,  гдй  одпнъ  лзъ  гдавныхъ  героевъ  неза- 
коннорожденный— 1)оп  РЫге.  Тгапз1атаге— брать  короля  Кастильскаго 
Донъ  Педро,  онъ  Ъа1аг<1  1ё§Штё  и  ведегь  борьбу  за  свои  права.  Сред- 
ствами онъ  пользуется  несимпатичными  для  автора  трагедш, — вм'Ьшатель- 
ствомъ  сената — надо  разуметь  парламента — въ  высшую  политику.  Такой 
образъ  дМствШ  долженъ  бросать  известную  гЬпь  на  личность  героя,  какъ 
революционера  и  мятежника.  Тгапз1ашаге  торжествуетъ,  но  совершаеть 
страшное  престудлеше— братоуб1Вство. — Возставать  противъ  вредразсудка 
ло  поводу  такого  героя— автору  было  невозможно.  Вольтеръ  все  таки 
ваставляетъ  Тгапз1атаге,а  произносить  эиергпчесшя  р-вчи  противъ  „обиды 
наносимой  природе  слншкомъ  несправедливымъ  закономъ",  т.  е.  противъ 
унпзительнаго  положен1я  незаконнорожденные  сравнительно  съ  другими 
членами  семьи.  Ас(е  I,  1. 
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Это  бШъ  вопросе  объ  образовали   философской  армия  в 
подготовке  граягданъ  новаГо  отечества. 
Здесь  мы  с&ова  встречаемся  съ  йменемъ  Руссо. 

V. 

Педагогическая  роль  женевскаго  Философа  единопасно- 
признавалась  современниками.  Эмиль  многими  считался  его- 
лучшпмъ  произведешемъ  п1.  Въ  действительности  романа 
произвелъ  несравненно  более  серьезное  и  более  оригиналь- 
ное вл1ян1в,  чемъ  Новая  Элоиза.  Онъ  вызвалъ  множество* 
восаитательныхъ  и  образовательныхъ  учреждена,  ожявигъ 
педагогичесюе  интересы.  Дрыпи  заняли  одно  изъ  вервыхъ 
месть  въ  литературе, —  и  драма  немедленно  отозвалась  на 
новые  запросы.  Возникаютъ  особые  сборники  драматиче» 
$кихъ  произведешй,  предназначенные  для  нравствениаго  вое* 
питашя  юношества  ,|я.  Авторы,  правда,  ссылаются  иногда 
на  Локка  и  не  упоминаютъ  о  книге  Руссо, — но  со  времени 
книги  Локка  о  воспитанш  прошли  десятки  леть,  —  а  во 
Фрашци  после  янсенистовъ,  никто  не  придавалъ  большаго 
значешя  педагогическимъ  вопросамъ.  Эмиль  заставила  вспо- 
мнить о  нихъ.  Педагогичесше  журналы  появляются  даже  въ 
провинщальныхъ  городахъ  114,  разными  путями  надеются 
сообщить  детямъ  идеи  современной  философш.  По  крайней 
мере,  въ  пьеса хъ  для  юношества  встречаемъ  нападки  на 
серьезнейппе  предразеудки  стараго  общества  на  счетъ  не» 
завонныхъ  детей,  образованныхъ  женщинъ,  для  младшаго 
возраста  изображаютъ  въ  лицахъ  дурныя  качества  избало- 
ванныхъ  детей,  < опасности  света>115.    Все  это  происходить 


111  НапртгЬръ  отзывъ  Даламбера,  приводимый  самимъ  Руссо.  Сопршитз* 
Рагйе  П,  Шт.  XI,  р.   567. 

1,1  Таковы — упомянутые  выше  1л%  }еих  йе  1а  реШе  ТкаНе,  раг  Мо18§у; 
ТНШге  &  Ги8О0е  <к$  ^еипез  регзоппез,  г-жи  Жанлисъ,  вышедппй  въ  1779  г» 

т  7оигпа1  Д'ёйиса&юп,  въ  Амьен*  съ  1768  года. 

115  Въ  пьес*  Мо18зу — 1л  доШ — разъясняются  преимущества  проешхъ 
деревенскихъ  мальчиковъ  предъ  городскими  избалованными    детьми.  Пред- 
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по  выход*  к  лги  Руссо.  Раньше,  тЪмъ  сл-Ъжпть  за  отраже- 
темъ  ее  идей  въ  драм*,  посмотрит»,  что  было  сделано  до 
появлетя  книги  Руссо. 

Бшо  бы  совершенно  ошибочно  думать,  будто  9муль 
явился  безусловно  оригинальнымъ  иевлючительнымъ  вдохно- 
«ителенъ  общества  XVIII  вФка.  Мы  вид'Ьли,— кань  мало  но- 
ваго  по  существу  могли  узнать  читатели  изъ  перваго  ро- 
мана Руссо: — то  же  самое,  можно  сказать  и  о  второмъ. 

За  несколько  лЪгь  до  славы  Руссо —  «воспитателя  чело- 
вЪческаго  рода>  —  идеи  п  планы,  предложенные  имъ  въ 
крайне  энергической  « пророческой  >  гормй, —  стали  общимъ 
достояшемъ  художественной  литературы  и  публики. 

Мы  снова  должны  начать  съ  произведете,  не  разечиган- 
наго  на  философскую  пропаганду. — Оно,  напротивъ,  подвер- 
гаетъ  насмЪшкамъ  одну  изъ  важнЪйшихъ  просвЪтительныхъ 
идей  Но  именно  —  путемъ  смЪха  —  авторъ  раеврываетъ 
положительное  явлете,  отнюдь  не  комическое,  явлеше  съ 
блестящей  будущностью  въ  литератур*  и  въ  жизни. 

Комедая  Детуша  Ьа  рогсе  Ли  псАигбХ  написана  въ1750  году. 
Она  довазываетъ  стихШную  власть  крови.  Происхождеше 
сказывается,  несмотря  ни  на  катя  внФшшя  услов1я  и  вл1я- 
Н1Я.  Въ  семью  маркиза  попадаетъ  —  путемъ  обмана  корми- 
лицы —  крестьянская  дФвочна  и,  несмотря  на  всЪ  усил1я  бла- 
городныхъ  родителей,  съ  годами  обнаруживаете  свойства, 
менЪе  всего  терпимый  въ  аристократической  сред*.  Харак- 
теристика этой  мнимой  аристократки  —  весьма  любопытна. 
Детупгь,  конечно,  не  хотЬлъ  выставить  крестьянку  въ  розо- 
вомъ  св*т*,  но  его  кисть  нарисовала  настолько  правдивый 
и  привлекательный  образъ,  что  онъ  совпалъ  съ  идеалом* 
воспитателей  философской  школы. 


ставителемъ  новыхъ  идей  является  отецъ,  мать — недовольна  и  обращается 
къ  нему  съ  упревоиъ:  „АЪ,  шг.  ВкпсИпеаи,  уоП&  <1е  1а  рЬОоворЫе,— е11е 
бе&гагге  раг1ои1и.  Мужъ  откЬчаетъ:  N011,  т-те,  се  п'ев!  дне  <1и  Ьовзепз". — 
Въ  сборник*  г-жи  Жанлпсъ  напечатаны  пьесы  Ъ'т^акА  дШ%  Ье$  йапдегз 
А*  тоя<&,— идеи  ясны  изъ  запавш. 
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Юл1я  настоящее  дитя  природы,  с  Она  до  безушя  любить 
открытый  воздухъ,  зелень,  уединен1е>,  не  разстается  съ 
садомъ.  Она  сама  восаитываетъ  себя  и  энергически  стоить 
за  свою  програму.  <Я  откровенна  >, — говорить  Юл1я.  <  Наибо- 
лее открытый  сердца  всегда  самыя  лучпия>.  —  «Что  вамъ 
кажется  страннымъ  во  мне?> — спрашиваетъ  она  у  маркиза 
своего  мнимаго  отца. —  «То,  что  я  правдива  и  хочу  остаться 
такою,  что  я  презираю  искуство  вести  напыщенные  разго- 
воры, что  я  ненавижу  притворство  и  ни  съ  кемъ  не  умею 
сдерживать  себя?  У  меня  нетъ  кокетливаго  вида  благород- 
ныхъ  дамъ,  ихъ  гримасъ.  Къ  несчастш,  я  съ  своими  про- 
стыми манерами  не  похожу  на  этихъ  кривлякъ.  Всяшй  не- 
пременно найдетъ  во  мне  что-нибудь  заслуживающее  пори- 
цания и  всяюй  хочетъ  переделать  меня  на  свой  ладь.  А  что 
.касается  меня — я  предпочла  бы  жить  въ  деревне.  Быть  всег- 
да простой — вотъ  все  мои  манеры.  Человекъ  въ  моемъ 
вкусе,  будь  онъ  изъ  захолустной  провинцш,  принадлежи 
къ  какому  угодно  сословда,  понравится  мне  больше  принца. 
Деревня  на  мой  взглядъ  красивее  двора  и  я  хотела  бы  на- 
всегда остаться  въ  ней».  Юл1я,  наконецъ,  прямо  сознается  въ 
ненависти  къ  людямъ  высокаго  происхождешя  и  заявляетъ, 
что  свое  чувство  она  ставить  выше  всякихъ  предковъ.  Она 
предупреждаетъ  графа,  что  у  нея  также  есть  личная  воля  и 
личные  взгляды  и  ему  придется  считаться  съ  ними.   Н6. 

Въ  этихъ  признашяхъ  основные  причины  ФилосоФСкаго 
воспиташя:  культъ  простоты,  чистосердеч1я,  личнаго  чув- 
ства, пристраст1е  къ  деревне  и  людямъ  низшаго  сослов1яэ 
развитое  самостоятельной  воли  и  критическаго  взгляда  на 
общество  и  его  воззрешя.  Другой  предшественникъ  Руссо— гла- 
ва энциклопедпстовъ. 

Дидро  изложилъ  требовашя  новой  педагогики  въ  дра- 
махъ  и  въ  Посвященги  второй  изъ  нихъ  принцессе  Нассау- 
Заарбрукской.  Въ  пьесахъ  говорится  о  нравствен номъ  сою- 
зе отцовъ  и  детей,  о  неустанномъ  наблюденш  родителей  за 


ил  КомедЫ  шла  въ  Сот.  Гг.  11  февр,  1750  г.— АсЬе  I,  5. 
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гваждымъ  шагомъ  ихъ  умствеанаго  и  нравственнаго  развитая. 
Въ  Посвягиенги  вопросъ  обсуждается  подробнее.  Зд*сь  съ 
особеннымъ  внимашемъ  указывается  на  развитге  демок- 
ратия еск  ихъ  наклонностей  въ  дЪтяхъ  и  подробно  излагаются 
результаты  воспиташя  Д-Ьти  познакомятся  съ  жизнью  дерев- 
ни, бЪдныхъ  поселянъ,  увидать,  какъ  голыя  крестьянсюя 
д'Ьти  играютъ  въ  пыли,  какъ  мать-крестьянка  кормить  своею 
грудью  ребенка,  а  мужчины  добываютъ  хл*бъ.  На  дЪтей 
произведутъ  меньше  впечатл^шя  колоннады  и  дворцы,  чЪмъ 
деревня  и  ея  полуразвалившаяся  хижины.  Д'Ьти  увидятъ 
нужду,  и  привыкнуть  быть  чувствительными.  Они  узнаюгь 
по  личному  опыту,  что  кругомъ  существуютъ  так1е  же  люди, 
какъ  и  они  и,  можетъ  быть  еще  выше  ихъ  и  у  этихъ  людей 
едва  есть  солома  для  постелей  и  н-Ьтъ  хлЪба.  Дидро  хочетъ, 
чтобы  воспитаннпкъ  входилъ  въ  деревенсшя  хижины,  под- 
робно знакомился  съ  ихъ  обстановкой,  в  ид*  ль  крестьянсый 
хл*бъ  и  одежду.  Онъ  будетъ  помнить,  что  изъ-за  одного 
могущественна™  и  злого  человека  сто  тысячъ  людей  пла- 
чутъ  стонутъ  и  ироклинаютъ  свое  существоваше.  Онъ 
усвоить  также  истину,  что  природа  не  создаетъ  рабовъ  и 
дикто  подь  солнцемъ  не  имЪетъ  больше  власти,  ч!шъ  та  же 
дрирода.    117. 

Вольтеръ  считалъ  это  Посвящены  <образцомъ  краснор*ч]я 
и  торжествомъ  гуманности  >.   118. 

Действительно,  вся  Филосовская  парт1я,  не  исключая  н 
Руссо,  могла  подписаться  подъ  этой  программой.  Четыре 
года  спустя  вышелъ  Эмиль  и,  по  единогласному  заявленпо 
современниковъ,  создалъ  эпоху  въ  воспиташи  дйтей.  Катя 
же  идеи  ознаменовали  эту  эпоху? 

Въ  первой  же  книгЬ  романа  Руссо  ставилъ  во  глав*  вос- 
диташя  ребенка — жизнь  въ  деревн*.  ||Н.  Философъ  давно 
уже  привыкъ  нападать  на  города,  теперь  эти   нападки    онъ 


17  Оеиугез.  Рапз.  1821.  IV,  244—5. 

118  Въ  ппсыгЬ'къ  Пал  песо  1760  г. 

"*  Етие.  1луге]1,  р.  104  -РагК  1827.  Тоте  I. 
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строил*  на  еамыхь  справедливых*  и  внушительны»  осно- 
ватель, вакш  только  можно  было  приду шать  въ  XVIII  вФкЪ- 
Д*ж>,  конечно,  не  обошлось  безъ  обычныхъ  разсуждетй  я» 
счмъ  тлетворнаго  вл1ятя  всякаго  общества  на  отеЬльнаго* 
человека.  Мы  узнает»,  что  человЪкъ —<  существо  менЬе- 
всего  созданное  дл*  стадной  жизни  >.  <Дыхате  одного  чело- 
века смертельно  для  другого  въ  собственномъ  и  переносном* 
смысл*  словак  Все  это  давнишше  отголоски  снещальныхъ- 
оарадохсовъ,  знакоиыхъ  публтгЪ  и  уже  не  производнв- 
шихъ  на  нее  впечатлйшя.  Но  за  то  разсуждешя  о  физи- 
ческомъ  здоровье  и  нравственного  развили  ребенка  — 
среди  простой  деревенской  обстановки,  на  чистомъ  воз- 
дух* нолей,— являлись  какъ  нельзя  болФе  современными, 
хотя  и  не  новыми.  Не  ново  было  также  требоваше  Руссо* 
воспитывать  ребенка  въ  демократическомъ  направлети,  зна- 
комить съ  трудовой  жизнью  поселянъ,  внедрять  уважение- 
къ  личному  труду,  честной  непрестанно  деятельной  бедности, 
Руссо  совйтуетъ  пр1учать  воспитанника  смотрЬтъ  на  б*К- 
ных*ь  и  несчастяыгь,  какъ  на  людей  близкигь  себЬ,  род- 
ныхъ,  испытатя  и  лишешя  другихъ  считать  своимъ  удЪломъ. 
Это  въ  высшей  степени  мудрое  и  гуманное  правило,  по- 
обычаю  Руссо,  уснащается  сентенщями  совсЬмъ  другого* 
характера.  Восторги  предъ  народомъ  являются  для  автора 
предлогомъ — бросить  лишшй  камень  въ  ненавистных*  фи- 
лософовъ.  Это  опять  исключительное  настроеше  писателя, 
но — рядомъ  съ  нимъ  —  въ  высшей  степени  красноречивое 
соооставлеше  труженика  изъ  народа  съ  тунеядцемъ  изъ 
такъ  называемаго  общества.  Такая  картина  должна  была» 
поразить  современныхъ  читателей  гораздо  глубже,  чФмъ 
обпця  разсуждешя  о  вред*  цивилизащи  и  партШныя  выход- 
ки противъ  ея  представителей  |2°.  Друпя  наставления  Руссо* 
не  мен-Ье  своевременный,  —  отличались  большей  оригиналь- 
ностью. 

Рисуя  идеалъ  семьи   Руссо    обращался   прежде    всего    къ- 


120  1Ь.  Ыуге  IV,  р.  34—9.  Тоше  П, 
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матерямъ.  и  на  женщину  возлагалъ  свои  надежды— видеть 
■новую  расу  людей.  «Пусть  матери  начнутъ  кормить  своихъ 
дЪтей»,  писадъ  онъ,  <и  нравы  преобразуются  сами  собой, 
чувства  природы  воскреснуть  въ  сердцахъ  у  всЪхъ,  насоде- 
ше  государства  умножится...  Лишь  только  женщины  станутъ 
матерями,  мужчины  сделаются  отцами  и  мужьями >.  "'. 

Фидософъ  въ  яркихъ  ирасвахъ  описывадъ,  при  кавихъ 
условхяхъ  ростутъ  Д'Ьти  на  рувахъ  наемныхъ  кормидицъ, 
еакъ  наемницы  вЪшаютъ  на  гвоздь  спеденатыхъ  мдадевцовъ 
и  несчастные  по  цфдымъ  часамъ  остаются  въ  тавомъ  подо* 
жеши. 

Лишь  только  ребенокъ  вскормденъ — кормилицу  иемеддеино 
удадяютъ  отъ  него.  Къ  кормилицамъ,  если  бы  он*  даже  и 
честно  выполняли  свой    долгъ,    относятся,    какъ  вообще  въ 

прислуге  и  даже  дФтямъ  внушаютъ  презрите  къ  нимъ.  Свет- 
ская мать  такимъ  путемъ  хочетъ  единолично  овладеть  серд- 
цемъ  ребенка.  Но  она  достигаете  только  одного:  сЬетъ  въ 
датскую  душу  сЪмена  неблагодарности  и  научаетъ  ребенка 
такъ  же  впослЪдствш  презирать  родную  мать,  кавъ  онъ  пре- 
зираете ту,  которая  вскормила  его  своей  грудью  "*.  Идеи 
Руссо,  следовательно,  охватываютъ  младенчески  и  дФтсий 
перюдъ  воспиташя.  Драматической  литератур*  нелегко  было 
отъ  начала  до  конца  идти  по  сл&дамъ  Философа, — и  все-таки 
нашлись  въ  полномъ  смысл*  самоотверженные  последова- 
тели. Подъ  несомнФннымъ  вл1яшемъ  Эмиля — появилась  дра- 
ма Ьа  угаге  пьёте — съ  эпиграфомъ:  Ьа  юёгОаЫе  теге  еЛ 
се11е  диг  поиггИ.  Все  произведете  посвящено  доказательству 
этой  истины,  теорш  Руссо  превращаются  въ  сценичеспе 
образы. 

Пьеса  разсчитана  на  высшее  сослов1е,  такъ  какъ,  по  за- 
явленш  автора,  въ  мЪщансвихъ  семьяхъ  вормдеше  дЪтей 
матерями — обычный  порядокъ.  Научную  часть  пьесы  авторъ 
заимствуетъ  изъ  медпциискихъ  сочицешй,    одобренныхъ  па- 
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рижскимъ  Факультетомъ  "'.  Героини  пьесы  слйдуюпця:  дама: 
родившая  семь  мЪсяцевъ  назадъ  и  кормящая  своего  ребенка; 
дама,  беременная  въ  послЪднемъ  перюд*;  дама,  родившая 
девять  съ  половиной  м'Ьсяцевъ  назадъ:  нянька;  сидЬлка  при 
родахъ;  кормилица  и  мужья  всЪхъ  дамъ.  Одинъ  изъ  нихъ — 
противникъ  кормлешя,  — и  сцены  драмы  наполнены  рЪчамж 
за  и  противъ  кормлешя.  Въ  пьесу  введенъ  драматичесшй 
эпизодъ:  ребенокъ,  порученный  кормилице,  сдомалъ  руку  и 
та  молчала  ц'влый  м*сяцъ.  Авторъ  обнаруживает!)  также 
разныя  интриги  няпекъ  и  кормилицъ.  Въ  заключеше  выска- 
зывается надежда  на  будущую  «расу  честныхъ  людей >  если 
матери  сами  будуть  кормить  дЬтей  |2\ 

Авторъ  оказался  слишкомъ  Фанатическимъ  защитникомъ 
теорш  и  заслужилъ  ироническое  прозвище — <  аку шера-мора- 
листа>  |-5.  Друпе  авторы  пропускали  первый  перюдъ  младен- 
ческаго  воспиташя,  слишкомъ  рискованный  для  воспроизведем 
Н1я  на  сцен-в, — и  предлагали  программы  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развития  дЪтей.  Мнопя  изъ  этпхъ  произведен^ 
им*  л  и  поразительный  усп-Ьхъ:  современники  описываютъ 
его  иногда  съ  такими  же  подробностями,  какъ,  напримФръ, 
усп-Ьхъ  Свадьбы  Фигаро.  Можно  представить,  до  какой  сте- 
пени былъ  приподнять  интересъ  публики  къ  вопросу! 

Во  всвхъ  программахъ  мы  находимъ  одинъ  еще  раньше 
Руссо  установленный  параграФъ:  дЪтей  слФдуетъ  воспиты- 
вать въ  деревнЪ.  Къ  иному  выводу  нельзя  было  придти  на 
основанш  литературныхъ  и  практическихъ  св^д-ЬнШ  о  семей- 
ныхъ  явлешяхъ  въ  высшыхъ  и  низшихъ  классахъ  общества. 
Вп  интересахъ  нравственности  и  разносторонняго  жизненна- 
го  опыта  новое    покол^ше,    конечно,    должно    было    стоять 


123  Ьа  югаге  тЪге,  с1гате  (НйасН — соп^ие,  еп  3  ас1ез,  раг  М(нз8у.  Ра- 
пз  1771.  Лредислте,  р.  VII. 

т  Одна  изъ  матерей  говорить  ребенку  такую  р4чь:  „Ь'атоиг,  1а  па- 
1иге,  1е  ёетоиг,  1а  га150п — 1ои1  те  раг1е  роиг  1о1и...  Ояа  желаетъ,  чтобы 
ея  чувства  къ  ребенку  впдт>ли  лрупл  матери  -  ^роиг  гаштег  еп  еНез  1е 
БепйтеШ  с1е  ГЬитатЧё*'.  Ас1е  I,  3,  4. 

«*  Соггезр.  №.  IX,  а\т.  1771. 
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ближе  къ  деревн*,  ч*мъ  къ  модному  св*ту.  Это  превосход- 
но понималъ  Дидро  и  новаго  по  существу  въ  позднейшей 
литератур*  указать  ничего.  Но  драма  изор*тала  крайне 
любопытный  положешя  для  доказательства  общаго  принципа. 
Идея  поясняется  Фактами,  часто  въ  высшей  степени  реаль- 
ными художественно  обрисованными.  Даже  слаб*йппя  про- 
изведешя  на  эту  тему  не  лишены  обще-литературнаго  и 
психологическаго  интереса. 

Въ  комеъш  Ьез  Аеш  (геге§  ои  1а  р^еVеп^гоп  Vа^писе  на 
сцен*  два  молодыхъ  человека,  воспитанныхъ  различно.  Одинъ 
выросъ  въ  город*  и  превратился  въ  блестящаго  безд*льниа: 
онъ  мечтаетъ  исключительно  о  полк*  и  богатой  нев*тт*. 
другой — его  брать — скромкый,  правдивый,  гуманный  и  ос- 
новательно образованный — жилъ  въ  деревн*.  Разница  бро- 
сается съ  перваго  взгляда  и  конечно,  не  въ  пользу  город- 
скаго  воспиташя,  развившаго  эгоизмъ  и  легкомысленное 
отношеше  къ  людямъ  и  икъ  жизни.  Воспитанникъ  дерев- 
ни— идеальный  представитель  развитаго  ума,  глубокаго  чув- 
ства и  тонкаго  вкуса.   12<:. 

На  деревню  единственная  надежда  въ  случай  опасности 
городскому  ребенку  испортиться  окончательно.  Въ  пьес* 
Ъе  ОойЫ  испорченнаго  барчёнка  привозятъ  изъ  города,  вво- 
дятъ  его  въ  среду  деревенскихъ  мальчиковъ,  заставляюсь 
обращаться  съ  ними,  какъ  съ  равными  и  преподаютъ  т*  же 
наставлешя  о  полезности  почтенныхъ  тружениковъ,  кашя 
пропов*дывали  философы. 

Пьеса  съ  точностью  подтверждать  одно  изъ  р°зсуждетй 
Руссо.  «Города>,  чигаемъ  въ  роман*,  ото — гибель  для  че- 
лов*ческаго  рода.  Въ  теченш  н*сколькихъ  покол*етй  расы 
вымираютъ    или  вырождаются.    Ихъ    нужно    обновлять,  —  и 


!2в  Воспптат/ль  идеальнаго  юноши,  его  дядя,  говорить  о  своемъ  шгготгв: 
Ье  пнеп  ез*  (1оих,  зтсёге,  Ьиташ,  р!еш  с1е  йгокиге, 
Моп  аг!  сЬег  1т  п'а  Ы1  ^и,етЪе11^^  1апа1иге. 
II  пе  ЬаЪШе  раз  епгоп1етеп1  йе  1ои1, 
II  а  <1и  ,щ§етет%  йе  Ге5рп1  еЬ  Ни  %о(Ы.  Ас1е  I,  4. 
Авторъ  пьесы  Мо135у.  Сот,  Гг.  27  шля  17б8. 
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всегда  только  деревня  способствуете  этому  обновлешю.  По- 
сылайте же  свопхъ  дФтей,  такъ  сказать,  возрождаться  и  на- 
бирать среди  полей  силъ,которыя  растиряваются  обыкновенно 
въ  тлетворной  атмосфер*   слишкомъ  густаго  населешя».  И7. 

Те  же  мотивы  развиты  съ  бодьшимъ  искусствомъ  въ  ко- 
медш  Рап/ап  е(  СоШ  ои  1ез  /гёгез  Ле  1аг1.  Комед1я  имела  гро- 
мадный успехъ.  Современникъ  разсказываетъ  о  потокахъ 
слезъ,  пролитыхъ  матерями  и  детьми  на  представлешяхъ  этой 
пьесы,  и  верить  въ  блапе  результаты  этихъ  впечатлений.  '**• 
Вскоре  появилось  продолжение  комедш — Возе  ои  Ы  еиИе  йе 
Раприп  е1  Со1аз  и  съ  такимъ  же  усиехомъ. 

ФанФанъ—сынъ  знатной  дамы  —  избалованный  и  надмен- 
ный ребенокъ.  Ему  предстоять  опасность  вырости  съ  жесто- 
кимъ  эгоистическимъ  сердцемъ.  Наставникъ  ФанФана— аббатъ 
— предлагаете  матери  произвести  надъ  ребенкомъ  тяжелый,  но 
единственно  спасительный  опытъ.  Фаноанъ  долженъ  пересе- 
литься въ  среду  врестьянъ.  «Только  подъ  тростниковой  кров- 
лей >,  говоритъ  наставникъ, —  «онъ  познаетъ  достоинство  че- 
ловека и  научится  гуманности  >.  II  ФанФанъ  меняется  жи- 
лшцемъ  съ  своимъ  молочнымъ  братомъ.  Мать -крестьянка 
опасается,  чтобы  ея  сынъ  въ  свою  очередь  не  испортился 
въ  большомъ  свете.  Но  аббатъ  обещаетъ  показать  ему  этотъ 
св*тъ  въ  такомъ  .виде,  что  воспитанникъ  будетъ  крайне  радъ 
вернуться  въ  деревню.  Опытъ  удается.  ФанФанъ  возвращается 
домой  совершенно  перерожденнымъ.  Мать  говоритъ  ему:  «Твое 
сердце  изменилось.  У  тебя  развилась  чувствительность  и  я— 
счастливейшая  изъ  матерей  >.  Чувствительность  и  аббатъ 
считаетъ  <  первою  изъ  добродетелей ,  и  нигде  семена  ея  не 
даютъ  такихъ  зрелыхъ  плодовъ,  какъ  въ  среде  бедняковъ, 
рядомъ  съ  нуждой  и  лишещями.   ,,!'. 

187  Ет'йе,  I,  71. 

ш  Соггезр.  1Ш.  XIV,  7  зерЬ  1784. 

189  Въ  конц-Ь  пьесы  аббатъ  обращается  къ  публике  съ  такою  рЪчью: 
„Воппез  тёгез,  еп  а1тап1  уоз  еп&га1$  п'оиЬИег  ^а1па^5  ^и,^15  пе  зегоп!  Ьей- 
геих  ди'ауес  (1ез  тоеигз,  а\тес  <1е  1а  зепяЫШё,  е1  цие  Гёдисайоп  зеи1е  йё- 
уе1орре  йапз  1еигз  соеигз  1е#еппе  йез  уепиз  е1  (1ез  укез" .  Авторъ  пьесы — 
т-те  Веаишнг,  продолжеше  же  написано  г- ноль  Веаипоиг. 
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ВпосдЪдствш  это  воспиташе  отражается  на  всей  жизни 
фаноана.  Вторая  пьеса  показываете  его  юношей,  семнадца- 
тилЪтнимъ  маркизомъ.  Онъ  на  жизнь  и  на  семью  смотритъ 
глазами  новаго  человека,  Философа.  <РазвЪ  мы  обязаны  >, — 
говорить  онъ,  —  <  жертвовать  своимъ  счастьемъ  суетнымъ 
предразсудкамъ?  II  развЪ  существуете  болЪе  высокое,  болЪе 
чистое  счастье,  чЪмъ  счастье  чувствительнаго  человека?  > 
Онъ  выбираетъ  себЪ  спутницу  жизни  въ  безвестной,  бедной, 
но  почтенной  семье,  и  становится  для  своей  жены  <любов- 
никомъ,  другомъ,  супругомъ,  б  л  агодЪте  л  емъ  > .  Дядя  маркиза 
всеми  силами  возстаетъ  противъ  этихъ  идей,  но  аббатъ  пре- 
дупреждаете, что  ему  врядъ  ли  удастся  разрушить  въ  нату- 
ре ФанФана  основы  полученнаго  имъ  воспиташя.  Онъ  въ 
детстве  вблизи  впделъ  простой  народъ,  научился  быть  гу- 
маннымъ  и  чувствительнымъ.  И  аббатъ  остается  правъ.   13". 

Новыя  воспитательный  теорш  быстро  вошли  въ  сознаше 
оранцузскаго  общества  и  стали  вытеснять  старые  порядки 
въ  самыхъ  вл1ятельныхъ  семьяхъ.  Даже  дети  успевали 
проникаться  новой  системой  и  усвоивали  философсшя  идеи, 
наполнявшая,  можно  сказать,  самый  воздухъ.  Двенадцатилет- 
няя дочь  Неккера,  будущая  т-те  81ае1,  сочиняете  двухъакт- 
ную  пьесу  Ьез  игсопьетепз  Ле  Ы  V^е  йе  Раггз.  Две  сестры 
цолучаютъ  разное  воспитанге  —  одна  въ  городе,  другая  въ 
деревне.  Мать  оказываетъ  предпочтете  первой.  Но  дни  испы- 
ташй  горько  разочаровываютъ  ее.  Деревенское  воспиташе, 
оказывается,  развило  въ  нелюбимой  дочери  ея  сестре,  добро- 
детель и  мужество,  вакихъ  недостаетъ  горожанке. 

Юный    авторъ    имелъ    полное    право    взять    темой  своей 


110  Лозе.  Рапз  1806.  Ас1е  I,  5.— Въ  концй  пьесы  одинаково  благород- 
ными оказываются  и  Со1аз  и  Гап&ше,  одинъ  благодаря  природтъ,  другой — 
воспитанно.  Аббатъ  говорить  о  ОДаз'т»:  „Сев!  1а  па(иге  1ои1е  Ъги1е,  таю 
с'ез1  ипе  паШге  ехсе11еп1еи.  Объ  обоихъ:  „УоНа  1а  Пеиг  <1е  1а  па1иге, — 
тоУа  1е  Ггш1:  о"в  ГейисаИоп".  Драматическое  столкновеюе  въ  пьесЬ  заклю- 
чается въ  любви  Фанфаиа  къ  Розъ\  невйстЬ  Коласа.  Фанфанъ  побеждаете 
въ  себъ*  страсть — подъ  вл1ян1емъ  нравственнаго  мужества  Коласа  ■  соб" 
ственныхъ  чувствительныхъ  побужденШ. 
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пьесы — женское  воспиташе.  Его  личный  опытъ  и  направле- 
ше  лучшаго  современнаго  общества  ставило  эту  тему  на 
первый  планъ.  Пожелаю  я  Даламбера  не  оставались  гласомъ 
въ  пустыне.  Философская  эпоха  воспитала  немало  женъ, 
матерей  и  общественныхъ  дЪятельницъ,  съ  достоинствомъ 
встр&гившихъ  и  пережившихъ  наступивппе  годы  смуть.  Бла- 
городныхъ  барышенъ  переставали  запирать  по  монастырямъ. 
Драматурги  вслЪдь  за  энциклопедистами  требовали,  чтобы 
дЪвушви  воспитывались  въ  труд*  и  истинномъ  просвЪщенш, 
а  не  ограничивались  танцами,  рисовашемъ,  игрой  въ  свит- 
ское кокетство,  составлешемъ  мемуаровъ  еще  съ  дЪтснаго 
возраста.  Находятся  отцы,  даюпце  дочерямъ  «Философское 
воспиташе >,  т.- е.  развиваютъ  въ  нихъ  самостоятельную 
мысль  и  сознаше  личныхъ  правъ  и  человЪческаго  до- 
стоинства. 13!. 

Такой  отецъ  на  сцен*  и  у  Дидро.  Раньше  чЪмъ  Руссо 
заяви  ль  свое  возмущеше  наемными  воспитателями,  "*  не- 
навистные ему  философы  показали  публики  истинныхъ 
отцовъ-  воспитателей,  не  различающихъ  въ  своей  деятельно- 
сти сыновей  отъ  дочерей.  Естественно  въ  обществ*  появля- 
ются женщины,  обладающая  практическими  талантами  и  ум- 
ственнымъ  развит1емъ  наравне  съ  мужчинами.  Он*  отлично 
умЪютъ  справляться  съ  личными  делами,  но  не  уаускаютъ 
изъ  виду  и  высшихъ  интересовъ.  Литература  и  современное 
дпижеше  мысли  имъ  знакомы  такъ  же  близко,  какъ  всЪмъ 
лучшимъ  дЪятелямъ  эпохи.  Еще  въ  половине  XVIII  вика 
мы  видели  этотъ  типъ  во  Французской  драм*.  Ничего  н*тъ 
удивительнаго,  если  конецъ  в*Ька  будетъ  гордиться  такими 
женщинами,  какъ  т-ше  Роланъ,  ш-те  Сталь,  и  за  два  года 
до  революцш  Кондорсе  будетъ  требовать  для  женщинъ  граж- 
данскихъ  правъ,  одинаковыхъ  съ  правами  мужчинъ,  такъ 
какъ,  по  мнЪшю  Философа  <  между  полами  существуетъ  толь- 
ко та  разница,    какую    создаетъ    воспиташе».    Эпоха  выбо- 


131  Въ  упомянутыхъ  пьесахъ  1л  доШ,  1л  гчеих  дацоп. 
'"  Етйе.  I,  47. 
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ровъ  въ  Генеральные  Штаты  вызоветъ  действительно  граж- 
скую  энерпю  у  парижанокъ.  Он*  не  замедлять  представить 
миожество  собственныхъ  наказовъ.  И  это  движете  отнюдь  не 
ограничивается  высшими  классами. 

Гораздо  ниже  салоновъ  услов1я  нравственной  и  умствен- 
ной жизни  быстро  меняются.  Философсшя  идеи  иступили  въ 
союзъ  съ  чувствительной  литературой,— и  этимъ  путемъ  про- 
никли въ  темные  заброшенные  углы.  «Нравственное 
воспиташе>  —  еЛисаНоп  НоппИс  получаютъ  даже  дочери 
врестьянъ.  Он*  теперь  не  такъ  легко  поддаются  соблазнами 
и  насшпямъ  знатныхъ  господъ,  —  мало  этого  он*  встреча - 
ютъ  соблазнителей  речами,  повергающими  юныхъ  разврат- 
нпковъ  въ  крайнее  изумлеше.  II  между  т*мъ,  источникъ  ре- 
чей крайне  простъ  и  доступснъ.  Шарлотта  —  девушка  изъ 
народа — героиня  одной  изъ  драмъ  Мерсье— вместе  съ  бра- 
томъ  читала  Памелу:  чтеше  было  для  нихъ  отдыхомъ  среди 
работы.  Романъ  Ричардсона,  вероятно,  былъ  не  единствен- 
ной книгой,  услаждавшей  досуги  обитателей  подвала.  Шар- 
лотта прекрасно  усвоила  содержаше  и  смыслъ  чувствитель- 
наго  романа,  умЪетъ  оценить  истинное  значеше  блестящихъ 
обещашй  богатаго  господина.  Ей  доступно  поня-пе  о  само- 
уваженш,  о  личномъ  достоинстве.  13\  Всему  этому  она  на- 
училась въ  трогательныхъ  образахъ  и  сценахъ  современной 
литературы.  Недаромъ  Памела  безпрестанно  переделывалась 
и  переводилась  во  Францш  до  самой  революцш  и  чаще 
всего  драматургами.  Театръ  неуклонно  шелъ  во  главе  совре- 
менныхъ  вопросовъ.  Онъ  предупредилъ  важнейпня  ориги- 
нальныя  Французстя  произведете  о  семье  и  воспитанш — 
Новую  Элоизу  и  Эмиля  Руссо. 


|Л|  ЬЧпШденА.  Ас1е  II,  5.  Шарлотта  говорить  соблазнителю:  „<3ие  $е 
зшз  Ьеигеизе  (Гауо1г  геди  ипе  ёсксаНоп  ЬоппёЧе!  8апз  е11е  $е  пэдиегаю 
реи1 — ёЧге  <Гб1ге  зёДике  раг  сез  Гаих  Ыепз  диеуоизте  ргорозег.  ^в  рег<1- 
гагз  1е  р!из  ргёаеих  ёез  1гёзогз  сеМе  езйте  с!е  зоьтбте  дш  п'арраг- 
Иеп1  ^^Га  се1ш  ^ш  &К  5е  гезрес1ега. 
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VI. 


Шарлот  га  Мерсье  —отнюдь  не  продукта  личной  оантазш 
демократическая  автора.  Семья  ея  живетъ  въ  Париж*  въ 
то  время,  когда  происходить  д*йств1е  шесы.  Но  раньше  эти 
люди  были  простыми  землепашцами  и  принесли  въ  столицу 
совершенно  готовые  нравственные  и  общественные  взгляды. 
Шарлотта  читала  романъ  Ричардсона,  брать  ея,  помимо 
романа,  знакомь  съ  другими  популярными  произведешями 
своего  времени.  Онъ — горячШ  сторонникъ  личнаго  достоин- 
ства, критически  относится  къ  общественнымъ  услов1ямъ,  м 
позже,  когда  ему  придется  заявлять  свои  желашя  въ  оффи- 
щальной  бумаге,  онъ  безъ  всяваго  затруднешя,  вполя*  со- 
знательно, станегъ  на  сторону  гуманности,  просв*щешя  и 
свободы. 

Какого  практическаго  значешя  достигли  идеи  о  семь*  и 
воспитанш  — красноречиво  свидетельству ютъ  многочисленные 
столичные  и  провинциальные  наказы.  Избиратели  въ  своихъ  . 
челобитныхъ  воспроизводить  лучппя  чаяшя  просветителей 
и  теоретичесюе  принципы  стремятся  закрепить  новыми  по- 
литическими и  общественными  учреждешями. 

Прежде  всего  составителей  наказовг  глубоко  волнуетъ 
вопросъ  о  семейныхъ  устояхъ,  о  нравственномъ  досто- 
инств* домашняго  очага,  о  правильномъ  развили  обще- 
ства на  основахъ  супружеской  верности.  Избиратели  изсл*- 
дуютъ  вопросъ  о  брак*  и  семь*  —  во  вс*хъ  его  перюдахъ. 
Они  начинаютъ  негодовашемъ  на  громадное  количество  хо- 
лостой молодежи,  уклоняющейся  отъ  семейныхъ  узъ — и  тре- 
бу ютъ  карательныхъ  м*ръ,  обыкновенно — особаго  налога. 
Проэкты  весьма  часто  сопровождаются  крайне  суровыми 
упреками  по  адресу  ненавистниковъ  брака.  Крове*  налога 
избиратели  предлагаютъ  пополнять  холостыми  милищю.  Они 
клеПмятъ  этихъ  дурыыхъ  гражданъ  —  бездельниками,  эгои- 
стами, безъ  всяваго  различ1я  обвиняютъ  ихъ  въ  подлости,  въ 
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разврате,  въ  отягощенш  общества  незаконными  детьми*  т. 
Налоги,  предлагаемые  для  холостыхъ  должны  быть  вдвое 
выше  налоговъ  съ  людей  семейныхъ  "\ 

Избиратели  идутъ  дальше.  Они  стремятся  определить  вза- 
имныя  отношешя  супруговъ  и  становятся  на  сторону  б*д- 
ныхъ  и  слабыхъ.  Они  разбираютъ  действующе  порядокъ — 
еерагайоп  ее  согрз,  сГЬаЬНайоп  и  находить,  что  благами 
его  пользуются  только  богатыя  или  влиятельный  жены.  А 
все  друпя  женщины,  не  принадлежапця  въ  этимъ  двумъ 
классамъ,  принуждены  погибать  подъ  гнетомъ  < тиран т и 
своихъ  мужей  >.  Если  он*  решаются  обратиться  въ  судъ  — 
процессъ  поврываетъ  ихъ  несмываемымъ  позоромъ.  Избира- 
тели требуютъ  уничтожить  прввилепи  сильнаго.  Они  кроме 
того  ходатайствуют  объ  учреждешяхъ,  могущихъ  спасти 
бедныхъ  девушекъ  отъ  нужды  и,  следовательно,  отъ  соблаз- 
новъ.  Между  прочимъ  мужчинамъ  должно  быть  запрещено 
заниматься  работами,  составляющими  специальность  женсваго 
труда.  Вдовы  по  смерти  мужей  должны  пользоваться  теми 
же  правами,  кашя  принадлежали  ихъ  мужьямъ   "'. 

Женщины  сами  напоминаютъ  о  своемъ  безправномъ  по- 
ложенш.  Оне  еще  безпощаднее  возстаютъ  противъ  холо- 
стыхъ эгоистовъ,  предлагаютъ  лишить  права  занимать  какой 
либо  государственный  постъ  всяваго,  кто  не  женатъ  и  не 
имеетъ,  по  крайней  мере,  одного  ребенка.  Челобитчицы  хо- 


1,%  СаНьег  (к  1а  рагоше  Ае  ВшапеоиН.  О  шиищи  взъ  „сеИЬаЫгев 
йипёапи  е!  шиЙез".  АгсЫжз.  IV,  356.  Тоже  преддагаетъ— СаНгег  <1ез  ка- 
Ыап$  (к  Вису  еп  Вгк.  1Ь.  V,  124.  Въ  одномъ  изъ  парижскяхъ  навазовъ — 
СаЫег  (Ли  ЗоШтге — чптаемъ:  „Ьа  с1аз$е  (1ез  сеИЪсЛаггез  ееХ,  ащошгсГЬш 
итотЪгаЫе.  (}ие  сеих  рагуеппв  &  Гиде  <1е  йгеп1е  апз,  поп  ш&гтез,  ге&еп! 
ёапз  сеие  с!азве...  ои  ЫсЪез,  оп  ЦЪеггёпз,  ои  ё$0181ез,...  воШ  шш  диН1в 
рауепг  &  реп  ргев  се  яи'Из  8пррог1ега1еп(,  з'Ш  ауа!еп1  Гпоппеиг  Д'ех&ег 
ст1етеп1и.  СЬавзт.  Ьев  са?иег8  III,  186. 

1,5  СаЫет  йи  Нега — &сА  йе  1а  зепесНаиззёе  йи  ВеащЫам.  АгсМиез.  Л, 
263.  Купцы  города  Ионвиия  налогъ  въ  тажомъ  хе  размер*  мотявирують 
обилемъ  незаконнорожден  ныхъ  д$тей.  1Ь.  Ш,  783. 

"'  СаНгег  йи  Ъоигд  в*  рагоьззе  <к  скёОез.  АгсНюез.  IV,  423,— СЪвавт^ 
Хев  саЫегз.  П,  489;  III,  386;  П,  458. 
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датайствуютъ  о  реформе  женскаго  образовашя,  объ  «уничто- 
жети  принциаовъ,  превращающихъ  женщинъ  въ  рабынь». 
Въ  порыв*  желатя — о  без  печать  свободу  чувству,  личному 
выбору  —  он*  проектируютъ  —  «обязать  мужчннъ  жениться 
на  безприданннцахъ >  ,3". 

Во  вс&хъ  этихъ  часто  наивныхъ  и  мало  практичныхъ  за* 
явлешяхъ  живетъ  одна  безусловно  серьезная  идея—  о  само* 
хтоятельности  женской  личности  и  женскаго  труда,  —  идея, 
всецело  возникшая  на  почве  философш.  Наказы  стремятся 
въ  действительности  создать  те  самые  женсше  типы,  кате 
описывали  энциклопедисты  и  воплощала  драма. 

Дети  занимаютъ  въ  наказать  не  менее  почетное  место, 
немъ  вообще  интересы  семьи.  Наказы  дышатъ  глубокимъ 
гуманнымъ  чувствомъ  по  отношенш  къ  нимъ,  обнаружива- 
ютъ  пристальную  заботливость  объ  ихъ  судьбе  съ  самаго 
дня  роягдешя.  Заявляя,  сколько  гибнетъ  жизней  ежедневно 
до  причин*  невежества  повивальныхъ  бабокъ.  челобитчики 
требуютъ  учреждешя  публичной  школы  акушерства138.  Они 
сознаютъ  всю  важность  ухода  за  детьми  и  разрешаютъ 
этотъ  вопросъ  наравне  съ  важнейшими  вопросами  обще- 
ственная и  политическая  порядка.  Оказывается,  въ  кор- 
милицы попадаетъ  часто  первая  встречная,  не  снабженная 
никакимъ  свидетельствомъ  и  удостоверешемъ  со  стороны 
властей.  Челобитныя  настаиваютъ,  чтобы  всякая  кандидатка 
въ  кормилицы  имела  медицинское  свидетельство  о  здоровье 
и  удостоверение  отъ  местнаго  священника  касательно  поря- 
дочности и  нравственности — ТЪоппёМё  еНез  тоеигз.  Это  тре- 
боваше  идетъ  отъ  священнпковъ  и  сельскихъ  прихожанъ. 
Последше  пользуются  случаемъ  и  здесь  заявить  сожалеше 
о  гибели  и  увечьяхъ  множества  детей  въ  рукахъ  наемныхъ 
кормилицъ  1Э*.  Матери,  кормяпця  детей,    берутся    подъ  осо- 


117  СЬа851П.  Ж  II,  596—7. 

138  Ссййег  с1ез  1шЫ1аМ$  йе  ГгЫ  д?01егоп.  АгсЫгеа.  V,  (^3. 

!|и  Сак\ег  Ле  Гогйге  йи  с\егдё  йе$  ЬаШадез  йе  МеЫп  е(  Могей.  АлсЯй- 
еад.  III,  738.  СаЫег  прихода  Азшёгев—  8ат1-МаЫе1  въ  окрестностяхъ  Па- 
рижа. 1Ь.  IV,  319. 
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<юе  покровительство:  челобитчики  ходатайствуют!»,  чтобы  во 
время  кормлешя  новорожденна™  съ  хозяина  семьи  не  взыски- 
вались долги,  а  напротивъ  — заботились  о  поддержанш  ея, 
хотя  бы  путемъ  налога  на  холостыхъ  мо. 

Обучеше  дЪтей  стоить  на  первомъ  план*  именно  въ  де- 
ревенскихъ  челобитныхъ.  Мы  уже  указывали,  какъ  высоко 
составители  наказовг  цФнятъ  грамоту  и  просвЪщеше  и  съ 
накой  настойчивостью  и  единодуппемъ  требуюгъ  даровыхъ 
школъ  въ  интересахъ  крестьянскаго  населешя. 

Выражая  такую  заботливость  о  воспиташи  и  образовании 
д*тей,  избиратели  не  могли  пройти  молчатемъ  цЪлый  раз- 
рядъ  несчастныхъ  и  обездоленныхъ,  возбуждавшихъ  глубо- 
кое сочувств1е  новой  литературы.  Наказы  настоятельно  тре- 
-буютъ— изм-Ьнить  законодательнымъ  путемъ  общественное 
лоложеше  незаконнорожденныхъ. 

Избиратели  называютъ  старый  предразсудокъ  <постыд- 
нымъ>  (ЬоШеих),  требуютъ  допущешя  ни  въ  чемъ  неповин- 
ныхъ  отверженцевъ  общества  ко  всЬмъ  частнымъ  и  обще- 
ятвеннымъ  занят1ямъ.  Оцп  должны  быть  тркими  же  полез- 
ными гражданами  государства,  какъ  п  вс*  друие  |м.  Таково 
желаше  третьяго  сослов1я  одного  изъ  парижскихъ  приходовъ. 
Крестьяне  также  заботятся  о  судьб*  незаконныхъ  дЪтей.  Одна 
община  выражается  очень  точно  и  энергично:  <  Пусть  бу- 
дутъ  предоставлены  гражданская  и  политически  права  неза- 
коннорожденнымъ,  по  примеру  того,  какъ  сдЬлано  въ  нЪко- 
торыхъ  сосЪдннхъ  государствахъ...  Французская  нащя  не 
должна  уступать  никакой  другой  --въ  гуманности>.  То  же  са- 
мое слово  въ  слово  повторяется  крестьянами  другой  об- 
щины м*.  Иногда  обсуждеше  вопроса  становится    настолько 

1  °  СаЫег  Ли  (Нз1гШ  йез  Еп(агЛз  Еоидез  а  Раг1з.  VI.  688.  „В  пе  вега 
^ата18  ргопопсё  с1е  сотхашЪе  раг  согрз  роаг  то1з  йе  поигпсе,  еЬ  оп  вир- 
р1ёега  аих  Ъезошз  йез  рёгез  т(И#еп1я  раг  ип  шрб*  зиг  1е$  сёИЪаЫгез". — 
СсНйег  раНгшИег  е(  1оса\  им  Иетз — ёШ  Ае  1а  гШе  йе  Раг1з — возлагаегь  на 
администрацию  обязанность  приходить  на  помощь  семью,  кормящей  ново" 
рожден  наго. — 1Ь.  IV,  296. 

ш   СаЫег  йез  ТкёаИпз.  Спаззш   Ьез  ссйшгз  И,  437. 

142  СаЫег  йе  1а  Соттипак(ё  сГАЕеп.  Лгсккез.  VI,  242.  СаЫег  йе  1а 
сотт.  йи  Уегпедиез.  1Ь.  р.  441, 
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подробжыхъ,  что  рекомендуется  какнмъ  именно  жоловомъ 
хормять  незаконнорожденных!»,  а  въ  случай,  если  обязан- 
ность ворилетя  будегь  лежать  на  кормилицахъ,  имъ  уве- 
лпчивается  содержите.  Эта  мЪра  признается  необходимой 
въ  виду  поощревля,  такъ  какъ, — говорить  челобитчики,— въ 
настоящее  время  кормилицы  относятся  къ  незаконнорожден- 
нымъ  ирайне  небрежно  "*• 

Следовательно, — далеко  не  безслЪдно  прошли  идеи  просве- 
тителей— о  семь!»,  о  взаимныхъ  отношетяхь  отцовъ  и  д*- 
тей,  о  воспиташи  новыхъ  поколоти. 

И  намъ  не  трудно  вид&гь  какъ  ярко  отразились  въ  жигак 
захь  основные  принципы  энциклопедистовъ  и  игь  соратни- 
вовъ — драматургов?»,  строившихъ  новую  семью  на  основахъ 
гуманнаго  разума  и  свобод  наго  чувства.  Ни  одна  черта  фи- 
лософсиигь  идеаловъ  не  была  пропущена  художественным* 
творчеством^.  Всякая  идея  неизбежно  воплощалась  въ  образъ 
и,  когда  настало  время—  литературный  образъ  долженъ  быль 
превратиться  въ  фактъ  действительности.  Къ  новой  лите- 
ратур*, построенной  на  чувств*,— естественно  ближе  вс*хъ 
другихъ  вопросовъ,  стояла  семья.  Но  она  только  первая  сту- 
пень— и  среди  явлешй,  подлежавшихъ  преобразована  и  въ 
развитш  самихъ  преобразовательныхъ  силъ — разума  и  чув- 
ства. Дальше  следовало  общество — съ  его  многообразными 
отношешями  —  сословными,  релипозными,  политическими. 
И  здЪсь  новымъ  идеал амъ  предстояло  пройдти  тотъ  же  трой- 
ственный путь,  какой  мы  видЪли  въ  области  семьи  и  воспи- 
тания. 


|%*  СаМег  Лез  огЛгез  гёитз  Ле  1а  поЫеззе  ей  Ли  Иегз-ЛсЛ  Ли  доиьетс- 
тЫ  бе  Регоппе,  МоШиНег  еЬ  Воуе.  АгШжз.  V,  300.  „0*е  1е§  епйш!» 
Щштёв,  80отеп1  та1ва1пя,  801еп1  попгпз,  <1ап8  1ез  Ьозрнэд,  ап  1&Н;  ее  уасЪе 
оа  <1в  сЬ&гге".  СйНгег  Ли  Иегз-ёкА  Ле  Ы  зепесНаиззее  Ле  1а  юШе  е!  дотег- 
петепй  Ле  1а  ШсЫМе— дЛиаегъ  такое  же  предюжете,  мотивируя  его  тень* 
чтобы  питоицаиъ  не  передавались  болезни  кормилтщъ.  -АгсМюез.  Ш,  4881 
СаНгег  Ли  Ыегдё  Ле  ЬШе—  указываете,  что  отъ  небрежности  кормплипъ 
гябнеть  три  четверти  двтей.   1Ь.  р.  524. 


Реформа  общественныхъ  отношетй. 


I. 

Среди  револющонныхъ  произведенШ  XVIII  века  одно  изъ 
первыхъ  месть  занимаютъ  комедш  Бомарше,  а  наиболее 
опасными  местами  въ  нихъ  считаются  выходки  против* 
двора  и  высшаго  сослов1я.  Такъ  поняла  эти  пьесы  демокра- 
тическая публика  Францш,  такъ  понимала  ихъ  проница- 
тельнейшая часть  аристократш  и  самъ  Людовикъ  XVI.  Но 
дворъ  и  даже  цензура  совершенно  не  заметили  опасности 
тамъ,  гд^  она  действительно  существовала.  Фигаро  произ- 
водить впечатлЪше  такого  безпечнаго  и  легкомысленна™  за- 
бавника, что  казалось  страннымъ  ожидать  отъ  него  какихъ- 
либо  разрушительныхъ  замысловъ.  Именно  въ  такомъ  смы- 
сле высказался  последшй  изъ  цензоровъ,  решившихъ  судьбу 
Свадьбы  Фигаро.  Онъ  тщательно  разсмотрелъ,  удовлетвори- 
тельны ли  сцены  комедш  съ  точки  зрешя  прилич1я,  и  безъ 
всяваго  затруднения  пропустилъ  все  сарказмы  Фигаро  про- 
тивъ  господъ,  «дающихъ    себе    трудъ    родиться  >.  !  Цевзоръ 


1  Цевзоръ  авадекпкъ  баШагй  пасалъ:  „Ьа  ргёсе  е$1  сГтте  #гап<1е  #а1е1ё: 
так  яиапс!  1ез  ^а1е1ёб,  ^ио^^и,арргосЬап^  ее  се  ^и,оп  пот  те  #аи(1по1е8 
пе  зоп*  рае  зиэди'й  Гшйёсепсе,  е11ез  йж1  р1аЫг  запз  йиге  ее  та1и.  Дальше 
цензоръ,  считая  Бомарше  совершенно  безопаснымъ  для  государственнаго 
порядка,  приводить  то  самое  соображеше,  на  основашп  котораго  Вохь- 
теръ  отвергь  обвпнеше  Бомарше  въ  отравлевли  жены.  „Ьез  ^епз  дош  пе 
воп1  раз  дапдегеих",  ппсалъ  цензоръ.  Ьёшеп!.  О.  с.  П,  275.  Ьотёше. 
ВеаитагсНая  Н  8ок  1етрз.  II,  313. 
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счелъ  эти  нападки,  очевидно,  вполне  невинными  и  даже  зна- 
менитый монологъ  пятаго  акта.  Фактъ,  едва  вероятный  по- 
ел* того,  вавъ  сама  револющя  по  части  теории  врядъ  ли 
многое  могла  прибавить  къ  разеуждетямъ  Фигаро  и  самъ 
Бомарше  въ  разгаръ.  переворота  заявлялъ  о  несомненно  ре- 
волющонномъ  значеши  своихъ  комедШ.  Фактъ  странный,  но 
объясняется  весьма  просто.  Выходки  Фигаро  противъ  двора 
и  аристократш,  при  всей  резкости  и  смелости,  не  могли 
поразить  цензора  новизною,  показаться  ему  иевлючитель- 
нымъ  свободомыспемъ.  Напротивъ,  вс^  те  речи,  где  Фигаро 
издевался  надъ  придворными,  крайне  непочтительно  описы- 
палъ  ихъ  таланты  и  вообще  нравственность  знати, — все  это 
на  цензора  должно  было  произвести  впечатлите  избитыхъ 
современныхъ  истинъ.  Фигаро  не  говорилъ  решительно  ни- 
чего оригинальнаго, — ни  остроумныхъ  замечашй  о  прид- 
ворномъ  секрете  въ  трехъ  словахъ:  < брать,  получать  и  про- 
сить > ,  ни  злыхъ  ответовъ  графу  насчетъ  негодности  господь 
быть  добродетельными  слугами,  ни  даже  насмешевъ  надъ 
министрами. 

Все  это  цензоръ  давно  могъ  прочесть  въ  произведешяхъ, 
безпрепятственно  пронивавшихъ  въ  публику  и  ценимыхъ 
даже  при  дворе  и  у  министровъ,  могъ  онъ  то  же  самое 
слышать  ежедневно  въ  какомъ  угодно  Французскомъ  театре. 
Монтескье  былъ  вполне  дозволеннымъ  авторомъ,  книга  его 
даже  являлась  своего  рода  символомъ  умереннаго  либера- 
лизма, онъ  заявлялъ,  что  отнюдь  не  хочетъ  порицать  ка- 
кое бы  то  ни  было  учреждеше  и  въ  какой  бы  то  ни  было 
стране  *.  И  действительно,  здесь  высказывается  принципъ, 
враждебный  веявимъ  новшествамъ.  <Древшя  учреждешя  обы- 
кновенно исправляютъ  людей,  а  новыя  оказываются  зло- 
употреблешями>,  *  и  въ  силу  этого  правила  Монтескье  ща- 


*  „1е  п'а1  рот1  па1иге11етеп1  ГезргИ  <1ё5арргоЪа1еиг...  ^е  п'еспз  рот1 
роиг  сепзигегсе  дш  ез1  ё1аЪИ  йапз  ^ие1^ие  рау5  дие  се  зоИ".  ЕзргИ  дез 
Шз.  Ргс/асе. 

8  1Ь.  Итге  V,  сЬар.  VII. 
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дидъ  так1я  <древшя  учреждешя>,  какъ  смертная  казнь,  гё- 
десныя  наказашя,  пресл-Ьдоваше  ерегиковъ,  отдачу  государ- 
ствен ныхъ  надоговъ  на  откуаъ  4.  Ничего  н*тъ  удавитель- 
наго,  если  книга  эта  постепенно  вытесняется  другими,  бо- 
лее последовательными  произведениями.  За  двадцать  лЪтъ 
до  револющи  она  считается  устарелою,  ее  ценятъ  только 
въ  самыхъ  знатныхъ  Фамил1яхъ  судебнаго  сословия  \  II  въ 
втой  слишкомъ  консервативной  книге  современники  могли 
прочесть  замечашя,  целикомъ  предвосхитившш  некоторыя 
идеи  Фигаро.  Они  могли  прочесть  одну  изъ  самыхъ  безпо- 
щадныхъ  характеристику  катя  только  были  посвящены 
двору  въ  течете  XVIII  века.  Они  могли  отъ  политическаго 
мыслителя  узнать,  до  какой  степени  придворные  заражены 
всевозможными  нравственными  недугами  *. 

Вообще,  по  мнешю  Монтескье — «придворная  наука  со  сто- 
ить въ  томъ,  чтобы  человекъ  отказывался  отъ  личнаго  ве 
лич1я  и  жилъ  чужимъ>  ~.  Министры  подвергались  не  менее 
решительной  критике.    На    этотъ   счетъ    достаточно    одного 


*  Монтескье  о  н±которыхъ  впзаипйскпхъ  императорахъ,  отказавшихся 
практиковать  смертную  казнь,  говорить:  я1ез  ешрегеигз  дгесз  ауалеп1  оиЪНё 
^ие  се  п'ё1а11  раз  еп  уаш  диЧ1з  рогЫеп*  Гёрёеи.  Ыу.  VI,  сЬар.  XXI.  От- 
носительно гкаесныхъ  наказа в Ш  авторъ  выражается  съ  крайней  осторож- 
ностью: „11п  Ьоп  1е#1з1а1еиг  ргепй  ш  ^из1е  тШеи:  И  п'огйогше  раз  1оц)оигз 
Лез  ретез  рёсишакез;  Ц  пЧпШ^е  раз  Ютуоигз  йез  ретез  согроге11ези.  1Ь. 
.скар.  XVIII.  Относительно  релппозныхъ  преагЪдованШ: — Монтескье  нрп- 
водить  несколько  фактовъ  жестокости,  вызван  ныхъ  суев^р1емъ  и  заклю- 
чаегь:  ^е  п'ал  рот1  <Ш  ка  ^и,^1  не  Ы1аИ  рот!  ршнг  ГЬёгёяе;  ]е  (Из  ди'11 
&и1  ё1ге  Ъгёз  снгсопзресЪ  а  1а  ришги.  Ыу.  XII,  сЬар.  V.  Объ  отдач*  нало- 
ховъ  на  откупъ.  Ыу.  XIII,  сЬар.  XIX. 

5  Тэвъ  Нропсхож.  общ,  строя.  Русск.  изд.  стр.  426. 

в  Ыу.  III,  сЬар.  V.  „ЫатЪШоп  йавз  Го19т1ё,  1а  Ьаззевзе  Дапз  ГогдоеН 
1е  (1ез1г  с!е  з'еппсЫг  запз  1гауаИ,  Рауегзюи  роиг  1а  уёп1ё,  1а  ЯаНепе,  1а 
1гаЫзоп,  1а  регГнНе,  ГаЬашкт  с1е  (оиззез  еода^етеп1з,  1етёрпз  (1ез  йеуоия 
с!и  сНоуеп,  1а  сгаш1е  с!е  1а  уегШ  с1и  рппсе,  Гезрёгапсе  с1е  зез  йиЫеззез, 
е1,  р1из  ^ие  1ои1  се1а,  1е  псПси1е  регрё1ие1  &16  зиг  1а  уегШ,  ГогтеШ,  }е 
сго1$,  1е  сагас!ёге  <1и  р1из  #гапг!  потЬге  дез  сшИзапз,  та^иё  (1апз  1оиз 
Лез  Неих  е1  с1апз  1оиз  1ез  1етрза. 

7  Ыу.  IV,  сЬар.  II. 
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характерная)  замечашя:  Министры, — пишетъ  Монтескье, — 
обязанные  въ  Англш  действовать  на  виду  у  публики,  ока- 
зываются здесь  <  несколько  более  честными  людьми  >  •. 

Всю  важность  этихъ  замечаюй  мы  оценимъ,  вспомнивъ, 
что  Монтескье  благоденсоше  и  самое  существоваше  монар- 
Х1и  ставить  въ  связь  съ  положешемъ  и  нравственными  ка- 
чествами знати  и  ближайшихъ  исполнителей  воли  монарха. 

Въ  книгФ  Монтескье  определяются  принципы,  управляю- 
щее различными  политическими  Формами.  Для  монархш  та~ 
кимъ  принципомъ  является  ГНоппеиг,  чувство  чести,  <пред- 
разсудокъ  каждой  личности  и  каждаго  состоятя>,  предраз- 
судокъ  въ  действительности,  конечно,  свойственный  только 
высшимъ  сослов1ямъ.  Въ  республивахъ  действуетъ  юетЬи^  ж 
объяснеше,  какое  Монтескье  даетъ  этому  термину,  въ  выс- 
шей степени  важно  для  оценки  политическаго  развита  Фран- 
цузскаго  общества  въ  XVIII  веке. 

Политическая  добродетель  есть  любовь  къ  равенству  в 
личной  независимости;  юетЫ  суез1  ип  гепопсетеп1  й  т-тёте^ 
Если  тотъ  или  другой  принципъ  признается  всЬмъ  обще- 
ствомъ,  предъ  нами  совершенныя  Формы  монархш  или  рес- 
публики. Но  при  известныхъ  услов1яхъ  оба  принципа  одно- 
времено  могутъ  входить  въ  сознаше  гражданъ.  Монтескье 
не  говорить  о  совместномъ  существовании  двухъ  противу- 
положныхъ  принциповъ  въ  одномъ  и  томъ  же  обществе,  но- 
восвенно  указываетъ,  когда  ташя  услов1я  могутъ  наступить. 

<Монарх1я>  и,  следовательно,  монархическШ  принципъ 
сгибнетъ,  когда  государь,  пр1урочивая  все  къ  своей  лично- 
сти, государство  призываетъ  въ  столицу,  столицу  ко  двору 
и  дворъ  къ  собственной  особе >.  Въ  этомъ  случае  «знать 
утрачиваетъ  свой  престижъ,  становясь  жалкимъ  оруд1емъ  въ 
рувахъ  произвольной  власти»  *.  Основной  принципъ  при  та- 
комъ  положеши  вещей  утрачиваетъ  нравственный  смыслъ.- 
ЬЧюппеиг  является  уже  не  основой    государства,  а  злоупо*- 


8  1лу.  XIX,  сЬар.  XXVII. 
•  1лу.  VIII,  сЬар.  VI,  VII. 
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треблетемъ, — не  правомъ,  а  насшпемъ.  Монтескье,  описы- 
вая въ  мрачныхъ  чертахъ  высшую  Французскую  аристокра- 
тию, темь  самымъ  произносить  приговоръ  современному  об- 
щественному строю.  Называя  Гкоппеиг  предразсулкомъ — ргё- 
)идё)  онъ  говорить  гораздо  больше,  чемъ  хочетъ  сказать. 
Принципъ,  действительно,  остается  только  предразсудкомъ, 
•если  у  него  нЪтъ  другихъ  защитниковъ,  кроме  придворныхъ 
и  министровъ,  изображаемыхъ  авторомъ.  Не  разсчитывая 
ничего  осуждать  и  преобразовывать,  Монтескье  высказалъ 
идею  и  даль  ей  выражешя,  усвоенныя  всею  просветитель- 
ною литературой.  Автора  Духа  законов*  можно  считать  од- 
ни мъ  изъ  первыхъ  и  авторитетнейшихъ  критиковъ  полити- 
ческаго  положешя  общества  и  государства  въ  философскую 
эпоху.  Монтескье  не  подозрЪвалъ  только,  что  указанный 
имъ  республикански  принципъ  уже  входилъ  въ  жизнь  и 
немного  спустя  долженъ  быль  сделаться  популярнейшею 
идеей  новой  литературы. 

УеНи  Монтескье  понимаетъ  какъ  стремлеше  къ  равен- 
ству, какъ  сознаше  личнаго  достоинства  у  каждаго  гражда- 
нина отдельно.  Это  понятие  буквально  заполняетъ  литера- 
туру второй  половины  столет1я.  Нельзя  раскрыть  ни  одного 
политическая,  нравственнаго,  художественнаго  разсуждешя, 
нельзя  встретить  ни  одной  драмы,  чтобы  слово  *ш1и  не  пов- 
торилось у  автора  несколько  разъ.  Оно  иногда  испещряетъ 
целыя  страницы.  Публика  придаетъ  ему  какое-то  исключи- 
тельное значеше,  -  по  крайней  мере,  она  возмущается,  когда 
его  произносить  съ  бульварной  сцены,  и  кричитъ,  что  про- 
износить его  здесь  неуместно.  Что  же  понимаютъ  подъ  этимъ 
словомъ?  Конечно,  не  республиканскую  Ыг1ы8,  но  нечто  та- 
кое, чего  не  знали  въ  предыдущую  эпоху  и  что  носить 
печать  новой  свободной  мысли. 

УегЫ  противу полагается  всемъ  преимуществамъ  человека, 
въ  которыхъ  онъ  лично  не  виноватъ:  знатному  происхож- 
дению, богатству,  привилепямъ.  УегЫ  ценится  какъ  нечто 
личное,  независимое  отъ  внешнихъ  условШ.  «Все  химеры, 
созданный  людьми,  исчезаютъ  въ  моихъ  глазахъ,  лишь  только 
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я  начинаю  сравнивать  ихъ  съ  добродетелью >  <0.  «Простая 
добродетель  заменяете  собой  знатное  происхождеше>  ■*.. 
<Если  случайное  происхождеше  создаетъ  для  насъ  различ- 
ные ранги,  добродетель  всё  ихъ  у равниваетъ  > .  **  «Суетны а 
отлич1я  происхождешя  изобретены  гордостью  затЬмъ,  чтоб» 
заменить  ими  добродетель  и  скрыть  ея  отсутств1е>  13.  Это- 
все  речи  людей  привилегированныхъ.  Оне  имели  бы  мень- 
ше значетя,  если  бы  мы  слышали  ихъ  только  изъ  устъ  низ-* 
пгахъ  и  обделенныхъ.  Но  философсшя  идеи  находить  отго- 
лосокъ  везде  и  вместе  съ  ними  немедленно  начинается  про- 
славлеше  гюг1щ  какъ  силы,  враждебной  предразсудкамъ.  На- 
верху общества  еще  царствуетъ  старый  принципъ,  но  снизу 
идетъ  другое  течете  и  захватываетъ  прирожденныхъ  носи- 
телей старой  идеи.  И  мы  видимъ,  —эта  непрестанно  выдви- 
гаемая ьег1ч  недалеко  стоить  отъ  определетя,  даннаго  у 
Монтескье:  где  не  хотятъ  больше  признавать  предразсуд- 
ковъ,  тамъ,  конечно,  принцицъ  равенства  встретить  сочув- 
ств1е,—  не  республиканский)  равенства,  не  равенства  граж- 
данъ-законодателей,  а  равенства  гражданъ-подданныхъ.  УеПи 
на  первый  взглядъ  только  нравственное  понятое,  и  оно  съ 
этой  точки  зрешя  такимъ  радикальнымъ  писателемъ,  какъ 
Руссо,  отождествляется  съ  чувствомъ,  съ  чувствительностью. 
Въ  такой  Форме  юегЬи  впервые  появилось  въ  новой  драме. 
Раньше  Руссо — у  Лашоссе— добродетельный  человевъ  зна- 
чить чувствительный.  Идеальные  герои  Дидро  безразлично 
восхваляютъ  Vе^^и  и  8еп1гтеп1.  Вместо    ьег1иеш,  они   гово- 


10  Сепге,  р&се  еп  5  ас1ев,  раг  бгаШдпу.  Ас1е  IV,  5. 

11  5Ддот,  сот.  еп  1  ас1е,  раг  Магтоп1е1.   „Ьа  зипр1е   уег!и  1деп1   Ней 
с1е  1а  шшвапсе". 

12  Ьа  $игтп1е  дёпе'геизе,    сот.   еп  5  ас1ез,  шпгёе  <1е  М.  ОоИош,    раг 
ЗаЬИег.  Ас1е  II,  9: 

81  1е  Ъазагс!  <1е  1а  памзапсе 
А  (1апз  пов  гап$8  пи*  1а  (НЯёгепсе 
Ьа  тег1и  1ев  арргосЪе  1оиз. 
11  1?Ноппе1е  сгтгп^    Бгате  еп  5  ас!ез,  раг    Гепо\111о1    йе   ГаШаиге. 
Ас1е  I,   2. 
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рятъ  зепзгЫе:  это  качество  свойственно  идеальной  супруг*, 
идеальному  отцу,  идеальному  юноши  м.  Если  человЪкъ  по- 
па даетъ  въ  несчастье,  онъ  разсчитываетъ  найти  помощь  у 
людей  доброд*тельныхъ  и  чувствительныхъ  15.  Но  мы  здЪсь  же 
видимъ,  что  это — объясненный  выше  принципъ,  идущШ  про- 
тивъ  людей  нечувствительных!»,  порочныхъ,  т.-е.,  по  толко- 
вашю  философовъ,  зараженныхъ  предразсудками.  Герой  хо- 
четъ  певать  помощи  у  чувствительныхъ  противъ  враговъ, 
желающихъ  подчинить  его  волю  предразеудвамъ,  и  намъ 
прямо  говорятъ,  что  чувство  и  Ьоппеиг  йерщидё — дв*воюю- 
щихъ  другъ  съ  другомъ  силы  1Й.  Эта  война  возгорается  на 
каждомъ  шагу  и  выростаетъ  въ  сильнейшую  опасность  для 
стараго  общества,  къ  концу  вика  становится  целью  ми- 
нистра и    крестьянина. 

Государственный  деятель,  разъясняя  свои  обязанности,  не 
преминулъ  определить  все  значеше  добродетели.  Бя  прин- 
ципы, по  его  словамъ,  гораздо  шире,  чемъ  силы  гешя:  «нрав- 
ственность— духъ  вековъ,  таланты — отдельнаго  человекам 
Отъ  гъг1и  зависитъ  общественное  благо,  оно  руководить  че- 
ловекомъ  на  пути  его  самыхъ  сложныхъ  обязанностей  по 
отношешю  къ  государству  и  обществу.  Безъ  нея  нетъ  ни 
истиннаго  гражданина,  ни  достойнаго  министра  17. 

Те  же  идеи  перейдутъ  впоследствш  въ  Наказы.  Избира- 
тели заявить  Генеральнымъ  Штатамъ,  что  «благородство 
состоитъ  исключительно  въ  добродетели  > .  Они  будутъ  опре- 


!*  1л  Гйз  Шш±  V,  2,  3. 

15  Реге  (к  (атШе.  II,  8. 

18  „ТоНа  сотте  ип  Ьоппеиг  <1е  ргфидё  е1оиЯе  1ез  зепИтеп^з  йе  1а  пайке 
е!  с1е  1а  гёсошшззапсе".  Ье  ркИозорке  запз  1е  заьюгг.  Ас*е  II,  5.  У  Дар- 
жансона  проводится  такая  же  параллель  между  ьег1и  и  современной  1юп- 
тиг.  Разсуждая  по  поводу  идей  Монтескье,  овъ  шипеть:  „поиз  ауопвр1асё 
а1уоиг(ГЪш  се1  поппеиг  а  1шг  1а  уеПи  е1  1е  уёгкаЫе  тёп!е,  1еэдие1в  воп- 
ием 1е  пс11си1е  а  сеих  сци  1ез  оп1и.  Мёпюьгез.  Рапз  1858,  V,  212. 

17  Ве  ГайпйпЫгаИоп  Иез  (тащез  йе  Ыгате,  раг  Хескег  ЕЙ.  1786.  I- 
ЪгйгойисНоп  р.  XX— XXI. 
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дЬлять  ьегЫ   словами   Монтескье  и  на  основать  этого  опре 
дЪженш — строить  новый  общественный  порядонъ  ". 

Тажимъ  путемъ  нравственное  понятие  въ  силу  условий 
эпохи  неминуемо  превращается  въ  общественное  и  полити- 
ческое. Литература  не  различаете  чувств  йтельяыхъ  отъ 
добродетельныхъ  и  философовъ.  Одного  изъ  чувствительней- 
шить  героевъ  въ  драме  Лашоссе  защитникъ  старины  ха- 
рактеризуете: РкИозорНе  ип  реи  ]випе  ек  тёте  1гор  агйепЬ  * \ 
Герой  у  другого  писателя,  считаюпцй  сердце  лучшею  нрав- 
ственною книгой  и  убежденный  врагъ  Феодальныхъ  правь, 
здесь  же  именуется  философом  *°.  Множество  другихъ  чу  в* 
ствительныхъ  людей  прославляютъ  добродетель,  чувство  и 
равенство.  Все  эти  понят1я  входя тъ  въ  составь  философскою 
м1росозерцав1я  -  одинаково  крестьянки-философа  и  знатнаго 
сеньора- героя  вольтеровской  комедш  Шпгпе.  Это  Факте  въ 
особенности  важенъ.  Онъ  указываете  на  первоначальный 
нсточнивъ  общественныхъ  и  политичесвихъ  стремлешй  въ 
XVIII  веке.  Этотъ  источаикъ — нравственное  негодованье  ниа- 
шихъ  на  привилегированных^  Первые  Французсше  револю- 
щонеры — моралисты,  обличающее  пороки  сильныхъ  и  правя- 
щихъ.  Общество  построено  на  такихъ  основахъ,  что  всякое 
искреннее  нравственное  поучеше  принимаете  Форму  полити- 
ческая памфлета.  Естественно,  после  этого, — даже  церковный 
проповеди  лучшихъ  проповеднивовъ  XVIII  века  нередко 
буквально  совпадаютъ  съ  жесточайшими  нападками  современ- 
ной общественной  комедш  и  иногда  поднимаются  на  такую 
высоту  граждансвихъ  идей,  что  ихъ  могли  бы  приветствовать 
«прирожденные  революционеры),  въ  роде  Мерсье.  А  между 
темь,  проповедники  говорить  только  о  гордости  богачей  и 
«великихъ  М1ра  сего>   и  противуставляютъ  скромный  добро - 


19  СаНгег  йе  1а  рагогззе  й'Еззоппез.  „<5и'е51  се  аи!ге  сЪозе  ^ие1а  теПи, 
а  поп  1е  васп&се  ^ёпёгеих  еЬ  Уо1оп1а1ге  ее  за  регзоппе  ои  <1е  1ои1  ш1ег61 
рег80ппе1  аи  зегасе  <1е  1а  раЬпе".  Ср.  Оаккт  йе  Ыраго'гш  йе  Роззе$.  АгсМ- 
ж.  IV,  525,  565. 

1*  Ьа  доигегпапк.  Ас1е  I,  2. 

80  1л  Ьоп  зегдпеиг.  СотёсИееп  1  ас1е.  ШзШге  йи  Ни'Мге  иаНепЛУ,  514. 
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дЪтелн  бЪдняковъ.  Массильонъ  преимущественно  такимъ  те- 
мамъ  аосвящалъ  свое  краснор*Ъч1е  и  стоить  прочесть  одну 
его  проповЪдь,  чтобы  почувствовать  изумительное  родство 
идей  у  придворнаго  прелата  п  у  Философа  энциклопедичес- 
кой шеолы.  II  Массильонъ — не  единственный  примЪръ.  Аб- 
батъ  Бовэ,  только  что  посвященный  въ  епископы,  произнесъ 
въ  присутствш  короля  и  двора  проповЪдь,  за  которую  фи- 
лософъ  неизбежно  попалъ  бы  въ  Бастилш.  ПроповЪдникъ, 
по  словамъ  современника,  пзобразплъ  праздное  и  тунеядное 
црозябаше  богачей  и  деятельную  и  полезную  жизнь  бЪд 
ныхъ.  Ораторъ  представилъ  патетическую  картину  бЪдствШ 
народа  и  искусно  далъ  понять,  что  онъ  лучше,  чЪмъ  кто- 
либо,  знаетъ  эти  бЪдств]я;  онъ  самъ  вышелъ  изъ  народа. 
ПроповЪдникъ  напомнилъ  королю  объ  его  болЪзнн,  счастли- 
вЪйшемъ  эпизоде  его  царствовашя,  такъ  вакъ  именно  по 
случаю  болЪзни  сказалась  восторженная  любовь  подданныхъ 
къ  нему.  Ораторъ  увазалъ.  что  эта  любовь  ослабила,  на- 
родъ,  отягощенный  налогами,  стонетъ  подъ  бременемъ  ли- 
шенШ.  Онъ  далъ  почувствовать  монарху, — хотя  у  его  трона 
и  есть  друзья,  но  лучшимъ  его  другомъ  долженъ  быть  на- 
родъ.  Бпископъ  закончилъ  эту  необыкновенную  проповЪдь 
убЪждешемъ,  чтобы  король  не  полагался  исключительно  на 
своихъ  министровъ,  склонныхъ  къ  корыстолюбш  и  обманамъ: 
пусть  собственное  сердце  государя  руководить  лмъ  2\ 

Призывъ  былъ  обращенъ  къ  Людовику  XV,  гуманныя  идеи 
не  могли,  конечно,  вызвать  отголосокъ  въэтомъ  сердц*.  Но 
для  насъ  важно  отметить,  въ  какой  неразрывной  связи  сто- 
яли въ  XVIII  вЪкЪ  мотивы  нравственности  и  политики. 
Массильонъ  шелъ  еще  дальше.  На  тему  тЬхъ  же  пороковъ 
знатныхъ  онъ  представилъ  Людовику  XV  настоящую  тео- 
рш  Обществен* аго  договора.  Въ  Зегтоп  зиг  1ея  еснеИз  Ле  Ы 
рге1ё  Лез  дгапЛз  знаменитый  ораторъ  напомнилъ  королю  о 
происхожденш  его  власти.  Король  обязанъ  этою  властью 
первоначальному  соглашешю  нацш.  Ею  предки  были  избраны 


81  Мет.  8ссг.  17  а\т.  1774. 
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волей  народа  затемъ,  чтобы  они  и  ихъ  потомки,  помня  ис- 
точникъ  своей  власти,  пользовались  ею  только  для  блага 
того  же  народа  ". 

Существенный  политически  .  идеи  XVIII  века,  очевидно, 
неизбежнымъ  естественнымъ  путемъ  возникали  на  основаши 
нравственныхъ.  Путь  моралистовъ,  приходившихъ  къ  выво- 
дамъ  и  принципамъ,  общимъ  съ  просэ&гительною  литерату- 
рой, въ  подробностяхъ  и  частностяхъ,  конечно,  также  совпа- 
далъ  съ  новымъ  движешемъ  мысли.  Массильонъ  въ  своихъ 
проповедяхъ  давалъ  таыя  же  характеристики  высшего  об* 
щества,  каюя  были  представлены  у  Монтескье  и  какая  без- 
престанно  повторялась  въ  драматической  литератур*.  Это 
совпадете  идей  въ  различныхъ,  даже  противуположныхъ, 
областяхъ  мысли  доказываете  неотразимый,  удручаюпдй 
реализвгь  явлешй  и  красноречивее  всявихъ  разсуждешй 
оправдываетъ  деятельность  просветителей. 

Высшгй  классъ  общества  утратилъ  нравственное  право 
пользоваться  исключительным  положенгемъ,  —  эта  очевидная 
и  простая  истина  влечетъ  целый  рядъ  последствШ.  Полнее 
всего  они  отражаются  въ  драматической  поэзш.  Здесь  авто- 
ры воплощаютъ  идею  и  ея  вл1яше  на  жизнь  въ  типичныхъ 
образахъ,  соединяя  силу  идеи  съ  ясностью  живой  иллюстра- 
ции и  не  отступая,  подобно  политикамъ  и  проповедникамъ, 
предъ  изображешемъ  силъ,  стремящихся  разрушить  предраз- 
судки  и  водворить  новый  принципъ. 

2*  „11п  дгапй,  оп  ргшсе  п'ез!  раг  пё  роит  1ш  зео1;  И  зе  йой  &  зез  зи- 
^е1з.  Ьез  реир1ез,  еп  Гё1еуап(  1ш  оп!  сопйё  1а  ршззапсе  е1  Гаи1оп1ё  е* 
зе  зоп*  гезегуё  еп  есЬапде  дез  зошз,  зов  1етпрз,  за  уцШапсе.  Се  п'ез*  рае 
ппе  1<1о1е  дгГПз  оп!  уоо1а  зе  Ыте  роаг  Гайогег,  с'ез!;  ип  зштеШаШ  да'Из 
оп1  Ш18  &  1еиг  Ше  роиг  1ез  рго^ё^ег  е!  роаг  1ез  йёГепйге...  Се  зоп1  1ез 
реир1ез  дш,  раг  Гоготе  (1е  Ыеи,  1ез  оп*  ГаНз  1ои1  се  яа'Пз  зоп1;  с'ез*  & 
евх  а  п'&ге  се  ди'Из  зоп1  дае  роаг  1ез  реар1ез.  Ош,  81ге,  с'ез*  1е  сЬо1х 
(1е  1а  паИоп  дш  пп1  сГаЪогс1 1е  зсер1ге  еп!ге  1ез  шатз  <1е  уоз  апс61гез,  с'ез* 
е11е  дш  1ез  ё1еуа  зиг  1еЪоисНег  тШЫге,  е!  1ез  ргос1ата  Зоауегапз.  Ье 
гоуаите  <1еуш1;  епзаке  ГЬёгйаде  (1е  1еигз  зассеззеагз;  пшз  Из  1е  ёагеп* 
оп^па1гетеп(;  аи  сопзеШетеШ  НЬге  (1ез  зп]е1з.  Еп  ап  то!  сотте  1а  рге- 
ппёге  зоигсе  (1е  1еиг  аа№п1ё  у:еп1  (1е  поиз,  1ез  пиз  п'еп  (1о1уеп1  Иге  азаде 
Чае  роаг  поиз".  РеЫ  Сагёте.  Рапз  1865  р.  148  —  9. 
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II. 

Крайне  унизительное  пзображеше  на  сцен*  двора  и  выс- 
шей аристократш  пдетъ  со  временъ  классической  комедш. 
Мольеровсшя  Магдию  гШсикз  открываютъ  галлерею  комп- 
ческихъ  и  ничтожныхъ  героевъ  сословнаго  эгоизма  и  при- 
вилепй.  Во  времена  классическаго  поэта  галлерея  уже  была 
неисчерпаема:  по  крайней  мЪрЪ,  Мольеръ  не  разсчитывалъ 
срисовать  вс*  ея  портреты  до  конца  своей  жизни.  **.  Бго 
наследники  продолжали  дФло  при  еще  болЪе  благодарных^ 
услов1яхъ.  Дворъ,  очевидно,  падалъ  все  ниже  и  возбуждала 
презрите  даже  среди  лучшей  части  аристократш.  Драматурги 
рисуютъ  сцены  и  характеры  едва  вероятные  въ  культурномъ 
обществ*.  Реньяръ,  блпжайшШ  преемникъ  Мольера,  неодно- 
кратно изображаетъ  одпнъ  и  тотъ  же  типъ  св*тскаго  Фата. 
Въ  комедии  Т^е,  ИЫгаИ  шевалье  выслушиваетъ  такую  р*чь: 
<Вы  считаете  честью  быть  откровеннымъ  распутникомъ.  Вы 
гордитесь  тЬмъ,  что  много  пьете.  Съ  головой,  нереполненной 
винными  парами,  едва  держась  на  ногахъ,  вы  являетесь  въ 
театръ  и  здЪсь  среди  такихъ  же  прзятелей,  какъ  вы  сами, 
вы  дурачитесь,  целуетесь,  какъ  барышни,  стараетесь,  чтобы 
васъ  вид-Ьла  вся  публика,  толкаете  другъ  друга,  разсказы- 
ваете  свои  похождешя,  своимъ  голосомъ  покрываете  рЪчь 
актеровъ,  и  весь  Парижъ,  видя  ваши  безумства,  гораздо 
чаще  см-Ъется  надъ  вамп,  ч*мъ  надъ  комед1ей.  2*.  Это  гово- 
рить дядя  своему  племяннику.  Отъ  слугъ  господамъ  прихо- 
дится выслушивать  то  же  самое.  Одинъ  изъ  нихъ  заявляете: 
< Довольно  часто  я  видалъ  васъ  совершенно  пьянымъ  и  при- 
нужденъ  былъ  за  руки  доводить  васъ  до  постели  >.  *$. 

Но  кутежами  не  ограничиваются  доблести  благородныхъ 
героевъ.    Мы    видимъ    ихъ    въ  качеств*    жениховъ,    мужей, 


33  Ь  ЧтргорЫ  Ас  УегзаШез,  8с.  Ш. 

24  Ье  ВгйгаИ.  I,  6. 

21  Ьез  ЗТепескепез,  сот.  раг  Ке^пагс!.  Ас1е  I,  2. 
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обольстителей  и  питомцевъ  еокотокъ  и  молодящихся  ста- 
рухъ.  Они  простираюгь  эксплуататорская  наклонности  еще 
дальше.  Регенство,  повидимому,  нанесло  послед шй  ударъ 
сословной  чести  высшей  аристократш.  Въ  ату  эпоху  басно- 
словнаго  разврата,  роскоши  и  разорешй  произошло  насто- 
ящее нашеств1е  благородныхъ  нищихъ  на  буржуазда.  Про- 
цессу известный  въ  высшемъ  свете  подъ  именемъ  в'епса- 
паШег,  совершался  теперь  безъ  малейшихъ  разсуждешй:  ни- 
когда! по  словамъ  современника,  не  было  столько  браковъ 
марвизовъ  съ  буржуазкамп,  сколько  въ  годы  регенства.  •*. 
Если  верить  драматической  литературе,  маркизы  действо- 
вали съ  поразительною  откровенностью. 

Благородные  люди,  прежде  всего,  заявляютъ,  что  он*  вы- 
ше всякихъ  нравственныхъ  соображений. 

<Я  совершенно  не  верю  въ  принципы  >, — заявляете  мар- 
ииза,  сватающая  богатую  буржуазку  за  своего  сына.  Но 
она  за  то  прекюняется  предъ  табуретомъ — отличйемъ  герцо- 
гинь при  дворе — и  не  можетъ  понять,  какимъ  образомъ  жен- 
щина можеть  толковать  о  принципахъ  въ  виду  такого  иску* 
шешя.  *\  Подобная  же  сцена  происходить  у  графа  съ 
крестьянкой,  тоже  разсуждающей  о  принципахъ,  неведомыхъ 
ея  благородному  собеседнику.  **.  А  если  у  аристократовъ  и 
оказываются  принципы,  они  въ  свою  очередь  повергаютъ 
въ  изумлеше  всехъ  честныхъ  людей.  У  герцоговъ,  марки- 
яовъ  и  графовъ  единственный  идеалъ — жить  при  дворе.  Они 
приходятъ  въ  ужасъ  при  одной  мысли  похоронить  себя  въ 
провинщи.  Но  жизнь  при  дворе  разорительна,  деньги  требу- 
ются безъ  конца, — остается  доставать  у  буржу'а,  у  провин- 
щаловъ.  Шевалье  откровенно  говорить  богатому  буржуа: 
<Какъ  же  вы  хотите,  чтобы  поступала  знать?  Все  золото 
въ  рукахъ  подобныхъ  вамъ  людей, — чтобъ  иметь  свою  часть 
намъ  остается  единственное  средство — много  занимать  и  ня- 


"в  Ср.  НШ.  ркйоз.  еЬ  Ш.  Ли  (к.   (г.   раг   ШррЫу1е  Ьисаз.  р.  270  е1с 
27  Ьа  юеиъе,  сот.  суг  1  ас1е.  раг  со11ё.  Рага  1764. 

29 


Ьа  раузаппе  ркИозор)^  сЬг.  раг  т-те  <1е  61ёоп. 
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чего  не  платить  >.  2\  И  знать  не  брезгуетъ  никакими  сред- 
ствами. Баронъ  продаетъ  свои  пергаменты  тщеславному 
буржуа,  захотевшему  пощеголять  знатнымъ  титуломъ.  Гер- 
цогь  продаетъ  дочь,  зная,  что  его  будупцй  зять  —  поддель- 
ный граФъ.  Во  время  торга  является  баронъ  и  заявляетъ, 
что  онъ  <долженъ  иметь  свою  долю  въ  грабежгъу.  ,0.  Если 
не  удается  афера  въ  столице,  шевалье  отправляется  въ  про- 
винщю,  присвоиваетъ  себе  какой  угодно  титулъ  —  и  пользуется 
кошельками  буржуа  или  устраиваетъ  выгодную  женитьбу.  *'. 
Аристократы  не  пренебрегаютъ  и  менее  существенными  услу- 
гами: толпой  собираются  на  обеды  богатаго  торговца,  заве- 
ряютъ  его  въ  искреннейшей  дружбе  и  немедленно  разбега- 
гаются,  лишь  только  дела  амФптрюна  начинаютъ  имъ  ка- 
заться ненадежными.  32.  Бываетъ  еще  хуже.  Маркиза  живетъ 
на  счетъ  своего  брата.  Онъ — изъ  новыхъ  и  занять  торгов- 
лей, считая  это  занят1е  вполне  благороднымъ.  Но  маркиза 
не  прощаетъ  ему  такого  унижешя,  беретъ  у  него  деньги, 
бываетъ  въ  гостяхъ,  но  требуетъ,  чтобы  онъ  не  называлъ 
ее  своею  сестрой  и  никому  не  говорилъ  объ  ихъ  родстве.  **. 


*•  Хе  В\еп{аИ  гепйи.  Сот.  еп  5  ас1ез,  раг  Батргегге.  Ас1е  Ш,  4. 
80  Ье  (аих  поЫе,  сот.  раг  сЬаЪапоп.  Ас1е  Ш,  3*  Баронъ: 

А  раг1ег  вапз  &г<1 
^е  сЫз  Ыеп  (1а  рШа#е  ауои*  аизи  та  рай. 
*'  ЬушИе  Лез  регез,  сот  раг  Пеуге.  Буржуа  говорить  о  знатномъ  герой: 

Моп81еиг  1е  спетаИег 
А  ргоргетеп!  раг1ег  п'ез*  ^^Г^т  атепитег. 
П  ске  Гог!  80П  пот,  уап!е  &>г1  8а  падззапге. 
Ма18  <1ез  31епзе1  (1е  1т  .ра!  р1еше  сошииззапсе. 
СГе81  ип  (1е  еез  тезз1еигз  81  соттипз  &  Рапз, 
(^т  зоп!  сотте  П  1еиг  р]ак  ёез  сот1ез  ои  тащшз, 
Боп!  1ез  ргоу1пс1аих  еп1геИеппеп1  1а  Ьоигзе 
Ег  (1е  (1и1  Гш(1и8(пе  ез!  Гшшде  геззоигзе: 
С1аззе  шёзёзНтёе  е1  серешкп!  гесие.  (Ас1е  Ш,  7). 
Характеристике  такого  же  рода  господъ  посвящена  Ор.  сот.  ЬереШ — та- 
Иг  г  еп  ргмепсе,  шедшая  на  сцен*  ит.  т.  въ  октябре  1765  года. 

88  Ьёз  атьз  <Ии  уоиг,  сот.  еп  ас!е  раг  Веашюн.  Ит.  т.  1  септ.  1786  г. 
Рапз  1786. 
31  Ье  РкйозорЪе  запз  1е  заюгг.  сот.  раг  8ес1ате.  Ас1е  П,  5. 
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Богатые  аристократы,  случается,  постуааютъ  до  крайней 
.степени  позорно:  отнимаютъ  всеми  неправдами  у  родствен- 
ликовъ  наследство  и  отдаютъ  деньги  въ  ростъ,  но  все  это 
не  мЪшаетъ  имъ  играть  роль  благороднейшихъ  въ  апре  лю- 
дей. ".  Одинъ  изъ  этихъ  господъ  обобщаетъ  подобный  дей- 
ств1я  въ  такой  нравственной  сентенщи:  <Что  вы  говорите 
мнЪ  о  друзьяхъ,  о  родителяхъ?  Родители,  если  говорить  по 
правде,  годятся  только  для  Фамильной  гадлереи.  Въ  един- 
хтвенномъ  случай  нхъ  можно  ценить,  когда  они  оставляютъ 
наследство).  Это  совершеннейплй  скептикъ:  онъ  решительно 
ни  во  что  не  верить,  ни  въ  честность  мужчпнъ,  ни  въ  лю- 
бовь женщинъ,  ни  въ  кашя-либо  обязательный  отношешя 
между  людьми.  Это  —  представитель  полной  нравственной 
анархш,  или,  по  выражешю  другой  комедш,  идеальный  ТЬот- 
те  Ли  риг — «герой  времени>.  35. 

Досле  этого  можно  представить,  какими  насмешками  и 
злыми  нападками  полна  литература  по  адресу  двора  и  выс- 
шей аристократш,  И  литература  на  этотъ  разъ  только  вер- 
ный отголосовъ  действительности.  Маркизъ  Даржансонъ,  ми- 
листръ  пностранныхъ  делъ  при  Людовике  XV,  несколько 
разъ  въ  свопхъ  Запискахъ  принимается  описывать  дворъ, 
его  впросозерцаше,  его  нравственность  и  въ  особенности  его 
тлетворное  вл1яше  на  всю  нащю  и — описашя  одно  другаго 
безотраднее.  Чемъ  дворъ  многочисленнее,  темъ  народъ  бед- 
.нее,  нравы  распущеннее,  Финансы  запутаннее,  правосудге 
слабее.  < Дворъ!  въ  одномъ  этомъ  слове  заключается  все 
бедствге  нащи!> — восклицаетъ  маркизъ  и  не  находить  словъ 
изобразить  все  гибельные  результаты  этого  учреждешя — въ 
законодательстве  и  въ  деятельности  правительства.  Что  ка- 
сается отдельныхъ  личностей,    по  мненш  Даржансона, — со- 


14  1?огрЫ1пе  ои  1е  раих  дёпёгеих.    Сот.  раг   Вге1,    Сот.  2?г.  18    янв. 
1758.  въ  ТЪШге  йе  Вге(.  Рапз  1778. 

*5  Ь'ЪпрегНпеп1,  сот.  раг  Бе$та1и$.  8с.  VII.  Ыютте   йе  &иг  ои  1ез 
Ядюгв  Ьготреигз,  сот.  раг  Во155у.  Графиня  даегь  совать  барону: 
Ые  зоуег  р1из  апи,  пе  зоуег  р1и$  атап1, 
8оуег  Пютте  йи  ^оиг,  е(;  Уои5  зегег  с1тгтап1.  (Ас1е  V,  2). 
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временный  ему  придворный  виолнЪ  соотвЪтствуетъ  порт- 
рету Катилины  у  Саллюст1я.  <«Дворъ  зараженъ  всЬми  по- 
роками ума  и  сердца»  — стало  общепринятою  истиной,  шипеть 
другой  современникъ  во  второй  половин*  вЪка.  зй.  Авторъ 
одной  изъ  самыхъ  жестовихъ  сатиръ  на  высшую  знать — 
-анадемикъ  Шабанонъ — считаетъ  нужнымъ  оговориться,  что 
онъ  въ  принцип*  сторонниЕъ  аристократш,  но  въ  последнее 
время  она  утратила  всякое  достоинство,  —  честь  и  доблести 
исчезли,  а  гордость  и  привилейи  остались.  Сочувствуя  жа- 
лобамъ  на  такое  неестественное  положеше  вещей,  авторъ  и 
написалъ  сатиру.  зт.  ВсЪ  друпе  наблюдатели  стоять  на  той  же  ч 
почв*.  Сочиняя  комедш  и  драмы  противъ  знати,  они  стара- 
ются есть  сослов1я  и  общественныя  состояшя  сделать  орга- 
нами своего  гражданскаго  негодовашя.  Въ  одной  драм*,  очень 
понравившейся  Марш-Антуанет*,  императоръ  нападаетъ  на 
безполезное  существоваше  придворныхъ  среди  интригъ  и 
лести  и  первыми  гражданами  считаетъ  землед*льцевъ,  ви- 
дить  въ  нихъ  единственную  опору  трона.  Это  говорится  въ 
лицо  придворнымъ  и  минпстрамъ.  3\  Въ  другой  пьес*  ко- 
ролева с*туетъ  на  низкихъ  придворныхъ  льстецовъ,  окру- 
ягавшихъ  ее  въ  молодости  и  воспитавшихъ  въ  ней  своеволь- 
ный наклонности  и  легкомыслие.  з:'.  Старый  аристократъ, 
•отлично  изучнвпий  дворъ,  рисуегь  его,  какь  очагъ  всевоз- 
можная   притворства    и    клятвоприступлешя.  4".    Въ  драм*, 


**  Мето1гез  е1  }оагпа\  гпАШ  с\и  тащи'ьз  Л'Агдепзоп.  Рапз.  1858.  II, 
319;  V,  210,  3^9.  „Ье  Гатеих  рогЬгаИ  (1е  СаШта  раг  8а11из1е,  с'ез1  сеЫ 
йе  поз  сошИзапз  (ГагцоигсГЬш*. — Соггезр.  зесгЫе.  II,  35. 

87  Оешгез  <к  ШсШс  е(  тМмз  роезгез.  Рапз  1788.  Ьс  (аих  поЫе  Ргё- 
{асе.  р.  30-3. 

»ь  А1Ъег1.  /.,  раг  Ье  Ыапе.  Ас1е  III,  2. 

**  ^аппе  д.е  Ш2Яез,  1га#.  ей  5  ас!ез,  раг  <1е  1а  Нагре.  Сот.  Гг.  12  ё. 
1787.  Вгез*.  1814.  Ас*е  I,  4. 

*°  1/О^теих^  сот.  еп  8  ас1ез,  раг  т-те  (1е  1а  8а11е.  Ит.  т.  18  ян  в. 
1780.  Рапз  1780.  Ас1е  II.  5.  „Ьез  рго1ез1а1юцз  ^ие  1е  соеиг  (1етеп1,  дез 
оЯгез  <1е  зетсез  пиегеззёез,  е1  ргезедие  1оц)оигз  заиз  егТеЬ,  (1ез  У1811е8  1т- 
-роПипез,  г1ез  е#ап15   зйпи1ёз,  Лез  зегтеп1з  ди'оп  зе  ргоше*  Ыеп  Ле  готрге: 
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посвященной  исключительно  характеристик*  двора,  одинъ 
изъ  героевъ  —  поэтъ,  секретарь  притворнаго  —  изображает* 
своего  господина  въ  не  менее  мрачныхъ  краигахъ,  чежъ 
Сганарель— Донъ-Жуана.  <Его  поможете, — говорить  секре- 
тарь,—не  более,  кякъ  печальное  рабство.  Судьба  ремеслен- 
ника во  сто  кратъ  счастливее  > .  И  дальше  красноречиво 
описывается  вечный  страхъ  придворнаго  предъ  каждыжъ 
сдовомъ  и  взглядомъ  монарха,  нескончаемый  интриги,  за- 
висть, зависимость  отъ  каждой  малейшей  случайности.  На 
отъ  этого  не  легче  тЪмъ,  кто  ниже  придворнаго.  Онъ  все 
свои  унижешя  и  разочаровашя  вымещаетъ  на  слабейшихъ: 
<  возвращаетъ  намъ  по  мелочамъ  то,  что  даютъ  ему  оптомъ>. 
Въ  той  же  комедш  герцогъ  еще  енергичнее  нападаетъ  на 
придворныхъ:  они  вдали  отъ  столицы  играютъ  роль  само- 
держцевъ,  угнетаютъ  народъ,  делаютъ  тысячу  низостей,  что- 
бы поддержать  свой  блескъ  и,  бравируя  народною  нищетой, 
разоряются  на  женщинъ.  4!. 

Буржуа,  столь  часто  попадавппе  въ  благородный  когти 
маркизовъ,  умеютъ  нередко,  по  горькому  опыту,  оценить 
достоинства  знатныхъ  друзей.  Они  въ  лицо  говорить  ше- 
валье и  граФамъ,  что  ихъ  отнюдь  не  прелыцаетъ  унизи- 
тельное право  знатныхъ  —  пользоваться  деньгами  глупцовъ, 
смеяться  надъ  законами  общества,  поднимать  шумъ  и  вести 
роскошную  жизнь  на  чужой  счетъ  и,  въ  то  же  время,  обма- 
нывать короля,  грабить  народъ  и  величаться  своимъ  без- 
дельнымъ  существовашемъ.  4*.  Даже  мужикъ  на  своемъ  жар- 
гоне умеетъ  сказать  по  адресу  придворнаго  весьма  ядови- 
тое замечаше:  >(^)иеи  сЫеп  <1е  соп1е!  $а  VII  а  1а  соиг  е1  ра, 
не  теп*  ]атаб!  ЕЬ!  с'ев!  тепИг  $а>.  4з.    Гораздо  врасворе- 

4 

у<п1&  1е  йшЮте  йготреиг  ^и,оп  те!  йапв  се  рауз  &  1а  р1асе  <1е  ГатШб 
гааов  воп  1етр1е  ез1  ёапз  повргоушсев".  Такая  характеристика  тймъ  красно 
р*чивт>е,  что  пьеса  првнаддежптъ  маркиз*. 

%|  Ккотте  (к  соиг.,    сот.  еп  5    ас1ев,   раг   СЬаауеаи.   1юп(1ге8    1767. 
Ас*е  I,  2;  IV,  10. 

и  1л  Ыеп(ай  гепйи.  Ас1е  II,  5,  7;  IV,  9. 

и  1л  рагИе  (к  сНаззе  ее  Непгь  IV.  Сот.  еп  3  ас1е8,  раг   СоИё. 
1766.  Ас*е  II,    11. 
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чивЪе  и  богаче  наблюдешями  молодая  бойкая  крестьянская 
девушка,  проведшая  несколько  времени  при  ^двор*.  гОна 
умнеть  представить  всб  комическая  стороны  придворныхъ, 
скопировать  ихъ  сюсюкаюпцй  лепетъ,  ихъ  кукольныя  физю* 
номш,  ихъ  манекенные  жесты,  посмеяться  'надъ  мелкими 
хитростями  придворныхъ  красавицъ  и  въ  результат*  выска- 
зать вполне  серьезное  соображеше.  Она  видела  сеньора, 
весьма  строгаго  и  грубаго  съ  крестьянами,  надменнаго  со 
всеми,  но  при  дворЪ  онъ  обыкновенно  тихъ  и  любезенъ  и, 
къ  удивлешю  Нинетты,  никому  не  внушаетъ  страха.  Она 
спрашиваетъ:  «РазвЪ  дворъ  дФлаетъ  ихъ  лучшими? >  Здравый 
смыслъ  подсказываетъ  ответь:  <йЬтъ!  если  они  поступаютъ 
хорошо  зд$сь,  безъ  сомнЪшя,  только  потому,  что  иагьють 
право  делать  зло  въ  другомъ  вгЪсгЬ*.  Общее  впечатлите 
Нинетты:   дворъ— рабство — 1а  соиг  пе§1  цуСип  евс1атде.  44. 


%%  ШпеЫё  а  1а  сайг   ои  к  саргке    атоигеих,  сот.    еп   3   ас1ев,    т#ёе 
сГапеиез.   Ит.  т.  15  ф.  1755.    Разсказъ    Нонетты   о   придворной   жизни* 

(Ас1е  И,  1): 

Бее  тегуеШез  с'ез!;  1е  зе^оиг. 

Той!  спап#е  \с\  1е  сагас1ёге: 

Ьез  поттез  у  зол*  сШГёгетз. 
^е  У1епз  <1е  генсоп1гег  1е  ве^еиг  (Тип  уШа#в 

Бе  по!ге  уошпаде; 
Се  депШШге  аШег,  дш  заг  1ез  раузапз 

Кои1аИ  1ез  уеих,  1еуок 1а  сапве, 

Бапз  1а   й>и1е  (1ез  соигИзапз 

1с1  з'аЪааззе  еЬ  Ы1  1а  сапе. 

Рошч}ио1  зоп^-Из  §1  сотрЫзап15, 
Тоиз  сез  таИгез  31  йегз  ^и,аи  уШа#е  оп  гейоШе? 
Ьа  соиг  еп  1ев  спап^еап!  1ез  геш1-е11е  теШеигв? 

Хоп  з'Из  Гоп!  Ыеп  1С1,  запз  <1ои1е, 
Сез!  роиг  а\о1г  1е  (1гоИ;  <1е  Ыге  то1  аШеигз. 
Дальше  Нинетта,  разговаривая  съ  молодымъ  крестьянинонъ  вопируетъ  прит- 
ворную даму.  (Ас1е  II,  12). 

§1  уоиз  сегсег  Могите 

2е  уоиз  еп  рготе1з  опе: 
Ма1з  ^ие11е  уареиг  У1еп1  те  заЫг! 

Ба]дпе2  те  зои1етг 

32 
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Замечательно,  дворъ  не  спасается  отъ  сатиры  со  стороны 
авторовъ,  менФе  всего  склонныхъ  создавать  себ*  враговъ  въ 
этой  области.  Мариво  смЪется  надъ  дворомъ  и  протжво- 
етавдяетъ  испорченности  высшаго  общества  простоту  и 
нравственность  крестьянъ.  Мариво  не  пользовался  благо- 
склонностью ни  у  публики,  ни  у  писателей  философской 
эпохи.  Вольтеръ  отзывался  о  Мариво,  будто  <онъ  въ  тече- 
те своей  жизни  взвФшивалъ  пустяки  на  вЪсахъ  изъ  паути- 
ны >,  45  въ  кругу  энциклопедистовъ  его  находили  невыноси- 
мымъ.  4*.  Критика  Даламбера  сводится  къ  единственной 
похвал*:  <у  него  были  моменты  чувств ительности>.  Фило- 
совъ,  очевидно,  не  придавалъ  большого  значены  влюблен- 
нымъ  героинямъ  Мариво,  борьб*  ихъ  чувства  съ  предраз- 
судками.  4\  Но  арх1епископъ  Ланге,  принимая  Мариво  въ 
академш,  отм*тилъ  даже  у  этого  неФилосоФСкаго  и  мадо- 
чувствительнаго  драматурга  любопытную  черту:  Мариво 
<изобличалъ  лицемерный  добродетели,  гордость  и  тщеслав1е, 
сврываюпця  пороки  у  людей,  которыхъ  обманутый  свить 
называетъ  великими  людьми,  но  которые  часто  бываютъ 
настоящими  чудовищами  >.  А\    Но  если  Мариво  и  представ- 


Ап  1а  за1еиг  ш'аззотте! 

Зе  \2лв  тоипг. 
Результата  всЬхъ  зтлхъ  разсказовъ  самый  безнадежный: 
<3ие1  рауз!  чие1  сиаоз!  аЫ  1е  Ьои  зепз  шигшиге 

Ье  №п1  се  дт  з'опге  а  шее  уеих 

Он  пе  з'оссире  йапз  еез  Неих 

(2и'а  еоп1гапег  1а  иаШге  (III,  4). 
Въ  подражаше  эюй  пьес*  вскоре  появилась  СоНпеНе  а  1а  сайг. 

**  Приведено  у  Грпмма.  Согг.  Ш.  VIII,  254.  Въ  другой  разъ,  впрочемъ 
Вольтеръ,  отозвался  о  Марпво  благосклоннее,  находилъ  даже  въ  пронзве- 
дешяхъ  Мариво  „свои  собствен ныд  чувства". — В'А1етЪег1.  ЕЬоде  йе  Ъ1а- 
г'юаш.  ЯЫез,  2*.  Но  н  здъхь  Вольтеръ  не  прнминулъ  укорить  Мариво  въ 
искусственности  стиля,  въ  выборе  слпшкомъ  нпчтожныхъ  сюжетовъ,  въ 
запутанности  интриги. 

**  Соггезр.  ДО.  VI,  .щш  17(55. 

47  ЕХоде  <%е  Магюаих. 

48  Речь  приведена  въ  книгб  Шрр.  Ьасаз.  Ш$1.  (1и  Шй1ге.  р.  232. 
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дялъ  въ  такой  Форме  сильныхъ  людей,  онъ  делалъ  отсюда 
выводъ,  совершенно  неудовлетворительный  для  XVIII  вика. 
V  него  есть  пьеса  Ь'Ие  Лев  е$с1аье$:  изображаются  печаль- 
ныя  последств1я  общественнаго  неравенства,  и  мораль  пьесы 
такая:  сРазлич1е  сословШ  —  испыташе,  посылаемое  богами. 
^Больше  я  ничего  не  скажу  >.  "'.  Для  парижскаго  партера 
такой  выводъ  могъ  показаться  насмешкой,  и  комедш  Мари- 
во  не  имели  никакого  значешя  во  второй  половине  XVIII 
века  Онъ  никогда  и  не  искалъ,  и  не  могъ  искать  демокра- 
тической популярности,  и  темъ  красноречивее  его  сатира 
на  придворныхъ   и   «великихъ  людей  >. 

Вольтеръ  отнюдь  не  хотЬлъ  ссориться  съ  дворомъ.  Далам- 
беръ,  мы  знаемъ,  не  разъ  укорялъ  его  въ  излишней  снисхо- 
дительности къ  <большимъ  господамъ>.  Вольтеръ  любилъ 
посвящать  свои  произведешя  вл1ятельнымъ  и  знатнымъ  ли 
цамъ,  на  чтб  впоследствш  презрительно  намекалъ  Робеспьеръ, 
оценивая  политическое  значеше  энциклопедистовъ.  Но  ни- 
какая осторожность  и  терпимость  не  помешали  Вольтеру 
рисовать  нравственность  двора  въ  самыхъ  мрачныхъ  крас- 
кахъ.  II  делаетъ  онъ  это  везде,  лишь  только  заходить  речь 
о  придворныхъ.  Они  играютъ  роль  предателей,  клеветниковъ, 
низкихъ  угодниковъ  власти  и  гонителей  несчастныхъ.  При* 
дворные,  окружая  тронъ,  отдаляютъ  отъ  своего  владыки 
всехъ  истинно  добродетельныхъ,  предоставляютъ  имъ  кос- 
неть въ  неизвестности  и  лишешяхъ.  Ради  удовольств1я  гос- 
подина они  готовы  на  всякое  варварство  и  измену.  Вели 
чайипе  государи  иногда  снисходятъ  до  простыхъ  подданныхъ, 
ищутъ  срени  нихъ  спасешя  отъ  <льстивыхъ  речей,  надмен- 
ной низости  и  обманчивыхъ  почестей >  знатныхъ.  '". 

Лично  отъ  себя  Вольтеръ  выражался  не  менее  энергично. 

«Вы>,   писалъ  онъ  къ  Даламберу,    сделаете    свое    имя    без- 

хмертнымъ,  въ  то  время  когда  у  насъ  болыше  господа  стре- 


*"  &Ие  йез  езсПагез.  8с.  XI 

40  Лез  ЗсуЯгсз.  Ас1е  I,  3.  Хся  ОиЪЪгез.  Ас1е  I,  1;  Ш,  2;  IV,  1. 

32* 


—  500  — 

жштеш  на  первыя  м*ста  государства,    плутуя  въ  игр*  я  во- 
руя по  карманамъ  5|. 

Какъ  бы  р*вкимъ  ни  казался  втотъ  отзывъ,    онъ  для  са- 
мого   Вольтера    быль    только    логячесвимъ    выводомъ    ю- 
Фактовъ.     Вольтеръ     быль     свид*телемъ,   вакъ    при    двор*- 
обыграли  ш-ше  да  СЬаЫе*  въ  одииъ  вечерь  на  восемьдесят* 
четыре  тысячи  Франковъ.  Вольтеръ  не  сдержался  и  заявилъ- 
марвиз*,  съ  к*мъ  она   им*етъ    д*ло.   Заявлеше   было  сде- 
лано на  англШскомъ  язык*,  но,  конечно,  Вольтеръ  и  марки* 
за  немедленно  должны  были  оставить  Фонтенебло.  **.  Подоб- 
ные Факты — обычны   при  двор*   въ  XVIII  в*к*.    Воровство- 
и  нечестная  картежная  игра  даже  въ  вомнатахъ  королевы — 
предметь  постоянныхъ  толвовъ  въ  св*т*  и  во  всемъ  город*. 
Легко  представить, — вакъ  это  отражалось    на  общественной» 
репутацш  двора. 

Париягь  пользовался  всякимъ  случаемъ  выкагат»  свое  пре- 
зр*ше  къ  двору.  Онъ  апплодируетъ  т*мъ  пьесамъ,  который  про- 
валиваются при  двор*,  и  д*лаетъ  это  до  такой  степени  тенден- 
циозно, что  современники  напередъ  могутъ  предсказать  судьбу 
того  или  другого  спектакля.  ВсякШ,  кто  находить  покровитель- 
ство при  двор*,  риснуетъ  подвергнуться  въ  Париж*  величай* 
шимъ  оскорблешямъ.    Именно  вмешательство  двора  раздуло- 
процессъ  графа  Мораняпеса    и  превратило  его,    по  словамъ- 
очевидца,  въ  борьбу  патрищевъ  съ  плебеями.  Графу  нельзя* 
было  показаться  въ  театр*:    толпа   встр*чала  его  криками: 
езсгос!  1хЯеиг!...  Ничего  подобнаго  современники  не  помнили* 
ни  объ  одномъ  зав*домомъ  преступник*.  Ненависть  и  край- 
нее недов*р1е  ко  двору  были  распространены  по  всей  Фран- 
ции. Въ  годъ  револющи  солдаты  были  уб*ждены,  что  принцы* 
и  придворные  желаютъ  уморить  парижанъ  и  приказывают?»- 
бросать  муку  въ  Сену  *3. 


41  Письмо  оть  19  дев.  1777.  ЬеМгез.  II,  307. 
58  БезшигевЪеггев.  УсШагге.  Ш,  132. 
41  Тэнъ.  О.  с.  русск.  изд.  стр<  491'. 
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Кроме  родовой  аристократии,  существовала  другая,  не  ме- 
нее хищная  и  едва  ли  не  более  тягостная  для  народа  и  го- 
сударства— денежная,  въ  лице  крупныхъ  откупщиковъ  и 
-Финансистовъ.  Старый  порядокъ  зналъ  не  мало  такихъ  ари- 
стовратовъ,  вышедшихъ  изъ  лавеевъ.  Типъ — въ  высшей 
•степени  благодарный  для  комедш,  нарисованный  впервые  во 
всей  красе  Лесажемъ.  Авторъ  некоторое  время  служилъ  по 
откупамъ  и  виделъ  собственными  глазами  бедствия,  прино- 
симый откупщиками.  Результатомъ  опыта  явилась  комеда 
ТигсагеЬ  О  меткости  ея  содержашя  можно  судить  по  ужасу, 
охватившему  Финансистовъ  при  одномъ  извФстш  о  ней:  ав- 
тору предлагали  100,000  экю,  лишь  бы  онъ  не  ставилъ 
своей  пьесы  на  сцену.  Тюрк  аре,  бывппй  ланей,  неизвестно 
какими  путями  разбогатевшей,  является  со  всеми  пороками 
современной  знати:  расточителенъ,  развратенъ,  циниченъ  въ 
вопросахъ  нравственности  и  общественная  приличия.  Вок- 
ругъ  него  группируется  достойное  общество:  баронесса-ко- 
котка, маркизъ  и  шевалье — типичные  Ьотшев  <1и  ^оиг.  Вза- 
имный отношешя  этой  шайки  характеризуете  Фронтенъ, 
слуга  шевалье,  въ  словахъ  краткихъ,  но  сильныхъ:  <  Удив- 
ляюсь течешю  человеческой  жизни.  Мы  щиплемъ  кокотку, 
кокотка  есть  Финансоваго  дельца,  Финансовый  дФлецъ  гра- 
бить другихъ.  Выходить  забавнейппй  въ  м1ре  рикошеть 
плутовства  >  ".  Здесь  однимъ  клеймомъ  отм-Ьчены  все  «велите 
люди>  XVIII  века. 

Монтескье  и  въ  этомъ  случае  можетъ  считаться  сотруд- 
никомъ  и  отчасти  вдохновителемъ  комедш.  Въ  Персидских* 
письмахъ  онъ  неоднократно  принимается  описывать  лакеевъ, 
пробравшихся  въ  знать.  <Во  Францш  сослов1е  лакеевъ  гораздо 
более  уважается,  чемъ  въ  другихъ  странахъ:  это — разсад- 
никъ  вельможъ,  они  пополняютъ  пробелы  въ  другихъ  сосло- 
вия хъ.  Принадлежапце  къ  нему  люди  замещаютъ  неудачни- 
ковъ-вельможъ,  разорившихся  судей,  дворянъ,  убитыхъ  среди 
ужасовъ  войны,    а    если   они  не  могутъ  замещать  вакансш 


ь*  Тагсагй.  Ас1е  I,  13. 
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лично,  то  спасаютъ  знатные  дома  отъ  всякихъ  бедъ  посрем 
ствомъ  своихъ  дочерей,  изображающие  нечто  вроде  на-"' 
воза,  удобряющаго  каменистую  и  безплодную  почву».  ".     * 

Действительно,  —  знать  и  дельцы  находятся  между  собойг 
въ  теснейшемъ  союзе.  Деньги  всегда  нужны  при  двор*,' 
ихъ  съ  каждымъ  годомъ  становится  здесь  меньше  и  въ  по-' 
ловине  XVIII  века  Тюркаре  приняты  не  только  у  баро~ 
нессъ — это  едва  ли  не  вл1ятельнейкше  члены  аристократи- 
ческая общества.  <  Когда-то  Финансистъ  умелъ  только  счи-< 
тать, — говорить  герой  вомедш, —  въ  этомъ  заключалась  вся 
его  наука,  и  онъ  не  смелъ  показываться  въ  свить.  Теперь 
его  всюду  принимаюсь  съ  наслаждешемъ,  онъ  проводить 
свои  досуги  въ  избранныхъ  салонахъ,  онъ  приносить  туда 
утехи  жизни  и  не  только  не  вредить,  но  даже  создаетъ  но~ 
выя  удовольств1я>5':. 

Эти  господа  подражаютъ  аристократамъ  въ  ихъ  прегре- 
ши въ  низшимъ'и  слабейшимъ.  Они  ни  во  что  не  ценить 
личность  бедняка.  Это  социальные  тираны,  рядомъ  съ  со- 
словными, и  стремятся  создать  своихъ  рабовъ.  Одинъ  изъ 
тавихъ  героевъ  изображенъ  въ  драме  Вре  Рго(ес1еиг  Ьоиг- 
деощ  взятой  изъ  жизни  известнаго  современнаго  Финансиста. 
Къ  этому  Финансисту  имелъ  несчаспе  обратиться  за  помощью 
бедный  поэтъ:  Финансистъ  ссудилъ  ему  50  луидоровъ  и  даль 
место  у  себя.  Поэтъ  несколько  разъ  пытался  возвратить  эти 
деньги,  но  его  не  принимали.  Наконецъ  онъ  добился  ауд1ен- 
щи  и  сталь  жаловаться  своему  покровителю.  <Это  потому, 
что  вы — глупы, — ответилъ  тотъ: — следовало  сказать  моему 
привратнику,  что  вы  принадлежите  мне>  (уоиз  &е8  Й.  то1). 
Оскорбленный  поэтъ  воскликнулъ:  < Свидетель  Вогъ,  я  ни- 
кому не  принадлежу.  Вотъ  ваши  деньги,  и  я  не  хочу  больше 
служить  у  васъ>.  Таковъ  действительный  Фактъ37.  Въ  драме 


ъь  Писько  ХСУШ   Русск.  изд.  Москва  1892. 

58  Ь'еврги  йи  уоиг.  Сот.  еп  1  ас!е.  Напечатано  въ  НЫогге  йи  ЯхеШе 
ЫаНеп.  VI,  189.  Шла  на  сцен*  11  сент.  1754  г. 

57  Разсказанъ  въ  1ошгп<А  Ы&ог'крАе — Со11ё.  II,  331.  Ср.  Соггезр.  Ш. 
V,  431,  геш. 
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прибавлены  некоторый  черты,  характеризующая  вообще  пред- 
ставителей денежной  аристократии.  Но  правительство  искони 
щадило  ее  больше,  ч*мъ  родовую  знать.  Мольеръ.  получав- 
Ш1Й  отъ  самого  Людовика  XIV  мотивы  для  <смЪшныхъ  мар- 
казовъ>,  не  трогалъ  современныхъ  ему  Гурвнлей,  за  коме- 
Д1Ю  Лесажа  долженъ  быль  вступиться  дофпнъ,  а  драма  Бре 
была  безусловно  запрещена. 

ВсЪ  указанный  злоупотреблешя  нашли  впослЪдствш  въ 
высшей  степени  энергичный  отголосокъ  въ  Наказать.  Вс* 
сословия  съ  точностью  воспроизвели  мотивы,  вдохновлявппе 
новую  литературу.  Дворяне,  горячо  прпнпмавиие  къ  сердцу 
родовое  достоинство  сослов1я,  должны  были  особенно  строго 
отнестись  къ  повальному  стремлению  городской  и  придвор- 
ной знати  —  в'епгапаШег.  Некоторые  избиратели  прямо  тре- 
буютъ,  чтобы  бракъ  дворянина  съ  буржуазной  влекъ  за  со- 
бой потерю  насл-Ьдственнаго  дворянства  5Ч.  Друпе,  менЪе 
прямолинейные,  желаютъ  освободить  свое  сословге  отъ  раз- 
ныхъ  нечпстыхъ  элементовъ.  Въ  Паказахъ  весьма  распро- 
странено требоваше  —  розыскпвать  людей,  неправильно 
прпсвоивающихъ  себЪ  дворянсше  титулы,  и  строго  нака- 
зывать. Со  стороны  знати  эта  заботливость  вполне  есте- 
ственна. Она  проявляется  даже  у  избирателей,  обнаружи- 
вающихъ  демократически  чувства  5!1.  Но  и  третье  сословге 
не  хочетъ  преклоняться  предъ  самозванцами — будутъ  ли  они 
мЪщанскаго  или  благородна  го  сословгя.  Избиратели  выра- 
жаются совершенно  въ  томъ  смысл*,  какъ  —  мы  видели  — 
говорплъ  буржуа,герой  комедш.  Они  желаютъ,  чтобы  го1ипег8 


,8  СаЫег  (1е  Ы  зепеУшизМе  (к  Ьаиеег1е,  аг1.  36.  „<3ие  1а  поЫеззе  пе 
8011  ЬёгёсИииге  к  Гауетиг  ^и*аи^ап^;  с^ие  1ез  регзоппез  поЫев  пе  в'аШегоп* 
рот*  а\ес  се11ез  (1и  Иегз-ёШ;  е!  (1ие  1е  зеи1  &к  (!е  гшваШапсе  орёге  1а 
(1ёго#еапсе  &  регрё(ш1ёи.  АгсЪмез.  V,  501. 

*  Напрпм-Ъръ  дворянство  сенешальства  Этребуетъ  уннчтожен1я  „увпзи- 
тельныхъ  отличай,  безчестпвшихъ  третье  сослов1е  на  поагЬднпхъ  собран1ЯХЪ 
Генеральныхъ  Штатовъ".  Оно  также  отказывается  отъподатныхъ  привилегий 
знатп, — но  требуетъ,  чтобы  дворянсюй  титулъ  носплп  только  действитель- 
ные дворяне.  АгЖ&ев,  I,  694. 
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не  украшали  себя  дворянской  кличкой,  и  чтобы  дворяне 
въ  свою  очередь  не  называли  себя  разными  титулами,  имъ 
не  принадлежащими — шевалье,  виконта,  графа,  барона.  За 
всякое  самозванство  назначается  штраФъ  "\ 

Финансовая  аристократа  не  пользуется  сочувств1емъ  ня 
одного  сослов]я.  Это— Наи1-Тгег$ — одинаково  ненавистно  на- 
роду и  дворянству.  Финансисты,  какъ  истые  растение,  пре- 
зираютъ  народъ  больше,  чемъ  настояние  аристократы:  объ 
этомъ  открыто  заявляютъ  избиратели  третьяго  сослов1я  м. 
Въ  виду  этого  благопрюбретенаыя  привилегш  буржуа  пре- 
следуются наказами  всЬхъ  сословий.  Все  единодушно  жела- 
ютъ,  чтобы  дворянство  давалось  исключительно  только  за  «до- 
бродетель и  услуги,  оказанный  государству  > .  Въ  этомъ  акте 
должны  принимать  учаспе  Генеральные  Штаты, по  требование 
невоторыхъ  избирателей, — даже  муниципалитеты  и  общины". 
Ье$  (аих  поЫев  и  гоЫггегз  аппоЫгз — два  класса  людей,  отно- 
сительно которыхъ  сошлись  во  взглядахъ  кровные  аристо- 
краты и  избиратели  мелкой  буржуазш.  Ненависть  противъ 
самозванныхъ  марвизовъ  и  отвупщиковъ,  осчастливленныхъ 
привилегиями,  соединила  и  техъ.  кто  заботился  о  возстанов 
лети  стариннаго  блеска  дворянства  и  техъ,  кто  мечталъ  о 
всеобщемъ  равенстве.  Комедгя  въ  течете  почти  целаго  сто- 
летия рисовала  героевъ  эксплуатации  какъ  бы  закрепляя  въ 
умахъ    публики    ихъ    истинное    значение   для  всЬхъ  слоевъ 


00  СаЫег  дёпегсй  Ли  Негз  с'Ш  Ле  1а  ъ-Ше  е1  (аиЬоигд  Ле  ВЬгап.  Агскг- 
ьез.  IV,  150. 

11  Спавзш.  Ьез  саЫегз.  II,  402.  Объ  эюмъ  фантЬ  намъ  уже  приходи- 
лось упоминать. 

••  ВетапЛез  Л  Лок'апсез  Ли  Ыегдё  Л'Ащои.  АгсНгжз  II,  30.  СаЫег  дё- 
пёгсй  Ли  Негз-еШ  Ли  ЬаШаде  Ле  ВшЯе-1>ис.  1Ь.  194.  Ле  1а  псЫеззе  Ли 
ЬаШаде  Ле  Сгёру.  III,  74.  СаЫег  Ли  Негз-АЫ  Ле  1а  VШе  Вгпап— требуетъ 
учаспя  въ  акт*  дарованья  дворянства — мъхтныхъ  властей— муниципадьннхъ 
я  общинныхъ— по  мЪсту  жительства  подлежащаго  лица.  Ш,  150.  Некото- 
рые избиратели  третьяго  сослов1л  предлагаютъ:  „1а  зирргеззюп  <1е$  сЬагдев 
ашюЫдеапг,  ои  еп  1ои1,  с1ез  ргнгИёдеб  (1е  поЫеззе"  [Е&гай  Ли  саЫег  Ле 
Таигз  VI,  52),  Изъ  этого  сопоставлешя  впдно,  какое  зяачете  придава- 
лось реформь*,  направленной  противъ  финансистовъ. 
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общества.  Комедая  воспользовалась  весьма  остроуинымъ 
средствомъ — съ  целью  всесторонне  выяснить  нравственный 
и  общественный  стороны  современна™  явлешя.  Она  при* 
звала  на  помощь  его  естественныхъ  критиковъ,  —  тЬхъ  са- 
мыхъ,  воторымъ  впоследствш  предстояло  составлять  чело- 
битный въ  Генеральные  Штаты. 

Упадокъ  аристократш,  прежде  всего,  конечно,  должны 
были  заметить  люди,  ближе  всехъ  къ  ней  стоявппе,— слуги. 
Они  къ  XVIII  веку  утратили  всякое  уважеше  къ  господамъ, 
въ  лицо  говорить  имъ  чего  стбитъ  нынешняя  аристократ1Я. 
Графу  приходится  отвечать  кислою  улыбкой  на  резыя  ре- 
плики Фигаро,  —  въ  такомъ  положеши  находились  господа 
почти  за  сто  лить  до  комедш  Бомарше.  Сганарель  еще 
боится  говорить  правду  своему  господину,  онъ  рискуетъ 
быть  побитымъ  и  арогнаннымъ,  но  у  преемника  Мольера, 
Реньяра,  слуги  разговариваютъ '  съ  господами  совершенно 
свободно  и  часто  съ  явнымъ  презрешемъ. 

<Я  подражаю  вамъ  во  всемъ,  —  говорить  слуга  господи- 
ну,—вы  ругаетесь  въ  комнате,  я — на  лестнице  >68.  Но  во 
всемъ  подражать  господамъ  слуги  считаютъ  даже  ниже  сво- 
его достоинства.  Маркизы  изобрели  словечко  з'епсапаШег 
для  выражешя  своихъ  связей  съ  буржуазными  семьями.  У 
слугъ  есть  свое  несравненно  более  оскорбительное  —  $'  асо- 
2игпег}  и  сопровождается  оно  соображешями  несравненно 
более  серьезными,  чЪмъ  насмешки  аристократовъ  надъ  меща- 
нами .  <  Становишься  плутомъ— говорить  слуга, — служа^этимъ 
мошенникамы...  <Они  не  платятъ  жалованья,  они  ссорятся, 
нередко  дерутся.  Ты,  гораздо  умнее  ихъ,  помогаешь  имъ 
жить.  Изобретай  сколько  угодно  плутовскихъ  прод&локъ, — 
на  ихъ  долю  непременно  придется  бблыпая  половина  бары- 
шей, и  после  этого  мы  все-таки  ихъ  слуги,  а  они — господа. 
Это  несправедливо.  На  будущее  время  я  хочу  работать  за 
свой  с  четь.  Кончено.  Я  также  хочу  сделаться  господи- 
номъ> 6<. 


вз  Ьев  Мепедтез.  Ас1е  I,  2. 

**  З'асс^шпе  &  зетг  сез  дгесОпв  1&и...  1л  Зегепайе.  Аас.  ХП. 
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Въ  1748  г.  на  сцен*  италъянскаго  театра  идетъ  комедш 
Ье$  р(Ие18-таНге8.  Можно  изумляться,  какъ  цензура  стараго 
порядка  могла  пропустить  такое  безпощадное  унижете  вля- 
тельнейшаго  сослов1я.  На  сцен*  слуги  собираются  устроить 
спектакль  и  представить  своихъ  господь.  Лизетта — горнич- 
ная президентши,  старой  кокетки,  плутующей  въ  карточной 
игр*:  слуги  ея  умираютъ  съ  голоду  и  остаются  безъ  жало- 
ванья, а  она  разоряется  на  любовника.  Ла-Флеръ — вурьеръ 
маркиза,  напыщеннаго  моднаго  глупца,  сладкорЪчиваго,  тща- 
тельно завитаго  салоннаго  комедианта.  Арлекинъ — слуга  ше- 
валье, легкомысленнейшаго  создашя  въ  М1ре,  <  бездельника 
по  общественному  положен™  и  вечно  занятаго  на-повазъ 
изъ  чванства > — с9€8(  Гогз^раг  ГёШ  е(  ТаЦаггё  раг  /ав1е.  Онъ 
постоянно  въ  суетахъ  п  самъ  разсвазываетъ  о  себ*:  <У 
меня  столько  делъ,  что  силъ  не  хватаетъ.  Нужно  десятокъ 
мужей  повергнуть  въ  отчаяше,  обмануть  мать,  справиться 
съ  двумя  тетками,  утешить  трехъ  вдовицъ,  написать  двад- 
цать писемъ,  представить  четыре  судебныхъ  заявлетя,  ве- 
леть переписать  докладную  записку,  начать  два  процесса, 
навонецъ,  полкъ,  который  я  хочу  купить.  У  меня  уже  все 
кончено, — остается  занять  денегъ>.  Лпзетта  думаетъ,  что  ея 
госпожа  и  шевалье,  можетъ  быть  исправятся,  если  увидятъ 
ихъ  представлеше.  Коломбина,  горничная  баронессы,  не  ве- 
рить этому:  <  Старая  кокетка  п  молодой  Фатъ  никогда  не  мо- 
гутъ  ни  покраснеть,  ни  перемениться.  <Я  имею  честь  слиш- 
комъ  хорошо  ихъ  знать.  Еслибъ  онп  могли  краснеть,  они 
покраснели  бы  скорее  отъ  добродетели,  чемъ  отъ  порока  >. 
Остальныя  две  героини  —  баронесса,  старуха,  жертва  ше- 
валье, и  графиня,  выбегающая  на  сцену  съ  крикомъ:  <  Рот* 
йе  гейехюп  е1  \'\уе  1а  й)Пе!> 

Было  бы  невероятно,  если  бы  слуги  продолжали  серьезно 
относиться  къ  такимъ  господамъ  и  работать  на  нихъ.  Въ 
комедш  Реньяра  слуга  намеренъ  трудиться  для  себя,  и  не- 
медленно принимается  за  дело.  У  Лесажа  лакеи  шевалье, 
баронессы,  Финансиста  работа ютъ  за  свой  счетъ.  и  такъ 
искусно,  что  Фронтэнъ  занимаетъ  место  Тюркаре.    Въ  дру- 
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гой  комедш  Лесажа — Сггзргп  тш\\  Ле  зоп  таИте—  лакей  ре- 
шается на  дерзкШ  замыселъ — отбить  у  господина  невесту  и 
богатое  приданое.  Его  нисколько  не  затрудняетъ  мысль  ра- 
зыграть роль  свЪтскаго  Франта  и  достигнуть  успеха,  выпа- 
дающаго  на  долю  аристократовъ.  Мы  виднмъ,  какой  боль- 
шой шагъ  сделали  слуги  съ  гЪхъ  поръ,  какъ  господа  посы- 
лали ихъ  играть  заданную  роль  кавалеровъ  и,  по  окончат  и 
игры,  прогоняли  ударами  палокъ.  Теперь  сословный  авто- 
ритетъ  исчезъ  совершенно,  барину  приходится  серьезно  бо- 
роться со  своимъ  лакеемъ  и  не  трудно  предсказать,  на  чьей 
стороне  останется  победа.  Отчаяше  граоа,  безсильнаго  спра- 
виться съ  уловками  Фпгаро, —  одинъ  изъ  безчисленныхъ 
актовъ  аристократической  трагикомедш.  Все  эти  Фронтэвы, 
Жасмэны,  Криспэны  задолго  до  Фигаро  успели  совершить 
тотъ  самый  путь,  на  которомъ  заблудился  граоъ  Альмавива. 
Въ  описанной  борьб*  идетъ  дело  объ  энерпи  и  сил*  ума. 
Нравственный  вопросъ  решается  господами  и  слугами  въ 
одномъ  и  томъ  же  направленш:  все  герои — плуты  и  мошен- 
ники, —  побеждаетъ  тотъ,  кто  искусснее  и  изворотливее. 
Правда,  слуги  жалуются,  что  они  сделались  плутами  на 
служб*  у  господъ  и  въ  своей  деятельности  часто  подража- 
ютъ  имъ.  Это  справедливо,  но,  конечно,  нисколько  не  воз- 
вышаетъ  учяниковъ  надъ  учителями.  Фронтэнъ  прямо  раз- 
считываетъ  явиться  новымъ  Тюркаре.  Это  характерно  для 
оценки  всей  бездны  разврата  и  безпринципности,  созданной 
въ  обществ*  Тюркаре  и  его  пр1ятелямп  —  баронессой,  марки- 
зомъ,  шевалье.  Само  общество  нисколько  не  выигрывало, 
все  равно,  кому  бы  ни  доставалась  победа,  Криспэну  или 
его  господину, — до  т*хъ  поръ,  пока  борьба  шла  съ  хищни- 
ческими и  эксплуататорскими  ц*лями.  Проигрышъ  былпне- 
сомн*нный  для  высшаго  сослов1я:  оно  упало  до  такой  сте- 
пени, что  принуждено  или  входить  въ  стачку  со  своими 
лакеями,  какъ  д*лаетъ  шевалье  Лесажа,  или  покорно  очи- 
щать пмъ  м*сто,  даже  приветствовать  ихъ,  какъ  поступаетъ 
родовая  знать  съ  Финансистами  вроде  Гурвиля  и  Буре.  Ис- 
тинное прогрессивное  течете  обнаруживалось  не  въ  лакей- 
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гсвяхъ  и  салонахъ,   не  въ  этой    темной   свалке  низмениыхъ 
инстянвтовъ,  а  вне  светскаго   общества!  за  пределами  гос- 
подскнхъ  замковъ  я  службъ, .  тамъ,  где  съ  одинаковымъ  пре- 
зрешемъ    относились  я  къ  барину,  и  въ  лакею.    Пре*р*ше 
это    создалось    теми  же   явлешями,    катя   заставил!  слугь 
утратить  всякое  серьезное  чувство  но  отношешю  къ  госпо- 
дань.  Но  здесь,  вместо  того,  чтобы  вызвать  ташя  же  хищ- 
ничесвд    стремлешя,    какими   были   воодушевлены-  господа, 
оно  выдвинуло  новые  нравственные  принципы  и  определяло 
основы  грядущаго  общественна™  строя.  Фронтанамъ  и  Бри- 
сганамъ,  людямъ,  лишенвымъ  почвы  и  самостоятельная  по- 
ложетя,   естественнее   всего   пуститься   въ   привлючешя  я 
аоеры  я  здесь  выказать  на  благородныхъ  союзника»  свое 
превосходство.    Среди    подданныхъ  старой  монарыи,  воору- 
женной  безчисленными   ограннчешями  и  пропитанной  раб- 
скими  идеалами,   конечно,  не  могло  быть  речи  о  граждая- 
скомъ  равноправш  и  отнрытыхъ  гражданскихъ  стремлешяхъ. 
Самое  слово  гражданинъ — сНауеп — до  конца  XVIII  века  зау- 
чить  странно   и  слишкомъ    либерально;    произнесенное  со 
сцены    въ  1761  году,    рядомъ  съ  словомъ  $и;е<— оно  вызы- 
ваетъ  у  публики  тенденцюзный  восторгъ.  Но  и  подъ  властью 
Людовиковъ  стояли   миллюны  подданныхъ,  обдадавшихъ  из- 
вестною матер1альною  независимостью  и  не  обязанныхъ  пре- 
смыкаться въ  лавейсвихъ.  Здесь  господствовалъ  другой  нрав- 
ственный строй,  та  1?ег1и,  которая  прославлялась  просвети- 
тельною литературой  и  которая,  какъ  мы  видели,  естествен- 
нымъ    путемъ   превращалась     въ    политически    принципъ. 
Падеше  аристократш  резко  выдвигаетъ  нравственный  досто- 
инства низшихъ  влассовъ — буржуа  и  крестьянъ.  Эти  досто- 
инства,   конечно,    существовали  и  раньше,  но  для  нихъ  не 
было    такого   благодарнаго,    исключительно    мрачнаго  Фона, 
какимъ    постепенно    становились    нравы  высшего  сослов1я. 
Кроме    того,  и  сами   обладатели  этихъ  достоинствъ  никогда 
не  имели  тавихъ  могущественныхъ  побужденШ  и  вполне  за- 
конныхъ  основашй  придавать  имъ  решающее  практическое 
значеше,    какъ    въ  XVIII  веке.  Въ  результате, — рядомъ  съ 


к 
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развращенными,  беспринципными  маркизомъ  и  шевалье, — 
мы  видимъ  новыхъ  буржуа  и  крестьянъ,  исполненныхъ  со- 
знашя  и  личнаго  достоинства  и  сословнаго  значешя.  Они 
такъ  же,  какъ  и  слуги  аристократш,  отлично  видять  ея 
нравственное  и  общественное  банкротство  и  ставятъ  во- 
просъ*  почему  же  поел*  этого  эти  люди  —  господа,  а  мы 
только  мужики  и  м*щане?  И  зд*сь  также  объявляется  война 
сословио,  незаслуженно  стоящему  наверху  общества,  но  во 
имя  совершенно  другихъ  соображешй.  Фронтэнъ  велъ  ее, 
потому  что  онъ  бол*е  умный  и  энергичный  плут*,  ч*мъ 
его  господинъ.  Буржуа  и  крестьянинъ  ведутъ  ее,  потому 
что  они  бол*е  полезные  граждане,  несравненно  бол*е  до- 
стойные отцы  и  мужья  и  видять  въ  своей  сред*  истинныхъ 
людей  будущаго  —  сильныхъ,  принцишальныхъ,  одушевлен- 
ныхъ  любовью  къ  отечеству  и  общему  благу.  Маркизы  и 
шевалье  должны  очистить  имъ  путь  не  потому  только,  что 
знать  лишена  практическихъ  талантовъ,  а  потому,  что  она 
мертвый  и  загнивпий  членъ  общественнаго  и  политическаго 
организма.  Лакеи  боролнсь  съ  господами  за  право  эксплуа- 
тировать общество,  друпе  борцы — за  право  спасти  его  отъ 
эксплуатацш  шевалье-авантюристовъ,  лакеевъ-д*льцовъ  и 
поднять  на  уровень  гражданской  политической  силы. 


Ш. 

Новый  типъ  крестьянина,  подвергающаго  критик*  обще- 
ственный явлешя,  —  непосредственно-остроумнаго  и  просто- 
душно насм*шливаго, — появляется  въ  драматической  литера- 
тур* очень  рано  и  независимо  отъ  философской  пропаганды. 
Достаточно  указать  на  Мариво.  Въ  его  вомедш  Хе  Лепоие- 
теп1  \ту>гёш  происходить  такой  даалогъ:  <Доранть.  Ты 
не  понимаешь  меня.  Я  хочу  сказать,  что  въ  моей  семь* 
н*тъ  благородныхъ.  Пьеръ.  Ладно!  Разв*  это  по-вашему  такъ 
важно,  чтобы  изъ-за  этого  огорчаться?  Дорантъ.  Не  въ  этомъ 
д*ло,  но  сл*дуетъ  быть  благородной  крови.  Пьеръ.  Благород- 
ной крови?  Что  за  чортовская  выдумка — различать  въ  крови 
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ворт^,  когда  она  течетъ  изъ  одного  и  того  же  источника!»  ** 
♦Оь  тёчешемъ  времени  подобный  разсуждешя  все  чаще  слы- 
шатся въ  въ  деревенскихъ  хижинахъ.  Личности  героевъ  ясны 
дзъ  заглав1я  пьесъ:  8осга{е  гивИдие,  Ьа  рауваппе  рЪЯозорке, 
Хм  зимап1е  дёпёгеизе.  Ихъ  отличительная  врожденная  чер- 
та —  сознан1е  собственнаго  достоинства.  Они  ни  шагу  не 
уступаютъ  сеньору,  его  притязашямъ,  и  совершенно  не  сму- 
щаются блесвомъ  его  привилегированна™  положетя.  Авторы 
злагаютъ  въ  уста  крестьянъ  простыя,  но  въ  высшей  сте- 
пени краснорЪчивыя  идеи  личной  чести.  Одинъ  изъ  этихъ 
довыхъ  героевъ  говорить  сеньору,  затеявшему  съ  нимъ  не- 
правый процессъ:  <Вы,  очевидно,  считаете  насъ  очень  не- 
чувствительными, угнетая  д>  такой  степени.  Вы,  благород- 
ные, полагаете,  что  мы  должны  спокойно  переносить  вс* 
.обиды,  катя  вамъ  вздумается  причинить.  Разъ, ты—  мужикъ,  * 
ты — ничтожнее  собаки  съ  задняго  двора,  которую  прогоня- 
ютъ  пинкомъ  ноги.  Если  бы  мы  воспротивились  вашивгь 
притФснешямъ,  мы  немедленно  попали  бы  въ  тюрьму,  къ 
позорному  столбу,  на  каторгу  и  не  дождались  бы  даже,  чтЪбы 
судъ  насъ  выслушалъ.  Подобные  вамъ  съ  нами  дЬйствуютъ 
см1ш).  Они,  не  стесняясь,  говорятъ:  <  Рисковать  неч'Ьмъ.  Съ 
деньгами  мы  укротимъ  атихъ  бЪдняковъ  и  они  еще  придутъ 
лизать  намъ  руки>.  Вотъ  какъ  вы  обращаетесь  съ  нами,  а 
мы  еще  такъ  уважаемъ  вс*  ваши  права, — уважаемъ  до  та- 
кой степени,  что  ваши  кролики  размножаются  тысячами  и 
съ*даютъ  насъ  живьемъ.  Вашъ  сторожъ  убилъ  нашу  собаку 
за  то,  что  она  погналась  за  кроликомъ,  съЪвшимъ  весь  нашъ 
привародъ.  Я  былъ  при  этомъ  и  не  свазалъ  ни  слова...  Вы 
хотите,  чтобы  мы  были  откровенны,  господинъ  граФъ...  Эти 
длинныя  аллеи,  эти  болышя  дороги,  эти  загороди,  гд*  нить 
ни  единаго  плодоваго  деревца,  все  это  отнято  у  земледЪлъ- 
девъ.  И  я  не  могу  безъ  стона  смотреть,  когда  м*шаютъ 
привозу  продувтовъ.  Между  тЬмъ,  Богъ  излилъ  на  эту  землю 
ктакую  благодать,  что  отнятаго  пространства  хватило  бы  на 


в$  1л  депои&тЫ  щргёги.  8с.  I. 
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ирокормлеше  цЪлой  провинщи.  Вы  оскорбляете  самого  Бога: 
вЪдь  это  настоящая  кровь  народа,  растраченная  на  дЪтсшя 
забавы  *\ 

Такимъ  тономъ  и  ташя  истины  говоря гъ  новые  крестьяне 
своимъ  сеньорамъ.  Они  больше  не  допускаютъ  Фамильярно- 
стей съ  собой  и  немедленно  протесту ютъ  ари  мальйшей  пре- 
зрительной выходки  большого  барина.  <Ты  мнЪ  кажешься 
добрымъ  собесЬднпкомъ,  —  говорить  ему  аристократа, —  и  я 
буду  въ  восторгЬ  познакомиться  съ  тобой>.  Мишо  схму- 
ритъ  брови >:  «Съ  тобой!...  Да,  вы  Фамильярны,  господинъ 
королевскШ  офицеръ.  Но  мы,  можетъ,  стоимъ  васъ.  Чортъ 
возьми!  Не  тыкайте  меня.  Я  не  люблю  этого  >.  Ему  отвЪ- 
чаютъ  шутливымъ  тономъ:  «Тысячу  извинешй,  сударь,  про- 
стите>.  Мишо  и  этимъ  недоволенъ:  >Э,  нить  не  зубоскальте! 
Я  не  гордъ,  но  не  допускаю  только  Фамильярности  съ  кЪмъ 
бы  то  ни  было,  не  зная,  заслуживаетъ  ли  онъ  ея.  Вотъ  въ 
чемъ  дФлоИ7.  Такой  же  отпоръ  встрЪчаетъ  богатый  город- 
ской джентльменъ.  Въ  разговоре  съ  бЪднымъ  рабочимъ,  сы- 
номъ  крестьянина,  джентльменъ  обращается  къ  нему:  «другъ 
мой>,  но  тотъ  быстро  прерываетъ  его:  «Милостивый  госу- 
дарь, я  ЖозеФъ,  рабочШ,  а  не  другъ  вашъ.  Еслибъ  я  былъ 
имъ,  мы  бы  могли  говорить  другъ  другу  ты.  Не  заставляйте 
меня  краснеть.  Я  б*денъ  только  потому,  что  слишкомъ 
много  богатыхъ>'\ 

Мы  в  ид  имъ,  какъ  чувство  личнаго  достоинства  постоянно 
связывается  съ  общими  идеями:  сельсшй  житель  переходить 
непосредственно  къ  обсужденш  Феодальныхъ  правъ,  горожа- 
нинъ  къ  сощальному  вопросу.  II  это  потому,  что  облада- 
тели правъ  и  богатства  въ  ихъ  глазахъ  стоять  ниже  ихъ. 
Они  лично  не  уступаютъ  имъ  ни  одного  шага, — не  хотятъ 
помириться  съ  ихъ  преимуществами  и  на  почвЪ  обществен- 
ной. Буквально  то  же  самое  настроеше  обнаружится  потомъ 


в*  Ье  1иде,  <1гате  еп  3  ас*ез,  раг  Мегаег.    Ьопйгез    1774.  Ас1е  II,  5. 

*7  Ье  рагНе  йе  сказзе  йе  Непп  IV.  Ас1е  II,  2. 

68  З'ЪиИдеиХ,  <1гате  еп  4  ас1ез,  раг  Мегаег.  Рагк  1774.  Ас1е  II,  2. 
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■рм  составлении  Бахазое*.  Крестьяне  тгШ  объжвлъ  едмн- 
ствеяной  основой  благородства,  на  согнаяш  лячжаго  досто- 
инства построить  отрицаше  унизителъныхъ  Феодальныть» 
порядковъ  *•.  Новый  врестьянинъ  не  хочеть  ни  въ  чемъ 
быть  обюаннымъ  сеньору.  Онъ  любить  родную  деревнюг 
увашаеть  свое  сословге  и  не  хочеть  слышать  о  город*  ж 
еще  мен&е  о  подчиненныхъ  отношешяхъ  къ  господамъ.  Го- 
родъ  кажется  ему  очагоиъ  всевозможны»  пороковъ,  вели- 
колепные дома  ничего  не  стоять  въ  его  глазахъ,  въ  срав- 
неши  съ  деревенскими  крышами.  А  жить  можно  и  въ  де- 
рев н*:  <  природа — добрая  мать,  она  обо  всЬгьзаботится  и  кто 
работаеть,  тому  нечего  бояться  нужды  >7в.  Когда  крестьянина 
зовутъ  нзъ  его  лачуги  и  хотятъ  изменить  его  общественное 
положение,  онъ  заявляете:  <Я  своими  достоинствами,  можетъ 
быть,  и  обязанъ  только  своему  положешю.  Оставьте  вашу 
-знатность  при  себ$>".  «Хотя  я  и  б&денъ,  —  говорить- 
другой,  —  но  у  меня  есть  чувства,  честь  бываетъ  и  у 
бАдныхъ  людей >71.  Крестьянинъ  хочеть  только,  чтобы  сень- 
оръ  оставилъ  его  въ  повоФ,  и  совершенно  равнодушно  отно- 
сится къ  смФяЪ  господь  въ  замвахъ  и  имФтяхъ.  Онъ  знаете 
свою  землю.  Ни  за  какхя  богатства  онъ  не  повинетъ  хи- 
жины, гд*  родился.  <9то  счаспе,  какого  вы  не  знаете, — 
говорить  врестьянинъ  Феодалу. —  <Съ  тЪхъ  поръ,  пока  сто- 
ить наша  деревня,  эта  земля  переменила  двадцать  владЬль- 
цевъ.  Но  мои  виноградники  не  меняли  хозяевъ,  ихъ  не  вы- 
рвутъ  затФмъ,  чтобы  выстроить  дворецъ>.  И  вс*  предложе- 


**  „Ъа  поЫе&зе  пе  сопяз^е  $ае  ёапз  1а  тегШи.  СаНгег  де  1а  рагогззе 
й'Еззоппез.  Агскмез.  IV,  525.  Крестьяне  въ  Прованс*  феодахьння  права 
статаютъ  „несовместимыми  съ  достоинствомъ  человека".  СЬазап.  Ьедепъ 
де  1а  геыЯиНоп  I,  175. 

10  Еауаг!.  1лз  ашоыгз  (к  ВазОеп  е1  ск  ВазНеппе.  8с.  III. 

71  1л  гоьеНе  {егтъег,  сою.  еп  3  ас1ез,  раг  зёдате.  Ас1е  1П,   14. 

78  Ьез  МошоппеигЗ)  сот.  еп  3  асЪев,  раг  Ратаг!.  Ит.  т.  27  янв.  1763. 
Рапе  1768.  Ас1е  Ш,  4. 

(^г^ие  раюте,  И  ее!  ши,  ^'атопз  ёез  зеп&пеп1з; 
Ь'Ьоппеиг  ее!  сЬег  1ез  раиугез  депз. 
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Н1Я  богача  купить  родовую  крестьянскую  землю  остаются 
безъ  результата  13.  Другой  въ  такомъ  же  подожеши,  при* 
бавляетъ  еще  укоръ  въ  легкомысленныхъ  и  мимолетпыхъ 
капризахъ,  одолеваю щихъ  знатныхъ  госаодъ  74. 

Въ  деревне  крестьянинъ  разсуждаетъ,  что  лучше  претер- 
петь веб  невзгоды,  чЪмъ  обратиться  за  помощью  къ  сень- 
ору, а  одна  мысль  о  служб*  у  господъ  въ  город*  повер- 
гаетъ  его  въ  отчаяше.  Новый  крестьянинъ  глубоко  прези- 
раете лакейскую  обязанность.  Это  презрЪше  —  одинъ  изъ 
любимЪйшихъ  мотивовъ  драмы.  Деньги,  заработанный  въ 
услужеши  у  господъ,  кажутся  крестьянамъ  «дурно  пршбр*- 
тенными>7\  Это — стыдъ  для  крестьянской  девушки  и  край- 
нее унпжеше  для  парня.  Одинъ  изъ  молодыхъ  крестьянъ  на 
прпглашеше  маркизы  поЪхать  съ  ней  въ  городъ  отвЪчастъ: 
<Богъ  далъ  намъ  руки  незатЪмъ,  чтобы  безпрестанно  играть 
въ  карты  въ  передней,  пли  не  затЪмъ,  чтобы  стоять  на  за- 
пяткахъ  кареты  и  подпрыгивать,  возбуждая  смЪхъ  всЬхъ 
встр-Ъчныхъ.  Мы  не  хотимъ  пазываться  слугой,  мы  думаемъ, 
что  имя  земледельца  пли  виноградаря  гораздо  лучше >7\ 
Пренебрежете  къ  лакейству  рисуется  иногда  въ  самыхъ 
крайыихъ  Формахъ.  Сынъ  покупаетъ  для  своего  отца  ливрей- 
ный плащъ  и  приказываетъ  ему  немедленно  спороть  шитье, 
чтобы  на  его  «почтенномъ  отцЪ  не  увидали  ливреи >.  <Онъ 
простой  земледЪлецъ,  орошалъ  землю  своимъ  потомъ,  но 
всегда  питалъ  отвращеше  къ  низкимъ  работамъ  рабства>77. 

73  Лозе,  сот.  еп  3  ас1ез,  раг  Веаипоиг.  Ас1е  I,  8.  Баронъ  предлагаетъ 
крестьянину  въ  об&гёнъ  за  его  владъчне  вдвое  больше  земли.  Крестьянинъ 
отв'вчаетъ:  „Уоиз  поиз  0ЙГ1па1з1а  сеп!ир1е  цие  уопз  пе  поиз  (ешиз  раз  йе- 
зег!ег  1а  сЬашш^ге  зоиз  1ас]ие11е  ^зотшез  пёз;  с'ез1  ип  ЪопЪеиг  ^ие  \оиз 
п'соптшза^з  раз;  (Гршз  с^'по^уШаде  ех1з1е,  сеМе  1егге  а  сЬапдё  У1пд1  1*018 
(1е  шАкгез,  тез  уцпез  пчеп  оп!  рот1  спапдеа18,  оп  пе  1ез  аггасЬе  раз  роиг 
у  ё1е\ег  с!ез  ра1ака. 

7*  1л  ^глд€.  1Ь. 

75  Ьез  Мо188оппеигз.  Ье  }аг<Х1пкг  еЬ  зон  $е1дпеиг.  Ор.  сот.  О  заработке 
городской  прпслуги  крсстьянпнъ  выражается:  ,11п  агдеШ  та1  асдшз  ез! 
1ои)оигз  ип  тёсогар1еи.  Ас1е  II,  3. 

78  1*с  Сатрчдмгй  (1гате,  раг  Метег.  Науез  1779.  Ас1е  I,  4. 

:7  1/1п<Ндти  Ас1е  I,  (>. 
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Эта  сравнительно  второстепенная  черта  дожнветь  до  ре- 
волющи  я  оставить  сл&дъ  въ  тЬхъ  же  Наказахг.  Избиратели 
будутъ  съ  презрЪшемъ  отзываться  о  лакеяхъ,  какъ  <скопж- 
щ*  людей  одинаково  унижаемыхъ  и  своею  должностью  ж 
праздностью,  хотя,  къ  несчастью,  лакеи  набираются  язь 
сильныхъ  и  здоровыхъ  молодыхъ  крестьянъ>.  Лакеевъ  избж* 
ратели  признаютъ  <безспорно,  самой  безполезной,  самой  обре- 
менительной и  самой  развращенной  частью  нащи».  Даже 
бракъ  не  исправляетъ  ихъ.  Они,  женившись,  принимаютея 
за  самыя  недостойный  проФессш.  Составители  наказовъ  въ 
виду  всего  этого  измышляють  даже  особый  налогъ  на  ла- 
кеевъ '•. 

Феодальный  права  не  могли,  конечно,  избежать  критики. 
Крестьяне  пользуются  всякимъ  случаемъ  заявить  свое  него- 
доваше.  Объ  этихъ  правахъ  безпрестанно  напоминаетъ  дра- 
ма, они  переходятъ  на  сцену  комической  оперы.  Крестьянка 
поетъ  куплеты  о  разорительности  охотничьихъ  увлечешй 
сеньоровъ:  <  чтобы  затравить  одного  зайца,  они  опустоша- 
ютъ  соровъ  десятинъ>7*.  Появляется  комическая  опера  ВгоИ 
йи  зегдпеиг,  тёмъ  болЪе  интересная,  что  тема  и  заглавге 
даны  Вольтеромъ.  Современный  источникъ  говорить  даже  о 
заимствовали  *",  но  сравнеше  обоихъ  произведен^  увазы- 
ваетъ  только  на  общее  сходство  въ  сюжетЬ,  —  подробности 
различны.  Во  всякомъ  случай,  важно  отмЪтить  Факты  Воль- 
теръ  первый  написалъ  комеддо  на  ту  самую  тему,  которой 
позже  воспользовался  Бомарше,  и  Вольтеръ  псчерпалъ  основ- 
ную идею  раньше  всёхъ  своихъ  современниковъ. 

Комед1я  сначала  появилась  подъ  назвашемъ  Ьесигей  Ли 
заде  и  безъ  имени  Вольтера;  первое  представлеше  ея  состоя- 


78  СаЫег  Ли  Иегз-еШ  йе  1а  уШе  е!  ^игШсИоп  йе  Ьапдоп.  АгсЫуез  П, 
270.  Налогъ  на  лакеевъ  проэктпруется  во  вс4хъ  гвхъ  начазахъ,  гдЪ  пред- 
лагается обложить  цредметы  роскоши.  Для  слугь  сельскихъ  хозяевъ,  напро- 
тивъ,  проэктируется  пеная  за  двадцатилетнюю  безупречную  службу.  СаЫег 
Ли  Ьоигд  Ле  УкНегау.  Агдигез.  VI,  26. 

71  ШпеНе  а  1а  соиг  ои  1е  саргьсе  атоигеих.  Ас1е  I.  2. 

80  Авторъ  Вез^опЫпез.  Ьа  Нагре  С<»ге$р,  НИ.  IV,  194. 
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лось  на  сцен*  СотёЛге  Ргапдагзе  18  января  1762  года, — 
яартеръ  восторженно  приветствовать  разсуждешя  о  Феодаль- 
<иомъ  правФ. 

Молодой  парень  Матюрэнъ  вздумалъ  жениться.  Бальи  пред- 
упреждаете его  на  счетъ  Феодальнаго  права  сеньора  при 
•брак*  вассала.  Матюрэнъ  крайне  возмущенъ  этимъ  правомъ. 
с  До  вольно  того,  —  говорить  онъ, — что  сеньоры  пользуются 
частью  нашего  имущества,  имъ  еще  нужны  наши  жены... 
Подлое  право  >.  Онъ  хочетъ  знать  происхождеше  права,  бальи 
объясняетъ  ему:  «предки  сеньора  были  господами  предковъ 
крестьянъ  и  царствовали  надъ  деревнями  >.  По  мнФшю  Ма- 
тюрэна, — предки  врестьянъ,  очевидно,  были  большими  глуп- 
цами. И  вообще  почему  существуютъ  Феодальный  права? — 
спрашиваетъ  онъ. —  «РазвЪ  мы  созданы  не  изъ  одной  глины, 
не  питаемся  молокомъ,  также  вакъ  и  сеньоры?  Разв*  унасъ 
не  тЪ  же  руки,  ноги,  и  еще  болЪе  стройныя,  сильный  и 
ловшя,  или  мозгъ,  которымъ  мы  думаемъ,—  и  гораздо  лучше, 
чЪмъ  они,  потому  что  мы  ихъ  часто  проводимъ.  Когда  я 
остаюсь  одинъ,  я  глубоко  задумываюсь  надъ  этимъ  вопро- 
сомъ.  Я  вижу — рождеше  людей,  смерть  ихъ  и'  въ  город*,  и 
въ  деревне  похожи,  какъ  двЪ  капли  воды.  Почему  же  жизнь 
различна?  Я  не  вижу  разумныхъ  основашй.  Меня  это  му- 
чить. Матюрэны,  волокиты  и  бальи,  ей-Богу,  всЪ  равны >81. 

Матюрэнъ  не  ограничивается  теоретическими  сомнЪшями. 
Онъ  хочетъ  принципъ  равенства  и  личнаго  достоинства  осу- 
ществить въ  действительности,  насколько  достанетъ  у  него 
силъ.  У  него  есть  деньги.  Женившись,  онъ  купить  долж- 
ность королевсваго  сборщика  податей  при  соляной  контор*. 
Его  сынъ  будетъ  совЪтникомъ,  а  дочь  спасетъ  отъ  разоре - 
Н1я  какую-нибудь  знатную  Фамилш.  Внуки  сделаются  пре- 
зидентами и  потомки  сеньора  современемъ  будутъ  ухаживать 
за  потомками  Матюрэна.  Карьера  по  существу  не  представ- 
лявшая ничего  Фантастическаго,  и  Матюрэнъ  имЪетъ  право 
еще  больше  сердиться,  сравнивая  эту  перспективу  съ  Фео- 
да льнымъ  рабствомъ. 

81  Ас1е  I,  1. 

33* 
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Въ  комедш  не  обходится  безъ  ядовитыхъ  замЪчашй  по 
адресу  знати,  независимо  отъ  Феодализма.  Кодетта,  будущая 
жена  Матюрэна,  не  можетъ  вынести  заявлешя,  будто  у  бла- 
городныхъ  увп»  и  чувства  выше,  чЪмъ  у  крестьяиъ.  <Да, — 
говорить  она, — съ  первыхъ  л*тъ  съ  великой  заботой  обра- 
зовываютъ  ихъ  душу.  Наша,  увы,  прозябаетъ  въ  полномъ 
пренебрежеши.  Свйтсте  люди  такъ  же  учатся  думать,  какъ 
п*Ьть  и  танцовать»8*. 

Онера  1л  йтоИ  Ли  зеггргеиг  не  представляетъ  особенного» 
интереса.  Заслуживаетъ  внямашя  развЪ  только  сцена  со*- 
шЬстнаго  протеста  всЪхъ  подданныхъ  сеньора  противъ  не- 
навистна™ права  8\ 

Драматичесше  авторы  во  всевозможныхъ  Формахъ  вопло- 
щаютъ  на  сцен*  презрите  крестьянъ  къ  дворянскимъ  при- 
виллепямъ  и  энергично  развитое  чувство  личнаго  достоин- 
ства. Въ  пьес*  Возе  —  молодой  крестьянину  вступаетъ 
въ  борьбу  съ  юнымъ  сеньоромъ  за  свою  невЪсту,  яв- 
ляется на  дуэль  съ  палкой.  Сеньору  не  удается  отделаться 
отъ  своего  соперника,  хотя  онъ  п  заявплъ  со  всею  надмсн- 


81  Ас1е  I,  6.  С.тьдуетъ  заметить,  что  Вольтеръ  нер-Ьдко  проводплъ  пдею- 
равенства  въ  самыхъ  серьезныхъ  своихъ  пропзведен1яхъ.  Въ  трагедш  Ма* 
хометъ  одпвъ  изъ   героевъ  говорить: 

Ьез  тог!е18  §оп1  ё^аих;  се  п'ез1  рот1  1а  па15запсе, 
Сев!  1а  8еи1е  уеПи  цт  &иЧ  1еиг  сИЙёгепсе  (Ас1е  I,  4). 
Въ  грагедш  Скифы — идеальный  первобытный  человъкъ   высказываете  тогь 
же  приншшъ: 

.1е  за1з,  ^ие  1сз  Ьишашз  зоп1  пёз  ё^аих  е1  йёгез.  (Ас1е  I,  3). 
Другой  герой  восклпцаел»:  ..Ь'Ьеигепзе  ёдаН1ё!И  (Ас1е  IV,  2).  Въ  эпоху 
Генеральпыхъ  Штатов?»  появилась  брошюра  крайне  демократпческаго  со- 
держа  ш  я  противъ  дворянства — Ьс  сг1  (1е  1а  ХаНоп  е*.  1>о1сапсез  <1е  Утд1 — 
1го18  тНИопз  (1е  Ггапуиз.  Эпиграфомъ  авторъ  влялъ  вышепрпведепныя  два 
стиха  изъ  Магомета. — СЬазып.  Ь?$  ДссНонз.  III,  200. 

**  Ас1е  II,  11.  На  пзданш  1783  года  стоить  паднись:  „раг  ехргёз  сош- 
таш1етеп<:  с1е  за  пнуезгё".  Пьеса  шла  въ  первый  разъ  въ  Фонтэнбло.  Толпа 
васеаловъ  объявляетъ  сеньёру,  что  она  иротестуетъ  противъ  „унизительнаго 
права":  „Хоиз  гезресЬопз  \*охге  ршззапсе,  таь  поз  соеигз,  поз  соеигз  зоп*. 
а,  поиз".  Ясно,  какая  разница  между  этпмь  чувствптольпымъ  пзд1яшенъ  п 
мучительными  вопросами  вольтеровскаго  Матюрэна. 
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аостыо,  что  онъ,  какъ  маркизъ  и  оодцеръ,  не  можетъ  драть- 
ся съ  мужикомъ.  Со  второго  представлешя  вызовъ  этотъ 
-быль  уничтоженъ:  онъ,  по  словамъ  современника,  вредилъ 
успеху  пьесы  *\  Къ  сожалешю,  у  насъ  нить  более  опре- 
делен наго  извеспя,  въ  чемъ  заключался  этотъ  вредъ.  А, 
между  темъ,  весьма  важно  было  бы  указаше,  какъ  та  или 
другая  публика  отнеслась  къ  этому,  действительно,  слиш- 
комъ  смелому  пр1ему.  Можно  думать, — даже  демократически 
партеръ,  чутюй  ко  9  всЬмъ  врайностямъ  и  противохудояф- 
ственнымъ  увлечешямъ,  не  проявилъ  особеннаго  сочувствия 
къ  герою-крестьянину.  На  самомъ  деле,  авторъ  пьесы  врядъ 
ли  былъ  особенно  далекъ  отъ  действительности.  Незадолго 
до  революцш  крестьяне  встречали  оскорблешями  аристокра- 
товъ  и  даже  грозили  имъ  палками.  Современники  единодушно 
говорить  о  полиомъ  исчезновеши  былаго  почета  низшихъ 
•сословШ  къ  высшимъ  н5.  И  сцены  револющонной  эпохи, 
конечно,  давно  были  подготовлены  въ  идеяхъ  и  чувствахъ 
угнетеннаго  класса:  этимъ  объясняется  быстрое  распростра- 
нение пожара  по  всей  стране  и  тождественность  настроешя 
народа  всюду,  где  только  предстояла  борьба  съ  Феода  л  измомъ. 
Мы  видели,  съ  какимъ  пренебрежешемъ  крестьяне  въ  сво- 
ихъ  наказахъ  отзывались  о  сведешяхъ  министровъ  на  счетъ 
жизни  и  потребностей  деревень.  По  мнешю  сельскихъ  изби- 
рателей,— каждый  крестьянинъ  въ  этомъ  отношенш  превос- 
ходилъ  почти  всехъ  государственныхъ  людей  Франщи,  во 
всю  свою  жизнь  хорошо  видевшихъ  только  одинъ  Парижъ. 
Легко  представить,  какъ  эти  избиратели  думали  вообще  о 
правящихъ  и  привплегированныхъ  влассахъ.  Монологи  дра- 
матнческихъ  героевъ  отнюдь  не  являются  безпочвенаыми 
вымыслами  поэтовъ, —вероятно,  даже,  по  цензу рнымъ  усло- 
В1ямъ,  не  соответствуютъ  вполне  чувствамъ  действитель- 
яыхъ  лицъ.  На  самомъ  деле,  Матюрэны,  можетъ  быть,  и 
ее  пускались  въ  такой  тонкШ  аналпзъ,  Нинетты  не  блистали 


•*  Соггевр.  Ш.  XIV,  226. 

**  Тэпъ  Пропел,  общ.  строя.  Русев,  изд.  стр.  496. 
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такимъ  остроушемъ,  какъ  иы  читает»  это  въ  драмахъ  и  вомед1- 
яхъ.  Но  настроеше,  духъ,  воодушевлявши  деревню  накануне 
реводюпди,  воспроизведем  авторами  съ  исторической  точ- 
ностью,— и  несомненно, — весьма  часто  въ  сильной  степени 
возбуждался  ими.  Крестьянину  попавшШ  въ  итальянсшй 
театръ  на  представление  комедш  Фавара,  и  пришедппй  въ- 
восторгъ  отъ  гражданскихъ  чувствъ  автора,  былъ,  конечно,  не 
единственнымъ  явлешемъ  своей  эпохи.  Это  не  значить, — будто 
крестьяне  должны  были  отправляться  въ  театръ  за  идеями  дла 
будущихъ  наказ овъ.  ТЬ  же  самые  избиратели,  которые  обли- 
чали министровъ  въ  нев^жеств*,  объяснили,  вакимъ  путемт> 
могли  возникнуть  идеи  у  самаго  простаго  обитателя  деревни: 
стоило  только  присмотреться  къ  современнымъ  злоупотреби 
лешямъ  и  неправдамъ.  Мы  хотимъ  указать,  до  какой  сте- 
пени тесно  примыкала  драматическая  литература  къ  насущ- 
нымъ  вопросамъ  времени.  Даже  крестьяне  могли  съ  живей» 
шимъ  интересомъ  следить  за  спектавлемъ  и  изъявляли  же- 
лаше — <  расцеловать  >  автора  Яб. 

IV. 

Драматическая  литература,  давая  такую  полную  картину 
нравственнаго  переворота  въ  жителяхъ  деревни,  должна  была 
еще  ярче  нарисовать    подобный  же  переворотъ    въ  горожа- 


86  Письмо  ВеаисЪатр'а  къ  Фавару  отъ  10  апр.  1761  г.  „.РёЫз  аиргёз- 
<Гип  поиипе  зипр1етеп1  \геЧи  е1  йоп!  Гех1епеиг  п'аппопдай  пеп  (1е  <И&Нп- 
диё,  за  Ше  еп  ауап1,  $а  ЬоисЬе  Ъёап1е  репс1ап(;  1ои1е  1а  р1ёсе,  Ыез  есШз 
ее  пге  ш!егготриз  раг  ипе  ргошр!е  аИепйоп,  аипго1еп1  (1е  1етз  еп  1етз 
тез  гедагйз  <1е  зоп  сб(ё.  Ьа  р1ёсе  Пше,  П  а  епГт  готри  1е  зПепсе  ^и*1^ 
ауаН  дагйё  дозо^ие  1а  роиг  те  (Иге  сГип  1оп  Ъподие  е1  еп  те  зеггап!  1е 
Ъгаз.  „Мг!  ди'езй-е-^и-а  гал!  с;а?и — Спагтё  (1е  зоп  епШоияхазте,  ^е  уонз  а! 
поттё.  „МогЫеи  зе  уоийгаз  1ешг  сЧ'потте  1аи,  т'а-М1  геропйи, — ^е 
1е  Ызепиз  ^из^и,й  1т  еп1еуег  1а реаи  с1ез  ,)оиеза.Се1;  ерапсЬетеп!  <1е  соеиг,. 
<1ап8  ипе  езрёсе  <1е  раузап,  т'а  раги  йёНЫеих.  Се  п'ез1  раз  ип  соп1е  дпе* 
^е  уопз  йиз,  тг.,  ^е  уоиз  йоппе  зез  ехргеззюпз  &  1а  1еШ-еа.  Спектакль  со- 
стоялъ  лзъ  комедш  ЗоИтап  зесопй,  гд'Ь  между  прочимъ  сИоуеп  противо» 
полагалось  щеЬ. — Гауаг!.  Мет.  еЬ  соггезр.  II.  289—290. 
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нахъ.  И  иы  заранее  можемъ  угадать  его  основные  черты. 
Он*  вызваны  тою  же  причиной.  Феодальные  тираны  въ  де- 
ревняхъ,  въ  город*  являлись  придворными  авантюристами. 
Въ  былое  время  крупная  буржуазгя  считала  особеннымъ 
счастьемъ  пользоваться  милостями  этихъ  господъ,  вступать 
$ъ  ними  въ  родство,  подражать  имъ  въ  образ*  жизни,  въ 
нравственныхъ  и  общественныхъ  взглядахъ.  Мльщанинъ  въ 
дворянствтъ — одинъ  изъ  реальн*йшихъ  типовъ  Французской 
комедш.  Но  аристократия  слишкомъ  быстро  и  открыто  па- 
дала на  глазахъ  всей  Франщи,  слишкомъ  цинически  стре- 
милась эксплуатировать  буржуа,  и  если  мольеровскШ  герой 
еше  не  ум*етъ  оценить  по  достоинству  своего  маркиза,  — 
блнжайпие  потомки  его  не  только  сд*лаютъ  эту  оценку,  но 
по  пути  произведутъ  переоценку  и  собственнаго  сослов1я, 
критическимъ  взглядомъ  посмотрятъ  на  претензш  и  приви- 
легш  маркизовъ,  сначала  попытаются  стать  на  собственныя 
ноги  рядомъ  съ  маркизами,  а  вскор*  заявить  въ  лицо  са- 
мимъ  маркизамъ,  что  они,  буржуа,  бол*е  почтенное  и  по- 
лезное для  отечества  сослов1е,  ч*мъ  родовитые  банкроты  и 
искатели  приключешй.  Этотъ  процессъ  не  можетъ  занять 
много  времени.  Онъ  начнется  съ  эпохи  регентсва  и  закон- 
чится въ  половин*  стол*т1я.  Револющя  застанетъ  покол*ше 
буржуа,  уже  выросшее  на  почв*  буржуазной  сословной  гор- 
дости и  презр*шя  къ  титуламъ.  Философски  в*къ  усп*етъ 
увид*ть,  какъ  лучшая,  энергичнейшая  часть  Французской 
родовой  знати  присоединится  къ  противникамъ  старой  ари- 
стократической исключительности  и  собственнымъ  прим*- 
ромъ  подтвердить  несправедливость  в*кового  унижешя  бур- 
жуазии. 

До  конца  классической  эпохи  комед1я  продолжаетъ  еще  ри- 
совать м*щанъ  и  м*щанокъ  въ  дворянств*, — по  преимуществу 
м*щанокъ.  У  Данкура  такихъ  героинь  нисколько,  у  Лесажа 
жена  Тюркаре  изображаетъ  графиню,  Вс*  эти  Фигуры  ко- 
мичны до  каррикатурности  и  среди  другихъ  кажутся  урод- 
ливыми пережитками  старины.  Он*  встр*чаются  на  сцен* 
до  самой  революцш,  но  уже  перестаютъ  интересовать  пуб- 
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лику:  пьесы  еъ  такими  героями  падаютъ,— верный  признак», 
что  жизнь  перестала  отвечать  слишиомъ  запоздалому  вдох- 
новенно поэтовъ  ".  Публика  узнала  другихъ  героевъ  бур» 
жуазш  одновременно  съ  появлешемъ  новой  драмы.  Это  со- 
вершенно понятно.  Драма  назначалась  именно  дли  героевъ 
и  героинь  третьяго  сословия,  здесь  хотели  искать  паеоса, 
добродетели,  положешй,  равныхъ  по  значешю  и  серьезя*- 
сти  трагическим?.  Драма  не  могла  бы  существовать,  если 
бы  современная  буржуазхя  не  представляла  всехъ  этигь  дан* 
иыхъ.  Драма  была  бы  дискредитирована  съ  самаго  начала, 
если  бы  главною  Фигурой  въ  третьемъ  сословш  быль  м*- 
щаипнъ,  изнывагоппй  по  дворянству  и  чувствуюпцй  стыдъ 
въ  своемъ  состояши.  Драма,  нанонецъ,  не  достигла  бы  сво- 
ей  цели,  если  бы  въ  сред*  третьяго  сослов1я  не  могла  найти 
независимыхъ,  свободомыслящихъ,  исполнепиыхъ  достоинства 
гражданъ.  Объявляя  принципы  новаго  творчества,  драма 
этимъ  самымъ  предвосхитила  поздиейппя  идеи  наказосъ 
третьяго  сослов1я  и  политичесвихъ  трактатовъ  вроде  бро- 
шюры Сгйэса.  Не  могло  быть  сомнешя, —  она  должна  была 
представить  достойные  типы  гЬхъ  людей,  въ  чью  пользу 
будутъ  потомъ  ратовать  вожди  нацюнадьнаго  собрашя.  Это 
должно  произойти  независимо  отъ  Филосоосваго  движешя 
эпохи.  Новая  художественная  литература  неразрывно  свя- 
зана съ  вопросомъ,  вошедшпмъ  въ  просветительную  про- 
грамму,  но  онъ  поставленъ  вне  связи  съ  Филосооаей,  такъ 
же,  вакъ  и  вопросъ  о  просветительномъ  значеши  театра  м 
объ  основахъ  самой  драмы.  Мы  здесь  снова  встречаемся  съ 
именемъ  Лашоссе. 

Въ  драме  Ыютте  д.е  (ог1ипе  взять  тисъ  Финансиста,  но 
совершенно  не  похояпй  на  Тюрваре.  Брисъ  —  богатый  ку- 
пецъ,  сохранивши  всю  простоту  и  честность  внергичиаго 
буржуа.  Онъ  обладаетъ  добродетелями  истиннаго  гражда- 
нина, помогаешь  государству  изъ  чувства  патрютизиа,  знаетъ 


сгЪдняя  пьеса,  написанная  па  эту  тему  прп  старомъ   порядке, 
за  годъ  до  револющи — 1е  Гаих  поЫе— Шабанова. 
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нравственную  цену  своихъ  услугъ  и  поэтому  высоко  ста- 
вить свое  положеше.  Его  предки — крестьяне,  и  онъ  гордится 
и  мп  не  менее,  чемъ  аристократы  своею  генеалопей.  «Те, 
отъ  кого  я  происхожу,  говорить  онъ,  —  были  Фермерами 
близь  Ангулема,  земледельцы,  по  крайней  мере,  со  времени 
потопа.  По  моему  мнФшю.  я  совершенно  случайно  въ  мо- 
лодости посвятиль  себя  морской  торговле.  Такова  наша  исто- 
р1я.  И  я  могъ  бы  доказать  пятисотлетнее  существоваше  эем- 
ледельческаго  сословхя»118. 

Брисъ — скромный  буржуа,  прнэнаюпцй  значеше  и  досто- 
инства за  всякимъ  сослов1емъ  и  не  желаюпцй  свое  мещан- 
ство менять  ни  на  какой  титулъ.  Рядомъ  съ  нимъ  буржуа 
другого  типа,  его  сынъ.  Онъ  ушелъ  гораздо  дальше  отца 
съ  сословныхъ  идеяхъ.  Онъ  несогласенъ  признавать  пре- 
имуществъ  родовитой  знати.  Онъ  смело  ставить  себя  рядомъ 
съ  ней  и  даже  выше.  Онъ  съ  негодовашемъ  видитъ,  какъ 
все  блага  достаются  на  долю  аристократаиъ,  даже  если  они 
лишены  личныхъ  талантовъ  и  заслугъ.  Каждая  мелочь,  разъ 
она  касается  знати,  способна  создавать  героевъ,  а  буржуа 
осужденъ  на  ничтожество  и  безсильную  злобу.  Брисъ-сынъ 
далеко  не  такъ  равнодушно  относится  къ  титулу,  какъ  отецъ. 
Онъ  гордится  именно  благопрюбретенною,  личною  знат- 
ностью. Та,  что  достается  по  наследству,  только  жалюе 
остатки  заимствованнаго  блеска,  чужихъ  заслугъ.  Истинный 
дворянинъ  обязанъ  дворянствомъ  только  себе  "*. 

Н  этотъ  юноша,  конечно,  энергически  воспользуется  всеми 
выгодами  своего  положешя,  не  уступить  ни  единаго  шага 
врожденнымъ  аристократавгь,  —  напротивъ,  по  принципу, 
оставить  ихъ  позади,  презирая  ихъ  не  меньше,  чемъ  они 
презираютъ  буржуа. 

ЕЪютте  Ле  {ог1ше  появился  въ  начале  1751  года.  Вто- 
рая половина  века  открылась,  следовательно,  двумя  предста- 
вителями новой  буржуазш.    Они  принадлежать  къ  раэнымъ 


'8  Ас1е  П,  1. 
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покохЬшямъ  и  старшему,  конечно,  придется  сойдти  со  сцены, 
а  молодому  ввести  свои  идеи  въ  жизнь  и  дождаться  съ  ним* 
великаго  переворота.  Катя  это  будутъ  идеи  к  въ  какой 
деятельности  он*  будутъ  осуществляться,  нетрудно  прея- 
угадать.  Бриса  давятъ  привилепи  недостойныхъ  людей,  кань 
личное  оскорблеше,  вакъ  рабское  ярмо.  Аристократы  дли 
него  являются  незавоннымъ  препятствгемъ  на  пути,  какой 
соответствуете  его  анерпи  и  способностямъ.  Онънеможетъ- 
помириться  съ  мыслью,  что  для  этихъ  способностей  н*тъ 
открытаго  поприща,а  еслибъ  онъ — буржуа — и  оказалъ  услуга 
отечеству,  на  нихъ,  наверное,  не  обратили  бы  внимашя. 
Если  бы  онъ  даже  въ  двадцати  сражешяхъ  отличился  муже» 
ствомъ, — его  бы  не  удостоили  награды,  а  знатнымъ  ничто» 
жествамъ  почести  и  слава  достаются  ни  за  что.  Негодова- 
ше  Бриса  темь  значительнее,  что  оно  оправдывается  и  ли- 
тературой, и  жизнью.  Иметь  полвъ — самый  распространен- 
ный идеалъ  юной  знати  при  старомъ  порядке  и  осуществлялся 
онъ  какими  угодно  способами,  только  не  путемъ  личныхъ  за* 
слугъ  и  способностей.  Въ  комедди  старый  аристократъ  смеется 
надъ  такимъ  командиромъ,  своимъ  внувомъ:  <Онъ  обнару- 
жить предъ  всеми  свою  глупость  и  бездарность.  Раньше, 
чемъ  поучиться  служить,  онъ  хочетъ  командовать  и  застав- 
лять себгь  повиноваться  >90<  Но  это  не  мешало  марвизамъ 
достигать  всявихъ  почестей.  Если  же  буржуа  удавалось  вы- 
служиться, его  положеше  среди  знати  нисколько  не  улучша- 
лось: <они  помнятъ  о  моемъ  происхождешн, — жалуется  одинъ 
изъ  этихъ  ОФицеровъ, — и  забываютъ  шрамы,  которыми  по- 
крыта моя  грудь  >91.  Действительность  едва  ли  не  превосхо- 
дила драму.  <  Однажды. — разсвазываетъ  современникъ, — во- 
енный министръ,  услышавъ  имя  одного  генерала,  добившагоса 
этого  чина  исключительно  своими  заслугами,  сказалъ:<Ахъ, 
да,  это  —  генералъ  по  счастливому  ( случаю!  >  Разсвазчикъ 
прибаиляетъ,  что  это  замечаше  возбудило  толки  и  наделало 


•°  Ьез  йеих  (гЬгев  ои  1а  рпятХит  ъа'тые.  Ас1е  I,  4. 
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много  зла  92.  И  это  понятно, — легко  представить,  какъ  эти 
слова  могли  быть  приняты  людьми  вроде  молодого  Бриса  и 
сколько  злобы  должно  было  накопиться  у  нихъ  до  револю- 
ции. Въ  наказахъ  они  жестоко  напали  на  безправное  поло- 
жеше  третьяго  сослов1я  въ  армш.  Съ  солдатами  простого  про- 
исхождешя — писали  избиратели — дворяне  обращаются  такъ 
позорно,  какъ  нельзя  допустить  относительно  вообще  чело- 
века, не  говоря  о  воине.  Служащимъ  третьяго  сослов1я  не 
даютъ  оФицерскихъ  чиновъ,  все  равно  какъ  бы  эти  служа- 
пце  ни  были  воспитаны  и  какимъ  бы  имуществомъ  ни  обла- 
дали. А  между  тЬмъ, — по  убежденно  избирателей,  изъ  третья- 
го сослов1я  выходили  офицеры  отнюдь  не  хуже  дворянъ.  27а- 
казъ  называетъ  такой  порядокъ  вещей  настоящимъ  заговоромъ 
дворянства  противъ  всЪхъ  незнатныхъ.  Съ  одной  стороны 
имъ  не  даютъ  доступа  къ  высшимъ  обязанностямъ,  съ  дру- 
гой подвергаютъ  рабской  дисциплине.  Все  эти  разсуждешя 
съ  изумительной  точностью  соответствуют^  монологамъ 
драматическихъ  героевъ  93.  Въ  Генеральные  Штаты  обез- 
доленные буржуа  принесли  неукротимую  ненависть  къ 
людямъ  и  правамъ,  отравлявшимъ  ихъ  жизнь  въ  течете 
не  одного  поколешя.  Въ  револющснныхъ  собрашяхъ  такихъ 
Брисовъ,  конечно,  были  сотни  и  у  каждаго  изъ  нихъ  была 
своя  причина  негодовать  на  ту  или  другую  несправедли- 
вость, охраняемую  старымъ  порядкомъ. 

У  Лашоссе  не  было  никакихъ  соображешй  на  счетъ  обще- 
ственнаго  значешя  новыхъ  типовъ  и  онъ,  конечно,  не  зада- 
вался вопросом  г»,  какое  будущее  предстоитъ  его  героямъ. 
Общ1я  идеи  не  входили  въ  талантъ  и  стремлешя  этого  авто- 
ра, и  тЪмъ  красноречивее  созданные  имъ  характеры.  Дру- 
гой авторъ,  также  не  помышлявппй  ни  о  какой  пропаганде, 
одновременно  съ  Лашоссе  писалъ  въ  своемъ  журнале  сле- 
дующее:  <Я  только  что  виделъ  человека,  ожидавшаго  важ- 


,а  Тэнъ  О.  с.  Русск.  изд.  стр.  419. 
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Маго  егаъера  въ  зале.  Я  разспросиъ  его,  потону  что  на 
его  лице  была  написана  честность  вместе  съ  какою-то  роб* 
кою  грустью.  Его  ФИЗЮН0Н1Я  и  горе  расположили  мена  въ 
его  пользу.  Увы, —  сказать  я  про  себя,  честный  человек* 
почтя  всегда  печалеиъ,  потому  что  онъ  почти  всегда  б* день 
я  почти  всегда  униженъ.  У  него  нетъ  друзей,  потому  что 
его  дружба  не  приносить  выгоды.  О  немъ  говорить:  вотъ-~ 
честный  человЪкъ,  но,  говоря  о  немъ  такъ,  избегать  его, 
пренебрегаютъ  имъ,  презираютъ  его,  даже  краснеють,  встре- 
чаясь съ  иииъ.  А  почему? —только  потому,  что  все  его  до* 
стояй1е  ограничивается  нравственными  достоинствами»". 

9 го  пнеалъ  Мариво,  не  имЪвппй  ничего  общаго  съ  фвлософь 
ей  я  политикой,  но  его  честный  челоеп>къ—Гкоппё1е  Долим--» 
для  современнаго  читателя  значило  буржуа.  НотШез  депв  на 
языке  XVIII  веке  все,  что  не  принадлежитъ  въ  сегъту,  2в 
топАе,  что  не  знатнаго  происхождешя,  и  если  совремеяникъ 
успехъ  драмы  приписываете  ея  тероямъ—коппёШ  деле,  это 
значить  —  онъ  говорить  о  драме  съ  героями  изъ  сослошя 
буржуа  ".  И  мещанская  драма  называется  1е  депге  йежийе". 
Мариво,  следовательно,  изобразилъ  отношешя  между  сослб- 
В1ями,  вернее  —  между  привилегированными  и  непривнлеги* 
рованными.  Въ  статье  Мариво  и  въ  комедш  Лашоссе  ничего 
н*тъ  теидеицюзнаго,  но  сами  Факты  тенденщозны  до  край- 
ней степени  и  свидетельствуютъ  о  наэлектризованной  обще* 
ственной  атмосфере.  Если  коппёк  коште  Мариво  только 
жалуется  и  грустить,  молодой  герой  Лашоссе  легко  можетъ 
потерять  терпите. 

Онъ  до  самой  револющи  не  сходить  со  сцены.  Въ  коме- 
дш Ье  Ыеп/аИ  гепйи  передъ  нами  снова  два  буржуа  рае* 
ныхъ  поколешй  —  дядя  и  племянникъ.  Пьеса  на  двенадцать 
летъ  моложе  драмы  Лашоссе,  и  представитель  старшаго  по* 


•%  Мариво  въ  ВресЬаЬеиг  (гапдмз.  См.  НЫо'ые  йи  Ш.  /г.,  раг  Шрр.  Ьисаз. 
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колЪшя  уже  не  довольствуется  скромнымъ  сознашемъ  бур- 
жуазной чести.  Онъ  не  отрпцаетъ  пзвЪстныхъ  преимуществъ 
знатнаго  происхождешя,  но  честная  и  д-Ьятельная  буржуаз1я 
рисуется  ему  въ  тавихъ  краскахъ,  что  эти  преимущества 
совершенно  б лЪдиЪютъ .  «Люди  нашего  сослов1я, —  говорить 
онъ  графу,  —  и  безъ  старыхъ  пергаментовъ  знати,  подобна 
ей,  изгЬютъ  право  гордиться  своею  службой  отечеству  и 
множествомъ  заслугъ.  Въ  Бордо  вы  сами  можетъ  убедиться,, 
мой  милый  граФъ,  должно  ли  внушать  стыдъ  мое  положеше. 
Вы  увидите  оФпцеровъ,  солдатъ,  матросовъ,  содержпмыхъ 
мной  въ  такомъ  количестве,  сколько  у  сеньора  вассаловъ. 
Ихъ  успешный  трудъ  обогащаетъ  провинцию  и  часто  въ 
ущербъ  врагамъ  нашего  государя.  Наконецъ,  если  счастье 
благопр1ятствуетъ  нашимъ  заботамъ  и  посылаетъ  намъ  бо* 
гатства  сверхъ  нашихъ  нуждъ,  то,  ведь,  они  не  плодъ  тем- 
наго  промысла,  источннкъ  пхъ  не  корыстолюб!е,  не  ростов- 
щичество, не  искусство  грабить  народъ  и  обманывать  ко* 
роля:  все  эти  постыдныя  средства  недостойны  меня.  Путемъ 
опасностей  я  прюбр*лъ  свое  богатство  и  уделяю  часть  его 
своимъ  согражданамъ.  Полагаю,  —  это  стоить  бла город- 
наго  безделья  гордаго  сеньора,  надутаго  своею  знатностью 
и  воображающаго,  что  все  преклоняются  предъ  сомнитель- 
ною честью — быть  сыномъ  своего  отца>У7. 

Младиий  герой  держится  взглядовъ,  высказанныхъ  Брисомъ 
сыномъ:  онъ  не  придаетъ  никакого  значешя  случайности 
происхождешя,  но  онъ  одушевленъ  другою,  несравненно  бо- 
лее благородною  гордостью  пн. 

Полнее  всего  взгляды  молодаго  поколешя  буржуа  выска- 
заны героемъ  вомедш  Ье  (аах  поЫе.  Это  сынъ  богача,  ку- 
пившаго  титулъ  маркиза;  юноша  считается  граФОмъ.  Но  ему 
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ненавистенъ  титулъ.  Онъ  ведетъ  съ  отцомъ  непрестанную 
борьбу  по  этому  во  а  росу.  Отецъ  жалуется  на  сына:  <Онъ 
хочетъ  жить  въ  неизвестности.  Онъ  боится  показываться, 
У  него  это  целая  система.  Онъ  хочетъ,  чтобы  свое  досто- 
инство каждый  полагалъ  въ  самомъ  себе».  ГраФъ  доказы- 
ваетъ  отцу  все  безум1еего  увлеченШ: «Никогда  человеческая 
гордость  не  могла  узаконить  более  суетнаго  предразсудка 
чемъ  права  рождешя,  удаляюпця  на  такое  разстояше  чело- 
века  отъ  его  ближняго.  Этотъ  роковой  предразсудокъ,  усво- 
енный людьми,  награждаете  одного  почетомъ,  а  десять  ты- 
сячъ  презрешемъ.  Разве  этому  следуетъ  поучать  людей? 
Мы  и  безъ  того  игрушки  страстей,  а  намъ  еще  хотятъ  дать 
особое  право  делать  зло  и  презирать  другъ  друга  >.  Граоъ 
протестуетъ  противъ  явлетй,  возмущавшихъ  также  Вриса. 
Онъ  считаетъ  жестокимъ  оскорблешемъ  гуманности  полную 
возможность  знатному  глупцу  достигнуть  чего  угодно,  въ  то 
время,  когда  человекъ  талантливый,  <дитя  природы  >,  живетъ 
подъ  гнетомъ  низкаго  общественнаго  положения  и  чувствуетъ, 
какъ  втуне  увядаютъ  его  даровашя  ". 

Съ  течешемъ  времени  аристократамъ  все  труднее  стано- 
вится соблазнять  буржуа  своимъ  блескомъ  и  отлич1ями.  Ис- 
кушешямъ  ихъ  не  поддаются  даже  женщины.  Одновременно 
съ  типами  новыхъ  буржуа  на  сцене  появляется  новый  типъ 
женщины  изъ  мещанскаго  сослов1я.  Она  такъ  же,  какъ  и 
Брисъ-отецъ,  вполне  довольна  своимъ  положешемъ,  не  хо- 
четъ даже  водить  знакомства  съ  аристократками  и  по  прин- 
ципу не  выйдетъ  замужъ  за  аристократа.   <Но  вы  будете  съ 


"*  Ас1с  I,  11;  II,  4.  —  Графъ  говорпп,  отцу: 

С'ез1  ПшшапИё  о/ю  ^е  р1атз,  с'е51  роиг  е11е 
Уие  ^е  раг1е;  оп  1ш  ИаИ;  ипе  ициге  сгие11е, 
Раг  сез  сИзИпсМопз  еще  Гоп  \еи1  таш(етг. 
Гп  501  йе  (1иаН1ё  роигга  Юи1   оЫёшг, 
ЕЬ  Пютше  с1е  1а1еп1,  епйш1  с1е  1а  па1иге, 
Еис1е  зеи1  ассаЫё  с1и  ро1(Ь  <1е  за  гоШге; 
II  зеп1  Пё1пг  сп  1ш  (ГтиШез  У1г1из! 
Е1  уоиз  арргоиуегег  с!е  зетЫаЫез  аЬиз. 
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тгабуретомъ  ставши  его  мужемъ>, — говорятъ  ей.  Но  и  табу- 
рета нисеолько  не  прелыцаетъ  ея  <0°.  Еслибы  она  не  обла- 
дала утонченнымъ  образоватемъ,  она,  вероятно,  выразилась 
бы  словами  современнаго  ей  буржуа.  Тотъ  на  предложете 
табурета  для  его  дочери  отвЪтилъ:  <  Велика  важность  им'Ьть 
табуретъ  гд'Ь  бы  то  ни  было,  когда  у  себя  дома  можно  си- 
дЬть  въ  хорошемъ  кресл*!^01 

Свидетельства  драматической  литературы  о  настроеши  низ- 
спихъ  сослов1Й  вполне  подтверждаются  наказами.  Кресть- 
яне и  буржуа  повторяюсь  тв  же  идеи,  кашя  драматур- 
ги вкладывали  въ  уста  своихъ  героевъ,  :и  даже  выраже- 
Я1я  оФФищальныхъ  источниковъ  часто  сходны  съ  монологами 
драмъ.  Избиратели  не  ограничиваются  резкой  критикой  ари- 
стократическихъ  привилегий.  Они  стремятся  вознаградить 
•себя  за  все  в*вковыя  нравствен  выя  унижешя.  Парижане  по- 
нпмаютъ  народъ,  какъ  нечто  противоположное  привилеги- 
рованнымъ,  стоящее  выше  его  по  своимъ  талантамъ  и  тру- 
долюбпо.  Крестьяне  прямо  выражаютсж  народъ  или  третье  со- 
слов1е>,оно — истинная  опора  государства,источникъ  его  славы. 
Предъ  нимъ  совершенно  блЪднеютъ  духовенство  и  дворянство 
—  и  по  своей  численности  и  по  своему  политическому  значе- 
нию <0*.  Народъ  съ  одинаковыми  презрЪшемъ  относится  къ 
прпдворнымъ  и  ихъ  лакеямъ.  Онъ  оберегаетъ  своихъ  пред- 
ставителей отъ  тлетворпаго  влкшя  милостей  двора,  требуетъ, 
чтобы  депутаты  не  принимали  никакихъ  благод&яшй  изъ 
этого  источника  не  только  во  время  пребывашя  въ  Гене- 
рнльныхъ  Штатахъ — и  поел*  въ  течете  трехъ  лФтъ  1в\  Та- 
ково требоваше  парижанъ.  Въ  провинщи  на  этотъ  вопросъ 
смотрятъ  еще  строже:  всяшй  депутата,  воспользовавппйся 
милостями  двора,  долженъ  быть  подвергнуть  публичному  по- 
зору 1п\  Такъ  же  р*зко  отдЪляетъ  себя  народъ  и  отъ  <кре- 


100  Ьа  VеиVе,  сот.  еп  ип  ас1е  раг  Со11ё. 

101  1лз  пюеигз  йи  (епгрз,  сот.  раг  8аигш#  ас.  XII. 

102  СЬаяап.  Ъез  ссй\\егз.  Ш,  212;  II,  398.  АгсЫгез.  IV,  527. 
,0*  СаЫег  Ли  Иегз-ЬЫ  Де  1а  ьШе  йе  Раг1з.  АгсЫтез  V,  288. 

<0%  „<3пе  с№ри1ё  (1и  йегз  аах  ЕОДз  дёпёгаах  дш  ассерйега  дез  дгйсез  с1е 
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атуръ  людей  богатыгь  и  могущественныхъ> — всякаго  рода 
пршащиковъ  и  слугъ.  Мы  узнаемъ,  что  эта,  по  выражению 
избирателей,  «наиболее  развращенная  часть  нащи>,  не  умЪегь 
даже  вести  себя  на  народныхъ  собрашяхъ,  заводить  интри- 
ги, подннмаетъ  смуту.  Истинный  народъ,  вс*,  живупце  <не- 
зшисижымъ  трудомъ>, — отличаются  полнтическимъ  тавтомъ 
и  благоразум1емъ.  Ихъ  не  слЪдуетъ  см&шивахь  съ  <  низкими » 
наемниками  И|. 

Избиратели  требуютъ  даже  уничтожешя  термина  Иегз — &аЬ 
какъ  двусмысленнаго  и  не  соответствующего  дЪйствитель- 
ности  «только  по  роковому  заблужденья»,  читаемъвъ  наказтьу 
«называють  пгретьимъ  сословгемъ  то,  что  составляехъ  болЪе 
девямосто  девяти  сотыхъ  нащи,  и  это  считаютъ  сослоньемъ 
и  ставятъ  наравнФ  съ  двумя  классами  привилегированный! 
Это  заблуждеше  должно  превратиться,  и  то,  что  до  спхъ 
поръ  называли  третьимъ  сословгемъ  королевства,  должно  — 
вмЪст*  съ  привилегированными  илпбезънихъ — именоваться 
народомъ  или  нащей, — единственный  наименовашя — справед- 
ливыя  и  соотвЪтствуюпця  достоинству  народа.  Это  достоин- 
ство всегда  будуть  помнить  тЬ,  кому  достанется  честь  пред- 
ставлять народъ.  Они  не  потер  а  ять,  чтобы  онъ  —  въ  лицЪ 
ихъ  пдп  какъ  нибудь  иначе  —  подвергся  какому  бы  то  ни 
было  униженно.  Ни  одинъ  классъ  не  имЪетъ  права  —  уни- 
жать народъ;  велич1е  государя  было  бы  оскорблено  втимъ;. 
государь  въ  Генеральныхъ  Штатахъ  —  отецъ  среди  семьи, 
онъ  никогда  не  будетъ  столь  веливъ  и  любимъ,  какъ  при 
томъ  условш,  еслп  всЬ  его  д*Ьти  будуть  пользоваться  оди- 
навовымъ  уважешеыъ» ,06. 

Ясно,  какъ  высоко  должно  было  стоять  чувство  личнаго 
достоинства  у  людей,  заявлявшихъ  таю  я  воззр'Ьшя  королю. 
Легко  представить,  какое  нравственное  удовлетвореше  полу- 


1а  соиг,  $ок  с!ёс1агё  т&те".   СаЫег   йи   Шгз-ёШ  <2е  1а   зёпёсЫиззее  йе 
ВНойез  еЬ  йи  ЬаШагде  де  МйНаи.  АгсЪюез.  V,  557. 

105  СЬаззт.  Ьез  саЫегз.  II,  402. 

юо  Са111ег  йи  реир1е  с1е  Ы  зёпёсЫиззее  Не  Веппез.  АгсЫьез.  V,  638. 
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чали  будупце  составители  наказовъ^  въ  течете  полустолетая 
видя  на  сцене  столь  близюе  для  нихъ  образы  <почтенныхъ 
людей>,  гордыхъ  своими  личными  достоинствами  и  плодами 
своей  независимой  и  плодотворной  деятельности. 

Те  же  наказы  даютъ  точный  ответъ,  съ  какими  чувствами 
сама  знать  переживала  послЪдшя  досятилейя  стараго  по- 
рядка. Мы  знаемъ  о  распространен^  фплософскихъ  идей 
среди  высшихъ  сословШ,  о  благородныхъ  поклонникахъ  Воль- 
тера, энциклопедисте  въ,  даже  Руссо.  Въ  этомъ  поклоне - 
Н1И  слишкомъ  много  легкомысл1я,  поверхностнаго  по- 
нпмашя,  стремлешя  къ  Эффекту,  чтобы  каждое  либераль- 
ное заявлеше  можно  было  считать  серьезнымъ  убежде- 
шемъ  и  искренне  усвоеннымъ  принципомъ.  Иначе  сле- 
дуетъ  относиться  къ  наказамъ  дворянства,  обнаруживающимъ 
гуманныя  и  граждансшя  идеи.  Несомненно,  и  здесь  не  мало 
реторикп,  заученныхъ  модныхъ  Фразъ,  но  рядомъ  съ  этимъ 
остается  вполне  реальное  зерно.  Подавляющее  большинство 
диорянскпхъ  наказовъ  не  имеютъ  его,  и  темъ  действитель- 
нее известные  взгляды  тамъ,  где  они  существуетъ. 

V. 

Преобладающая  тема  аристократическнхъ  инструкций  — 
защита  сословныхъ  привплепй. 

Эта  защита  нередко  подкрепляется  философскими  авто- 
ритетами эпохи.  Дворяне  считаютъ  свои  прпвилепи  <въ 
особенности  свойственными  монархическому  правительству  >• 
Составители  наказа  могли  здесь  сослаться  на  Духъ  За- 
коном. Они  даже  предвкушаютъ  < счастливую  револющю>, 
но  на  ихъ  языке  это  значить — утверждеше  «правъ  Фе- 
одальныхъ  и  сеньер1альныхъ>.  Они  дворянство  считаютъ 
главнейшимъ  предметомъ  заботливости  короля.  Именно 
это  сослов1е  сохраняетъ  <  старинный  духъ  нацш>,  и  между 
темъ    < обыкновенно    не    пользуется    дарами    Фортуны >   107. 


107  СаЗйег   ск   1а   поЫеззе  Ле  Ы  зепеУшиззёе    де    Моп1р&Иег.   Агскгчез. 
IV,  48 — 9.  „Тоиз  уо8  8^е18,  51ге,    оп1  с1ез  ЙГ0118  &  1а  рго1ёсгёоп  <1е   Уо1гв 
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Среди  «гражданъ  —  дЪтей  отечества  >  —  <  высшее  предпо- 
чтете >  принадлежать  дворянству, —  это  голосъ  многочис- 
лениыхъ  наказовъ.  Дворяне  въ  виду  безвыходнаго  оинансоваго 
положетя  страны  отказываются  отъ  податныхъ  привилепй,  но 
здЬсь  же  немедленно  требуютъ  вознаграждешя  бол&е  бФдныхъ 
за  ихъ  жертвы,  поддержки — «уважаемой  и  необходимой  ча- 
сти согражданъ>  10\  На  ряду  съ  Феодальными  правами  и 
иснлючительнымъ  положешемъ  относительно  правительствен- 
ныхъ  заботь  дворяне  удерживаютъ  за  собой  привилегш, — 
особенно  ненавистную  третьему  сословш  —  на  Офицерсюе 
чины.  Они  или  совс*мъ  не  хотятъ  делить  этой  приви- 
лепй съ  другими  сослов1ями,  или  допусваютъ  крайне  скром- 
ную оговорку  на  счетъ  <храбрыхъ  воиновъ,  отличившихся 
на  низшихъ  мЪстахъ» |оу.  Весьма  часто  также  дворяне  под- 
черкивают свои  исключительный  права  на  знаки  отлич1я. 
Некоторые  требуютъ  этихъ  знаковъ — для  своихъ  женъ  и  до- 
черей: вся  семья  должна  носить  знаки  военныхъ  чиновъ,  въ 
которыхъ  состоять  отцы  и  мужья  "°. 

Очевидно,  —  это  голоса  гЬхъ  самыхъ  марвизовъ  и  ше- 
валье, какими  переполнена  комическая  сцена  со  временъ 
Мольера.  Но  мы  уже  знаемъ  —  изъ  заявлешя  самихъ  изби- 
рателей третьяго  сослов1я  —  о  существовали  другаго  сорта 
дворянъ — мыслящей  знатк — 1а  поЫеззе  репзап1е.  Она  также 
не  приминула  заявить  свои  идеи  въ  наказахъ. 

Мы  встрЪчаемъ  въ  полномъ  смысли  благородные  и  патрг- 
тпчесте  принципы.  Дворяне  сЬтуютъ  на  разд1*леше,царствую- 


М{де&1ё,  так  се!  ауап1а#е  аррагйеп!  р1из  рагИсоИёгетеп!  аи  согрз  с!е  1а 
поЫеззе.  Се  согр*,  сИзгёпдиё  раг  воп  2ё1е  роиг  то!ге  зетсе,  йе&шё  &соп- 
вегуег  е!  &  ЪгапзтеИге  Гашпеп  езрп!  па1юпа1,  ее!  огйшаигетеп*  реи  &уо* 
пзё  йе  1а  йнгйте". 

108  1пз1гисНтв  йе  1а  поЫеззе  йе  1а  зепёЫшиззёе  й'Аигегдпе.  АгсНгьез. 
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щее  между  сословиями,  особенно  на  обособленное  положеше 
третьяго  сослов1я.  Они  <  горячо  желаютъ  возродить  во  всЬхъ 
сердцахъ  духъ  мира>  и  съ  этой  целью  предлагаютъ  —  воти- 
ровать въ  Генеральныхъ  Штатахъ  поголовно.  Частные  инте- 
ресы сословий  должны  быть  уничтожены,  депутаты  будутъ 
создавать  общественное  благо  на  основахъ  взаимнаго  дове- 
дя |И.  Некоторые,  съ  целью  обезпечить  третьему  сословш 
одинаковое  вл^яше  съ  первыми  двумя,  предлагаютъ  количе- 
ство непривилегированныхъ  представителей  уравнять  съ  чис- 
ломъ  депутатовъ  дворянства  и  духовенства  ,14.  Дворяне  не 
допускаютъ  более  <унизительныхъ  отличШ>,  какимъ  подвер- 
гались представители  третьяго  сослов1я  на  прежнихъ  Гене- 
ральныхъ Штатахъ:  они  считаютъ  эти  отличхя — унижешемъ 
вообще  достоинства  Француза  пз.  Еще  важнее  желаше  мыс- 
лящей знати  допустить  третье  сословие  ко  всЬмъ  должно- 
стамъ — гражданскимъ  и  военнымъ,  на  основанш  заслугъ  и 
талантовъ  и  уничтожить  одновременно  все  препятств1я  въ 
карьер*  этихъ  лицъ.  <Дворянство>,  пишутъ  избиратели, 
чмижетъ  считать  только  за  честь, — видеть  на  одномъ  уровни 
свои  заслуги,  таланты  и  добродетель  другихъ>|и* —  <Места 
и  должности  —  церковныя,  граждансюя  и  военныя  должны 
быть  ценой  п  наградой  за  добродетель  и  заслугу,  а  не  уде- 
ломъ  одного  привилегированнаго  класса >.  Дворяне,  даже 
лронивнутые  чувствомъ  уважешя  къ  своему  сословш,  ре- 
шаются признать — <  таланты,  нравственность  и  мужество — 
почетнейшимъ  правомъ  на  карьеру  >  !|\  Естественно — все  со- 
ставители такихъ  наказовъ  считаютъ  долгомъ  патрютизма — 
отказаться  отъ  податныхъ  при ви лепи. 

111  СаЫег  Ле  1а  поЫеззе  йе  1а  ргшпсе  йи  ТМт&агз.  Агскюез.  II,  640. 
ОЪ}&  скз  (Шёапсез  йе  1а  поЫеззе  ас  Ы  зёпескаиззёе  <к  1*огса1дикг  епРго- 
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Осторожнее  всего  дворяне  относятся  къ  сенъер1альнымъ- 
правамъ.  Но  и  здЪсь  иногда  проявляется  большая  смЪлость 
п  самоотвержеше,  -  правда  только  у  избирателей  столичныхъ 
пли  близкихъ  къ  столиц*.  Некоторые  парижсые  дворяне 
<соглас!е  и  единеше  трехъ  сословШ>  объявляютъ  основами 
общественнаго  блага  и  желаютъ.  чтобы  представители  всЬхъ 
сословШ  вмФстЪ  составили  одинъ  наказъ  и  представили  королю 
одну  челобитную  ип  зек!  уоеи  е1  ип  зеи1  саЫег  ||в.  Въ  та- 
комъ  наказа  конечно,  не  могло  быть  р-Ьчи  о  защит*  Феода- 
лизма. Друие  избиратели  предлагали  умолять  короля — <  унич- 
тожить всецело  и  окончательно  имущественную  и  личную 
зависимость  на  всемъ  пространств*  королевства  > ,  не  ща- 
дить и  нрава  охоты.  Авторъ  предложешя  указывалъ  на  эго- 
измъ  сеньеровъ  и  ждалъ  реформы  только  отъ  отеческаго 
милосерд1я  короля  ' ' 7.  Право  охоты  казалось  Феодаламъ  осо- 
бенно драгоцЬннымъ  и  на  счетъ  этого  были  согласны  люди, 
въ  другихъ  отношетяхъ  несомненно  либеральные  и  просве- 
щенные. Парижская  знать  и  здЬсь  пдетъ  впереди. 

Въ  общемъ  наказ*  дворянства  парижскихъ  окрестностей 
требуется  уничтожетя  дикихъ  жпвотныхъ  п  издашя  закона, 
по  которому  владельцы  охотъ  должны  будутъ  награждать 
крестьянъ  за  потраву  полей   ||ч# 

Одни  дворянсшя  р*чи,  следовательно,  соотв-Ьтствуютъ  над- 
меннымъ  декламащямъ  традицюнныхъ  героевъ  французской 
сцены,  друпя  —  свид1>тельствуютъ  о  свЪжемъ,  идейномъ  те- 
ченш  въ  старомъ  сословш.  Течете  жпветъ  и  развивается  за- 
долго до  революцш,  до  знаменитой  ночи  4-го  августа,  и 
драматическая  литература,  верная  своему  назначение,  рядомъ 
съ  косными  детищами  предразеудковъ,  выводить  на  сцену 
благородныхъ  деятелей  будущаго. 


1,6  СаЫег  (1и  8-те  (1ераНе)пеп(,  вгЬ  15.    СЬаззш.  Ьев    СаЫсгз.  П,  272. 

117  „АЪоИззег  епйёгетепЪ  е1  сотр1ётеп1  1а  зегуИпйе  гёе11е  е1  регзоппеПе 
г1апз  1ои*е  Гё(еп(1ие  (1е  уо*ге  гоуаите;  аЪоНззегЛа,  аге,  еп  сопзёдиепсе  <1е 
\о1ге  аийогНё  гоуа1е  с1  ра1егпе11е,  ршздие  р1ичеигз  зе^дпеигз  п'оп*  раз 
уои1и  гёрош1геа1а  #ёпёгеизе  штНайоп  ^ие  уоиз  1еиг  еп  аУ1ег  &ке  е*  дие 
уоиз  ау1в2  рIе5^ие  соттапйёе  раг  уо1ге  ехетр1е.  Спазяп.  1Ь.  р.  267, 

118  Спазвт    1Ь,  IV,  424.  * 


—  533  — 

Одною  изъ  популяр  нейшихъ  темъ  у  драматурговъ  XVIII 
века  следуетъ  признать  исторш  О  добромь  сенъёрп,  его  от- 
ношешяхъ  къ  вассаламъ,  Феодальнымъ  правамъ  и  дворян- 
скпмъ  привилепямъ. 

Придворная  жизнь  не  всехъ  сводитъ  съ  ума  и  не  для 
всехъ  дворянъ  провпнщя  и  деревня  кажутся  ссылкой.  Въ 
достоинствахъ  придворнаго  существования  сомневаются  пред- 
ставители знатнейшихъ  ФамилШ.  Родовыя  земли  они  счита- 
ютъ  прекраснейшею  резиденцией,  деятельность  помещика, 
покровителя  и  патр1архальнаго  судьи  своихъ  вассадовъ,  сто- 
ить выше  придворныхъ  удовольствгй  и  почестей.  Искрен- 
нейние  демократпчесше  писатели  любятъ  изображать  такихъ 
Феодаловъ  и  заставляютъ  ихъ  обсуждать  современные  во- 
просы съ  <  философской >  точки  зрен1я. 

Въ  драме  Мерсье,  Ье  сатрадпагй,  герой — богатый  поме- 
щнкъ  жившгй  раньше  при  дворе,  превосходно  образованный, 
светски  изящный  и  умственно  развитой.  Онъ  живетъ  въ  де- 
ревне и  все  заботы  посвящаетъ  своимъ  крестьянамъ.  Онъ 
даже  не  охотится,  не  чувствуя  желашя  убивать,  и  если  бы 
былъ  государемъ,  открылъ  бы  охоту  ца  грабителей  госу- 
дарства, ставъ  во  главе  честныхъ  гражданъ.  Утромъ  после 
црогулки  онъ  принимаетъ  всехъ,  кто  нуждается  въ  его  по" 
мощи  и  советахъ,  разбираетъ  крестьянская  дела  и  ссоры, 
за  что  на  него  недовольны  бальи,  внимательно  выслушивает?» 
все,  что  крестьяне  считаютъ  нужнымъ  сообщить  ему,  и  узна- 
<}тъ,  по  его  словамъ,  любопытный,  новыя,  оригинальный 
вещи  и  знакомится  съ  трогательными,  вполне  реальными 
характерами.  Бедняки  осыпаютъ  его  благословешями,  и  онъ 
чувствуетъ  себя  особенно  счастливымъ,  когда  ему  удается 
облегчить  чье-нибудь  горе,  спасти  кого-нибудь  отъ  голодной 
смерти.  Все  это  сеньёръ  разсказываетъ  столичнымъ  гостям?». 
Те  не  верятъ  въ  голодную  смерть  среди  крестьянъ  и  обви- 
няю тъ  разскащика  въ  реторике.  Онъ  повторяетъ,  что  это, 
еъ  несчастью,  слишкомъ  горькая  правда,  и  разсказываетъ, 
канъ  землевладельцы  эксплуатируютъ   рабочихъ,    уменьшая 
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заработную  плату  до  такого  предала,  что  бедняки  принуяг- 
дены  работать  полуголодными  "9. 

Этотъ  помещикъ  пристально  следить  не  за  одною  жизнью- 
деревни,  онъ  посвященъ  во  все  современный  теорш  и,  въ- 
качестве  землевладельца,  особенно  интересуется  экономис- 
тами. Столичные  гости  даже  считаютъ  его  однимъ  изъ  чле- 
новъ  этой  секты.  Онъ  действительно  признаетъ  экономистов^ 
превосходными  гражданами,  но  ничто  не  мЪшаетъ  ему  видЬть 
заблуждетя  этихъ  философовъ.  Они  воображаютъ,  —  иа 
всякой  почв^  можно  насаждать  благородный  растетя,  и  - 
политическая  услов1я  страны — вопросъ  второстепенный.  Про- 
свещенному и  опытному  помещику  это  кажется  непрости- 
тельною ошибкой.  Нива  непременно  должна  быть  подготов- 
лена для  известныхъ  семянъ.  «Первая  основа  заключается 
въ  политичесвомъ  управлеши  страны,  о  чемъ  экономисты 
забыли  или  не  'сочли  нужнымъ  даже  вспомнить.  Какую 
пользу  можетъ  принести  прекраснейшее  здаше,  если  его 
основа  ненадежна  и  всегда  можетъ  повлечь  внезапное  раз- 
рушеше?>  Северо-Америвансюе  Штаты  преуспеваютъ  потому, 
что  ихъ  земля  свободна,  и  всякое  доброе  семя  можетъ  дать 
здесь  счастливый  плодъ.  На  почве  рабства  все  плеть  и 
благороднейппя  начинаю  я  остаются  безъ  результата.  Пер- 
вою реформой,  поэтому,  нашъ  философъ  считаетъ  реформу 
политичесвихъ  законовъ.  Если  государственное  устройство 
испорчено  до  самыхъ  основъ,  что  бы  ни  предпринимали 
благородные  деятели,  ихъ  добро  на  следующей  день  превра- 
тится въ  величайшее  зло.  Слова  добродтыпелъ,  справедливость, 
разут  не  управляютъ  государствами.  Безусловно  необхо- 
димы Физичесые  противовесы,  чтобы  возстановить  равнове- 
С1е  въ  обществе.  Если  одна  часть  государства  неустанно 
давить  другую,  вновь  открытые  источники  плодородгя,  богат- 
ства, доооодовь  поел  у  жать  на  пользу  только  угнетателямъ,  а 
для  всехъ  другихъ  гнетъ  станетъ  еще  сильнее.  Рядомъ  съ 
общими  соображениями  излагаются    частные  вопросы    госу- 
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дарственнаго  управления.  Откупа  и  регалш  признаются  яз- 
вой страны,  требуется  одинаковый  налогъ  на  землю  и  на 
промышленность  !,°* 

Разве  это  не  настоящей  по литико  экономически  трактатъ? 
Въ  устахъ  Феодала  XVIII  века  онъ  не  представляетъ  ничего 
удивительнаго  и  не  является  плодомъ  поэтическаго  вообра- 
жешя.  Напримеръ,  наказъ  парижскаго  дворянства  настаиваетъ, 
чтобы  депутаты  не  вступали  съ  правительствомъ  ни  въ  ка- 
тя соглашетя  раньше  чемъ  не  будутъ  признаны  и  уста- 
новлены основы  политической  свободы:  личная  свобода,  иму- 
щественная безопасность,  свобода  печати,  неприкосновен- 
ность писемъ,  перюдичность  и  Финансовый  права  Генераль- 
ныхъ  Штатовъ,  ответственность  министровъ  |2\ 

Въ  другихъ  пьесахъ  нить  такихъ  обстоятельныхъ  разсуж- 
дешй,  но  м1росозерцаше  героевъ-Феодаловъ  не  менее  гуманно 
и  свободно,  и,  по  обычаю  времени,  драма  и  комическая 
опера  идутъ  рядомъ  въ  изображенш  «добрыхъ  сеньёровъ>. 
Въ  комедш  Ио#гсгеит  граФъ  превозносить  сельскую  деятель- 
ность знатнаго  барпна  надъ  бездЪлънымъ  прозябашемъ  прид- 
ворныхъ.  Его  идеалъ — хорошШ  дворянинъ,  тратяпцй  деньги 
на  улучшеше  своихъ  земель,  спасаюпий  отъ  нужды  заработ- 
ною  платой  своихъ  крестьянъ,  просвещающей  вассаловъ 
советами.  Онъ  самъ  поступаетъ  по  этой  программе  и  его 
крестьяне  ничего  не  предпринимаютъ,  не  ведутъ  никакого 
процесса,  не  посоветовавшись  съ  нимъ.  Насколько  эта  де- 
ятельность полезнее  для  государства,  чемъ  мотовство  и  раз- 
вратъ  придворныхъ!  '-*.  Герой  комической  оперы  Могззоппеигз, 
особенно  возмутившей  столичную  знать,  обращаетъ  такую 
речь  къ  светскому  Франту,  своему  племяннику:  <Мы  своимъ 
существовашемъ  обязаны  труду  крестьянъ.  Этотъ  народъ, 
который  ты  презираешь,  является  жертвою  людей,  ни  на  что 
негодныхъ.  Когда  вы  проигрываете    все  свое  состояте,    вы 
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начинаете  нажимать  ихъ,  чтобъ  они  заплатили  за  ваши  глу- 
пости. Крайности,  какимъ  вы  предаетесь,  ожесточаютъ  ваши 
сердца  и  делаютъ  ихъ  недоступными  для  чувства.  Бездель- 
ники счастливы,  а  работники  —труженики  стонутъ.  Они  уве- 
личиваютъ  ценность  вашихъ  имешй,  а  вы  ихъ  тисните  и 
разоряете,  когда  сами  разорветесь.  Они  воздЪлываютъ  землю, 
а  вы  ее  бремените >  "э. 

Можно  представить,  какое  впечатлите  эти  речи  произво- 
дили на  парлжсшй  партеръ.  Аристократы  жаловались  даже 
Вольтеру,  а  архйепископъ  придрался  къ  упоминашю  имени 
Ру*и  и  запретилъ  пьесу  ***. 

Еще  больше  шуму  наделала  комическая  опера  ЗШхът  и 
по  той  же  причини.  Здесь  описывается  сеньеръ,  поступаю- 
щей съ  своими  крестьянами,  какъ  съ  детьми,  признаюпцй 
за  ними  и  за  собой  одинаковый  права  и  единственную 
зависимость — отъ  государя  и  отъ  завоновъ.  Юный  герой 
пьесы,  во  имя  <  естественнаго  права  > — ЛгоИ  йе  1а  пЫиге, 
отрицаетъ  право  Феодальной  охоты,  а  его  отецъ  заканчи- 
ваете пьесу  заявлешемъ:  добродетель  выше  происхожденш. 
ВсФ  эти  истины  высказывались  знатными  господами.  Мы 
уже  говорили,  до  какой  степени  дворъ  и  свить  возмутились 
моралью  пьесы  обвинили  энцивлопедистовъ  въ  заговори — 
путемъ  комической  оперы  ниспровергнуть  всё  основы  об- 
щественна™ порядка. 

Любопытнее  всего — Вольтеръ  быдъ  призванъ  въ  третей- 
сше  судьи  по  поводу  новыхъ  проповедей.  Между  тЬмъ,  вождь 
философовъ  могъ  только  горячо  сочувствовать  речамъ  <доб- 
рыхъ  сеньёровъ>.  Они  псповедывали  главнейппй  членъ  въ 
его  философскомъ  символе — гуманность  и  глубокую  любовь 
къ  несчастнымъ.  Герой  оперы  Могззоппеигз  заявляетъ:  <Не- 
счастае  для  меня  священно  >,  <  самые  несчастные — всегда  са- 
мые близк1е>.  Онъ  возмущается  гордымъ  богачомъ,  не  приз- 
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нающимъ  въ  бЪднякЬ  своего  родственника.  Другой  сеньоръ 
<  уроки  несчаст1я>  считаетъ  лучшпмъ  воспитательньшъ  сред- 
сгвомъ  и  заставляетъ  своего  внука  рости  въ  деревн*  и  зна- 
комиться съ  крестьянскою  нуждой  ,2\  Для  этихъ  людей  выс- 
шее удовольств1е — дЪлать  другихъ  счастливыми  '*6.  По  ихъ 
мн*шю,  кому  это  удастся,  тотъ  самъ  не  можетъ  быть  не- 
счастнымъ  11\  Очевидно,  чувство  сострадашя,  любви  къ 
ближнему  является  ихъ  первымъ  руководптелемъ,  и  оно  вну- 
шаетъ  имъ  идеи  общественной  свободы  и  равенства. 

Вольтеръ  еще  по  другой  причин!»  не  могь  сочувствовать 
врагамъ  такихъ  пьесъ,  какъ  Мо1880ппеиг8,  Зйьагп,  Ьисйе: 
онъ  самъ  создалъ  двухъ  героевъ,  тождественныхъ  съ  <  про- 
поведниками >  комическихъ  оперъ.  Одинъ  изъ  нихъ  без  ко- 
рыстный защитникъ  гуманности  и  равенства.  У  другого, 
та  же  защита  вызвана  сильнымъ  личнымъ  чувствомъ.  Ивъ 
томъ,  и  въ  другоиъ  случай  предъ  нами  типичный  Фигуры, 
новыхъ  сеньоровъ.  Первый  является  въ  комедш  Ье  АгохЬ  Ли 
тдпеит. 

Маркизъ  пргЬзжаетъ  въ  свою  деревню  и  выражаетъ  же- 
лаше  навсегда  забыть  дворъ,  <всЬ  важные  пустяки  и  пыль 
ныя  химеры  >.  Он*  оставляютъ  только  пустоту  въ  сердц*, 
св^тъ  порабощаетъ  личность,  челов'Ькъ  свободенъ  и  счаст- 
лнвъ  только  у  себя.  Маркизъ  считаетъ  долгомъ  служить 
примЪромъ  для  своихъ  крестьянъ.  Въ  отвить  на  критическое 
замЪчаше,  что  онъ,  вероятно,  философь,  маркизъ  защищаешь 
философ1Ю  и  клеймить  ея  !враговъ — легкомысленныхъ  Фа- 
товъ,  трусливыхъ    глуццовъ  и  негодяевъ:    по    его    мнЪшю,. 


14  Ьез  йеих  (гегез,  раг  Мо1$зу.  Воспитатель  говорить  своему  воспитан- 
нику (Ас1е  II,  3): 

Той  &те  йосПе  аих  1ес,опз  (1а  таШеиг 
Ке  <1о11  ди'&  1а  уегШ  за  Гогсе  еЬ  за  сапёеиг. 

126  Позе.  Ас1е  Ш,  8.  Маркизъ  аббату  домашнему  наставнику:  „ЛЬ,  шоп. 
апи,  И  е§1  (1оис  цп  ЬопЬеиг  аи  йеззиз  <1и  р1а131г  тёте,  с'ез1  се1ш  йе  &1ге 
<1ез  Ьеигеих". 

127  ИНоппНе  сгптпе!.  „И  п'ез1  рот*  йе  таШегеих  роиг  дш  Ыь  йе- 
Ьеигеихи..  Ас1е  1У,  3. 
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ТОЛЬКО   ЭТИ   ЛЮДИ     МОГуТЪ     ВОЗСТаваТЬ     ПрОТИВЪ     ФИЛ0СОФ1И — 

истинной  <  любви  къ  добродетели  >.  Марвизъ  намеренъ  же* 
нитьсяотвюдь  не  на  богачке,  и  стать  сельсвимъ  хозяиномъ  148. 

Другой  герой  Вольтера  еще  популярнее  въ  драм*  XVIII 
века.  Это— аристократъ  влюбленный  въ  простую  девушку. 
Чувство  любви  на  важдомъ  шагу  вызывало  возмущеше  пред- 
разсудками  и  общественнымъ  неравенствомъ.  Въ  драме  Ла- 
шоссе  влюбленный  герой, — отрицая  значеше  ранговъ  и  бо- 
гатства, оправдывалъ  свою  любовь  къ  бедной  девушке» 
Борьба  чувства  съ  предразсудвами  стала  любимымъ  моти- 
вомъ  драматичесвихъ  авторовъ.  Ею  воспользовался  Дидро 
для  второй  своей  пьесы.  Его  герой  объявляешь:  <Любовь 
не  знаетъ  предразсудка>,  и  этотъ  принципъ  до  самой  рево- 
лющи  остается  однимъ  изъ  важнейшихъ  поводовъ  къ  либераль- 
нымъ  речанъ  драматичесвихъ  героевъ.  Пьеса  Вольтера  Л7а- 
тпе  въ  этоыъ  случае  можетъ  служить  образцомъ. 

ГраФъ  влюбленъ  въ  служанку  Нанину.  Героиня,  какъ  это 
постоянно  делается  въ  яовыхъ  драмахъ,  изображена  облада- 
тельницей всехъ  идеальныхъ  свойствъ.  Даже  баронесса — 
Фанатическая  аристовратва — признаетъ  эти  свойства,  видитъ 
въ  Нанине  врасоту  и  выдаюпцйся  умъ.  Но  граоъ  находить 
еще  Vе^^и — это  волшебное  вачество,  неразлучное  съ  новымъ 
героемъ  и  героиней  низваго  происхождешя.  Онъ  прекло- 
няется предъ  сердцемъ  и  чувствами  Нанины.  Самъ  онъ,  въ 
глазахъ  баронессы,  <  чувствительный  философъ  > .  Онъ  беретъ 
на  себя  обязанность  развивать  богатыя  способности  Нанины, 
даетъ  читать  ей  книги  новаго  филофсеяго  направлешя.  На- 
нина,  напримеръ,  прочла  англШское  сочинеше  о  братстве 
людей,  объ  ихъ  естественномъ  равенстве.  ГраФъ  возстаетъ 
на  предразсудви,  считаетъ  ихъ  врагами  гуманности  и  доб- 
родетели. Велич1е  не  въ  гербахъ,  а  въ  сердце.  Обществен- 
ное мнеше  не  имеетъ  никакого  смысла  рядомъ  съ  голосомъ 
чувствительнаго  сердца.  Только  обезьяна  создана  подражать, 
человекъ  же  долженъ  действовать,  какъ  свободная  личность. 


128  Ас*е  III.  1. 
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Добродетельнаго  солдата,  проливающаго  кровь  за  государ  л 
и  отечество,  граФъ  ценить  выше,  чемъ  знатнаго  про- 
ходимца, сосущаго  сповойно  вровь  своей  родины  121\  На 
любовь  онъ  смотритъ  какъ  на  высоко-нравственную  силу 
жизни,  с  У  меня  есть  недостатки, — говорить  онъ, — но  неба 
создало  женщину,  чтобъ  исправлять  наше  сердце,  умягчать 
наши  огорчешя,  наши  нравы,  укрощать  насъ  и  делать  луч- 
шими. Таково  ея  назначеше,  и  что  касается  меня,  я  пред- 
почитаю некрасивую  женщину  съ  благороднымъ  сердцемъ — 
суровой  и  гордой  красоте  !30.  Предъ  Наниной  ему  не  при- 
ходится прибегать  къ  такой  оговорке:  <Я  вамъ  оказываю, — 
говорить  онъ, -только  то,  чего  вы  заслуживаете,  чего  до- 
стойны ваша  красота  и  ваша  добродетель  >.  Но  граФъ  не 
ослЗшленъ  любовью.  Сама  любовь  возникла  подъ  влгя- 
шемъ  исвлючительныхъ  нравственныхъ  достоинствъ  простыхъ 
людей.  ГраФъ  одинаково  восторженно  относится  къ  Панине 
и  къ  ея  безкорыстному,  благородному  отцу.  Баронесса  уп- 
рекаетъ  его  въ  безумномъ  увлеченш.  Онъ  отвечаетъ  <НЬтъ. 
Страстная  любовь  не  поработила  моей  мысли;  ташя  добле- 
сти заслуживают^  награды;  он*  только  могутъ  трогать  менят 
а  не  унижать.  У  этого  старика  то,  что  называютъ  низкимъ 
происхождешемъ,  составляетъ  заслугу,  его  благородство,  а 
мое  заключается  въ  томъ,  чтобы  отдать  добродетели  должную 
честь.  Предъ  этими  сердцами,  благородными,  независимо  отъ 
пронсхождешя, — одушевленными  нравственными  велич1емъ, 
все  кажется  слишкомъ  обыкновенным!»  Связь  людей,  ода- 
ренныхъ  такими  добродетелями,  съ  моимъ  домомъ  является 
для  него  лишнимъ  признакомъ  благородства  >.  Мать  графа, 
не  разделяя  демократичесвпхъ  воззрешй  сына,  согласна, 
что  действительно  добродетели  Нанины  и  ея  отца  достойны 
награды.  Граоъ  становится  мужемъ  Нанины. 

Наше  внимаше  невольно  останавливается  на  непрестанно 
повторяющемся  восторге  предъ  ьег1щ  нравственными  совер- 


129  Катпе.  Ас1е  III,  5. 
1  °  Ас1е  I,  1. 


—  бе- 
шенствами крестьянъ.  Эти  совершенства  считаются,  прзп- 
димому,  такою  же  привнлепей  внзшаго  сословия,  каыя 
существуютъ  наверху  относительно  рождешя,  общественного 
ранга.  И  только  что  признанная  привилегш  встудаеть  въ 
борьбу  со  вс-Ьми  старыми  отличиями  и  побеждаете  ихъ, 
потому  что,  по  мнЪщю  самихъ  привилегированндаъ  арис- 
товратовъ,  она  выше  всЪхъ  предразсудвовъ.  Новый  прин- 
ципъ,  выгЪсняющШ  старые, — принципъ  личный,  существую- 
лцй  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  внЪшнихъ  условШ. 
Онъ  характеризуете  человгька  и  природу  у  а  не  сословге  и  об- 
щество. Старый  принципъ — честь — принадлежалъ  опреде- 
ленной групп*  лицъ  и  быль  немыслцмъ  вн*  оормальныхъ 
связей.  Добродетель  обусловливается  сердцемъ  и  умомъ,  не 
связана,  следовательно,  ни  съ  какими  традищями.  Теперь, 
когда  традищонныя  основы  поколебались  и  утратили  уваще- 
ше,  когда  «быть  сыномъ  своего  отда>  стало  сомнитедь 
пою  честью,  когда  истинно  благородными  оказались  бла- 
городные лично, — по  вырашешю  Вольтера,  аппоЫгз  раг 
еих  тёте$}  п1 — личныя  качества  выступили  на  пер- 
вый планъ  и  поэтому  о  нихъ  такъ  часто  говорятъ  пред- 
ставители новой  мысли.  Драматичесюе  поэты  выбп- 
раютъ  знатныхъ  героевъ  для  защиты  демовратическаго 
принципа.  Граоъ  Вольтера  говорить,  что  .онъ  считаетъ 
своею  честью  вознаградить  добродгыпель, — рядомъ  съ  своей 
родовой  знатностью  поставить  нравственное  совершенство 
простой  д-Ъвушки:  это  значить — старый  сословный  прин- 
ципъ заменить  новымъ.  ДворянскШ  наказъ  мы  знаемъ,  съ 
буквальной  точностью  повторить  это  желаше.  Такимъ  пу- 
темъ  идутъ  герои  всЬхъ  другихъ  драмъ  и  приходдтъ  къ  то- 
му же  результату. 

Сынъ  знатнаго  сеньёра  полюбилъ  крестьянскую  девушку  ц, 
женился  на  ней.  Отецъ  его  прогналъ,  но  изгнанникъ  встрЪтилъ 
столько  добродетелей  въ  новой  сред*,  что  не  только  не  рас- 
каялся въ  своемъ  поступки,  но  и  свою  дочь  выдаетъ  замужъ 


111  Шшпе.  Ас1е  Ш,  5. 
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за  простого  мужика.  Онъ  разсказываетъ,  ч*мъ  онъ  обязана 
этимъ  людямъ:  < Когда  мои  руки  еще  не  были  достаточно 
тверды  для  работы,  пхъ  благородный  руки  обработывали 
наши  поля.  Только  эти  люди  облегчали  наши  страдашя.  Мы 
погибли  бы  раньше,  ч*мъ  выучились  бы  работать.  Ихъ  заботы, 
ихъ  усердная  помощь  не  оставляли  насъ  въ  нашемъ  уеди- 
ненш.  Я  нашелъ  у  нихъ  сострадаше,  и  сострадаше  такое 
естественное,  такое  благородное,  такое  нужное,  столь  похо- 
жее на  дружбу,  что  мое  сердце  не  могло  ошибиться>.  И  эти 
отношешя  решили  вопросъ  и  для  сына,  и  для  отца.  Люди 
съ  такими  добродетелями  не  подлежать  власти  предразсуд- 
ковъ  !32. 

Другой  знатный  герой  считаетъ  простого  крестьянина 
благороднымъ,  потому  что  онъ  честенъ:  Ьа  ргоЪИё  ГаппоЬШ 
Крестьяне  «настолько  же  почтенный  классъ,  насколько  и 
полезный>.  Породниться  съ  ними.  т.  е.  < принять  въ  свою 
среду  честь  и  мудрость  >,  не  значить  унизить  себя> "3. 

II  такъ  безъ  конца.  До  самой  революцш,  несмотря  на 
гонешя  двора,  духовенства  и  цензуры,  со  сцены  изъ  усть 
привилегированныхъ  продолжаютъ  раздаваться  похвалы 
людямъ  безъ  предковъ  и  ОФФищальныхъ  отличШ, — похвалы 
во  имя  личныхъ  достоинствъ  сердца  и  ума.  Среди  париж- 
скихъ  аристократовъ  эти  похвалы  далеко  не  всегда  могли 
встретить  сочувств1е,  но  и  зд^сь  нашлись  бы  желаюпце 
подписаться  подъ  сл-Ьдующимъ  разсуждешемъ  иностраннаго 
барона.  На  сцен*  шла  трагед]я  Сорена  Спартакь.  Авторъ 
героя  превратилъ  въ  сына  вождя,  т.-е.  вместо  раба,  вывелъ 
знатное  лицо,  загЬмъ,  чтобы  придать  больше  значешя  ви- 
новнику возсташя:  <какъ  будто, — пишетъ  баронъ — простой 
военный  плЪнникъ,  попавний   въ  рабство,  разбившШ  оковы 


188  8йьтп,  сот.  еп    1    ас!е. 

133  1льсйе,  сот.    еп  1    ас!е.    Герой   изъ   привелнгиров.    сословья    гово- 
рить (8с.  XII): 

Се  п'еб*  рае  йе  тезаШег 

Опе  (ГадтеНге  сЬег  801  РЪоппеиг  е!  1а  вазевзе. 
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личными  благородными  усшпями  и  мстяпцй  тиранамъ  вели- 
кими подвигами,  недостаточно  интересенъ  самъ  по  себЪ, 
чтобы  еще  стоило  прибегать  къ  вулъгарнымъ  отличгямъ 
крови  и  рождешя>   1М. 

Общее  настроеше  городской  парижской  публики  сказалось 
уже  по  поводу  комедш  Вольтера  Шпгпе.  Авторъ  очень  опасал- 
ся за  ея  судьбу  и  обставилъ  первое  представлеше  всевозмож- 
ными предосторожностями,  превратилъ  его  почти  въ  спектакль 
для  друзей.  Но  опасенгя  оказались  излишними:  комед1я  шгЪда 
усп*хъ,  вызвала  эпиграммы,  пародш  и  наконедъ,  побудила 
Детуша  сочинить  пьесу,  разбивающую  идеи  Вольтера.  Со- 
временникъ  разсвазываетъ,  будто  благородные  отцы  и  матери 
боялись  за  своихъ  д&тей,  вакъ  бы  Нанина  не  убедила  ихъ  на 
самомъ  д*л*  въ  равенстве  сословШ  и  преимуществе  личной 
добродетели  передъ  знатностью.  Пьеса  Детуша  Ьа  {Ъгсе  Ли 
1$а1те1  стремилась  доказать,  что  чувства  и  идеи  не  зависать 
отъ  воспиташя,  а  исключительно  отъ  происхожденш.  Пьеса 
не  понравилась  публике,  даже  аристократы  нашли  ее  неу- 
довлетворительной. Авторъ,  очевидно,  переусердствовала  >,в. 
Его  произведенье  немедленно  было  забыто,  Ванина  же  Вольтера 
оставалась  въ  репертуаре  до  революцш  и  до  такой  стенени 
была  популярна,  что  ее  давали  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
иолищя  внезапно  запрещала  какую-либо  пьесу  передъ  са~ 
мымъ   спектавлемъ. 

Еще  более  шумный  успехъ  имела  драма  Седэна  РкИозорНе 
вапз  1е  зауогг.  Дидро,  прослушавъ  пьесу  въ  чтенш,  бросился 
обнимать  Седэна  и  восвлиннулъ:  <Другь  мой,  еслибы  ты 
не    быль    такъ    старъ,  я    выдалъ    бы  за    тебя  свою  дочь!> 


"*  Спшт.  Соггезр.  М.  IV,  189. 

1,4  Соггезр.  Ш.  I,  417.  У  самого  Вольтера  есть  пьеса  на  тему  комедш 
Детуша —СНагШ  ои  1а  сотрЬеззе  <к  Оюгу.  Она  была  представлена  на  фер- 
нейской  сцен*  въ  1767  году.  Авторъ  называетъ  ее  ргёсе  (1е  80С1е1ё,  она 
чшещадьно  написана  для  н-бскольбихъ  лицъ  высшаго  круга.  Здесь  и  танцы 
п  пйте,  идейнаго  значенья  пьеса,  очевидно,  не  имъма  въ  глазахъ  самаго 
автора.  Единственная  черта,  заслуживающая  внимавш,  восторженная  характер 
рпстика  Генриха  IV.  О  ней  намъ  предстоять  говорить  дальше, 
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<Вотъ  дЪйств1я  и  идеи  почтенныхъ  людей!— восклицалъ  онъ 
поел*  спектакля.  П6.  Такое  же  впечатлЪше  пьеса  произвела 
и  на  публику.  Даже  цензура  и  полицейсыя  власти  были 
тронуты.  Пьеса  продолжала  выходить  отдельными  издашями 
въ  провинщи  долго  спустя  послЪ  революции.  ,зт. 

Идеи  пьесы  были  тЬ  же  самыя,  катя  въ  номедхяхъ  Воль- 
тера и  въ  новыхъ  драмахъ,  только  на  этотъ  разъ  д*ло  шло 
не  о  крестьянахъ,  а  о  буржуазш.  Герой  по  имени  Ван- 
деркъ  —  благороднаго  происхождешя,  бЪжалъ  изъ  Франщи 
вслЪдств1е  дуэли,  попалъ  на  голландское  судно  и  сталъ  куи- 
цомъ.  Центральная  сцена  драма  —  бесЬда  Вандерва  съ  сы- 
номъ  относительно  занят1я  торговлей.  Со  временъ  Монтескье 
вопросъ  этотъ  ежегодно  вызывалъ  множество  брошюръ  и 
статей.  Монтескье  запретилъ  дворянству  заниматься  торгов- 
лей "*.  Но  такое  рЪшеше  вопроса  далеко  не  всЬхъ  удовле- 
влетворило,  и  пьеса  Седэна— одинъ  изъ  отвЪтовъ,  противо- 
речащие» Монтескье.  Сынъ  ссылается  на  предразеудокъ, 
освященный  авторомъ  Духа  Законовь.  Вандеркъ  отв-Ьчаетъ: 
< Такой  предразеудокъ  въ  глазахъ  разума— ничто.  Какъ  вы- 
соко зваше  человека,  который  однимъ  почеркомъ  пера  пе- 
редаетъ  свою  волю  съ  одного  конца  вселенной  на  другой! 
Его  имя,  его  подпись  не  нуждаются,  подобно  монегЬ  мо- 
нарха,чтобы  ценность  металла  служила  залогомъ  при  займи,  — 
его  личность  дЪлаетъ  все.  Онъ  подписалъ  и  этого  достаточ- 
но. Онъ  не  служить  одному  храму,  одной  нацш, — служить 
всЬмъ  нащямъ...  Онъ  м1ровой  человЪкъ>.  Сынъ  соглашается, 
но  не  знаетъ,  чтб  въ  купцЪ  почтеннаго?  <То  же  самое, 
возражаете  отецъ:  —  чтб  въ  дворянин*  узаконяетъ  права 
рождешя,    что   служить    основашемъ    его    титуловъ:   честь, 


119  „Ош,  топ  алп,  УоПй  1а  уёгйё  Аотез^ие,  уоЦ&  1а  сЬатЪге,  уоИк 
1ев  асИопз  е(  1ез  ргороз  Дез  Ъопп&ез  вене,  уоП&  1а  сотёсНе".  Соггезр.  Ш. 
VI,    441. 

117  Выше  было  разсказано,  какимъ  пугемъ  пьеса  Седана  прошла  цензуру. 
Мы  пользовались  экземпляромъ,  изданнымъ  въ  Труа  въ  1816  году. 

138  Иевргй  екз  *о*$,  Нуге  V,  сЬар.  IX. 
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правдивость,  честность...  Несколько  дерзкихъ  гражданъ  воэ- 
буждаютъ  государей  въ  войн*.  Война  возгорается,  все  вть 
огн*.  Европа  распадается  на  два  враждебеыхъ  лагеря.  Но 
негощантъ— аигл1йсн1й,  голландсшй,  руссшй  или  китайсшйг, 
тЬмъ  не  менее,  остается  моимъ  искреннямъ  другомъ.  Мы 
на  земной  поверхности  своего  родя  шелковыя  лятв,  связу- 
ющ1я  народы  и  побуждающая  ихъ  жпть  въ  мир*,  таяъ 
ьакь  торговля  неизбежна.  Вотъ  что  такое  почтенный  него?* 
1пантъ>. —  «А  дворянинъ,  военный? >—  спрашиваетъ  сынъ. — 
Ландеркъ:  <Я  знаю  только  два  звашя,  стоящая  выше  номер- 
сайта:  магистрата,  осуществляющей  волю  законовъ,  и  воинъ, 
защищающей  отечество >  "9. 

Это  говорить  шевалье,  имеюпцй  право  гордиться  своимъ 
своимъ  происхождешемъ  и  знатностью  родственниковъ.  Но 
чувство,  природа,  гуманность  —  единственныя  поняздя,  катя 
онъ  признаетъ  для  себя  обязательными,  и  не  на  основании 
какихъ-либо  теор1й,  а  въ  силу  здраваго  смысла  и  совФст» 
Онъ — философъ  не  сознавая  этого.  Авторъ  хотелъ  показать, 
какъ  просты  и  жизненно-правдивы  общественные  идеалы  но* 
вой  мысли.  Достаточно  быть  честнымъ  человеномъ,  чтобы 
исповедовать  взгляды  новой  философш.  То  же  самое  гово- 
рить Вольтеръ  въ  комедш  ВтоИ  Ли  вгедпеит  устами  благо- 
род  наго  маркиза,  нисколько  не  претендующаго  на  зваше  Фи- 
лософа. 

Идеи  Вандерка  должны  были  встретить  сочувственный 
отголосокъ  у  многихъ  благородныхъ  зрителей.  Вопросъ  о 
нраве  дворянства  торговать,  безъ  всякаго  ущерба  дворян- 
скому звашю  и  титулу,  занимаетъ  много  места  въ  дворян- 
скихъ  наказахъ.  Это  право  проектируется  въ  разныхъ  Фор- 
махъ:  торговля  оптомъ  и  въ  розницу,  исключительно  для 
бедныхъ  дворянъ  и  для  всЬхъ  безъ  исключешя.  Мнопе  из- 
биратели видятъ  прямую  государственную  необходимость  — 
допустить  знать  не  только  къ  занятно  торговлей,  но  вообще 
по  всЬмъ  проФесс1ямъ,  полезнымъ  для  общества,  но  по  воз- 


1,9  Ас1е  П,  4. 
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зрешямъ  стараго  порядка,  не  соотвФтствующимъ  дворянскому 
достоинству  "°.  И  здесь,  следовательно,  на  место  традищ* 
оннаго  предрассудка,  дворянской  чести,  ставятся  личный  за- 
слуги» понято  объ  общемъ  благе,  независимомъ  отъ  частныхъ 
сословныхъ  интересовъ. 

Драматическая  литература  не  могла  ограничиться  раз- 
боромъ  сословныхъ  отношений,  хотя  они  занимали  пер- 
венствующее место  въ  общественной  жизни  старой  Фран- 
ции. Идеи  просветителей  переходили  за  пределы  вопроса 
о  привилепяхъ  и  стремились  осветить  светомъ  разума  и 
безграничнаго  человеколюбия  все  темные  углы,  где  стра- 
дали слабые  и  несчастные.  Во  французской  литературе 
второй  половины  XVIII  века  сказываются  художественные 
и  общественные  мотивы,  позже  воскресппе  въ  романтической 
школе.  Все,  что  было  у  романтиковъ  гуманнаго  и  прогрес- 
сивна™, —мы  находимъ  въ  нашей  драме.  Чувство  природы, 
глубокая  симпат1я  къ  народной  жизни,  стремление  изучить 
ея  реальный  услов1я  и  прояикнуть  въ  психолопю  народа, 
изобличеше  источниковъ  гнета  и  несправедливостей,  терпи- 
мость и  уважеше  къ  личности  несчастнаго,  ннщаго,  негра- 
раба,  даже  преступника, —  все  это  проходить  передъ  нами, 
проникнутое  обычнымъ,  страстнымъ  воодушевлешемъ  авто- 
ровъ  просветительной  эпохи.  И  здесь  нетъ  ни  одного  при* 
хотливаго,  бездельнаго  увлечешя,  ни  одной  случайной,  ми- 
молетной черты:  назначение  писателя  здесь  понимаютъ  слиш- 
комъ  высоко,  чтобы  даромъ  тратить  слова.  Пусть  предъ 
нами  нескромный  романъ,— -  откровенность  въ  духе  времени, — 
летучее  стихотворение,  интимное  письмо,  —  все  это  имеетъ 
жизненный  смыслъ,  все  блещетъ  идеей.  Чистыхъ  художни- 
ковъ  и  досужихъ  краснобаевъ  здесь  нетъ:  они  отживаютъ 
свой  векъ  вместе  съ  античными  героями  сцены  и  тунеяд- 
ными вомедаянтами  салона. 


м  СаМег  Ое  1а  поЫеш  йе   ВШегоп.  АгсНмез.   Ш,    864.  Ср.  У,  667; 
VI,  ба  Оааш.  1а$  саМегз.  II,  259. 
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VI. 


Въ  классическую  эпоху  иногда  заговаривали  о  народ!»  и 
деревне,  сочиняли  идиллш  и  пасторали,  но  все  это  такъ  же 
походило  на  действительную  природу,  какъ  г-жа  Помпадуръ 
на  невинную  пастушку. 

Писатели  философскяго  пергода  съ  самаго  начала  порвали 
съ  этой  традищей.  Подъ  ихъ  перомъ  дародъ  и  его  жизнь 
впервые  явились  во  всей  неприкрашенной  правд*.  Еще  въ 
начал*  второй  половины  века  народу  новой  литерату- 
рой было  посвящено  два  въ  высшей  степени  краснорЪ- 
чивыхъ  произведешя  —  одно  въ  стихахъ,  другое  въ  про- 
зе. Въ  стихахъ — ЕрИге  аи  реирк,  академика  Тома,  удосто- 
енное академическаго  приза  Н1,  въ  проз*  —  статья  Энци- 
клопедт —  Реир1е.  Оба  эти  произведешя  дополняютъ  другъ 
друга. 

Энциклопедическая  статья  объясняетъ,  кого  въ  ея  время 
разумЪютъ  подъ  именемъ  народа.  Когда-то  народъ  считали 
«полезнейшей,  драгоценнейшей  и,  следовательно,  наиболее 
уважаемой  частью  наши>,  а  теперь — народъ  въ  сущности 
только  рабочее  и  земледельцы.  Когда-то  народъ  заключалъ 
въ  себе  всехъ,  кто  не  принадлежалъ  къ  дворянству — а  те- 
перь изъ  народа  выделилось  множество  самостоятельныхъ 
классовъ.  Юристы  стали  знатью,  -  безъ  помощи  шпаги,  пи- 
сателя, по  примеру  Горащя,  считаютъ  народъ'невежествен- 
нымъ:  было  бы  неприлично  назвать  народомъ— художниковъ, 
производителей  предметовъ  роскоши,  комерсантовъ,  оинан- 
еистовъ,  легко  попадающнхъ  въ  дворяне,  благодаря  день- 
гамъ  Въ  томъ  блеске,  какой  окружаетъ  ихъ,  нетъ  и  следа 
народнаго.  Народъ  жпветъ  совершенно  иначе,  есть  что  при- 


141  Тома  вообще  возбуждалъ  сеисащи  своими  академическими  речами.  Его 
Е1оде  Ас  5м//#,  но  отзывамъ  совремепппковъ  „была  первой  академической 
рЪчыо,  произведшей  сильное  и  всеобщее  впечатлите".  Вегзой.  О.  с,  р.  57. 
О  его  рт»чп,  посвященной  вохвалешю  иисательской  профессш  мы  говорили 
Среди  поклонником.  Тома  числились  между  ирочнмъ,  Вольтеръ,  и  г-жа  Нек- 
керъ,  приходившая  въ  восторгь  отъ  академика— демократа. 
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дется,  во  всЬ  сезоны  носить  одно  и  то  же  платье,  терпитъ 
невзгоды  всЬхъ  стяюй,  надменность  вельможъ,  наглость  бо- 
гачей, разбой  откупщиковъ,  грабежъ  прикащиковъ,  хищни- 
ство  дикихъ  зверей.  Коласъ  женится  на  Колеттв,  потому 
•что  онъ  любить  ее;  Лука  передъ  смертью  оставлястъ  свое 
имущество  всвмъ  дЪтямъ,  а  не  старшему  только,  вакъ  въ 
х>бычаЪ  у  знатныхъ.  Статья  оканчивается  страстнымъ  при- 
зывомъ  —  улучшить  положеше  народа,  вЪрнЪйшаго  слуги 
отечества  и  трона:  такъ    смотрЪлъ  на  него  Генрихъ  IV  ,4*. 

Посланге  Тома  обращено  нъ  гвмъ  людямь,  каше  при- 
знаны въ  Энциклопедги  народомъ.  Авторъ  перечисляеть  граж- 
данская заслуги  народа  предъ  страной,  ставить  мирный  трудь 
крестьянина  выше  военныхъ  подвиговъ  сотни  королей,  исклю- 
чительно народнымъ  совровищемъ  признаетъ  нравственность, 
чувствительность,  гуманность.  Благородное  сердце  земле- 
дельца, его  открытая  простая  натура  рисуется  поэту  въ 
ослЗшительномъ  блеск*  сравнительно  съ  корыстными,  празд- 
ными, лукавыми  эгоистами — придворными.  Посланге  перепол- 
нено идеями  времени:  < природа  всегда  обладаетъ  собствен- 
нымъ  благородствомъ> ,  столько  порокъ  низокъ,  и  только 
добродетель  возвышаетъ>,  <  справедливей  или  человйкь  въ 
тоже  время  самый  великШ>.  Наконецъ,  поэтъ  обращаетъ 
яъ  народу  энергичесшй  совать:  < Научись  уважать  себя  и 
познай  свое  велич1е>14:'. 

Въ  статье  и  особенно  въ  Посланги  речь  не  обходится 
безъ  реторики:  это  вообще  въ  духе  всякой  Французской 
речи  и  более  всего  —  стихотворной.  Но  Форма  въ  данномъ 
случае  отнюдь  не  вредить  значительности  содержашя.  Оно 
заключается  въ  возвышенномъ  понимаши  политическаго  зна- 
чешя  народа  и  въ  верномъ  изображены  —  действительныхъ 
условШ,  угнетающихъ  народную  жизнь.  Известный  плеосъ 
былъ  даже  полезенъ,  когда  приходилось  выставлять  на  видъ 
одну  изъ  самыхъ  вошющихъ  историческихъ  несправедлпво- 


,м  Епсус1оре.йк.  А  Оёпёуе.  1759,  XXV,  р.  572—4. 
ш  ЕрИге  аи  реир1е.  1700,  безъ  назв.  города. 
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стей.  Энциклопедическая  статья  я  Посланхе  Тома  могугъ» 
считаться  типичными  произведетями  эпохи,  вызвавшей  на* 
родъ  и  деревню  изъ  М1ра  Фантастическихъ  видЪтй.  До  самой 
революции  мы  встрЪчаемъ  все  т*  же  мотивы. 

Для  вс*хъ  новыхъ  авторовъ  деревня  —  впръ  неустаннаго- 
труда  и  глухихъ  подавленныхъ  страдая!  й.  Они  посьигаютъ 
сюда  поэта  не  за  тЪмъ,  чтобы  показывать  потомъ  пубхтА 
взрослыхъ  младенцевъ  золотого  в*ка  въ  цвЪтагь  и  лентахъ. 
<Въ  деревне  по  необходимости  приходится  думать  о  много- 
численнейшей части  человЪческаго  рода,  ее  зд*съ  видеть 
во-очно,  вйдятъ,  какъ  она  сгибается  подъ  тяжестью  труда, 
добывая  предметы  первой  необходимости  >.  А  въ  городахъ, 
меягду  тФмъ,  утонченнЪйппя  искусства  существуютъ  только 
зат&мъ,  чтобы  гЬшить  взглядъ  богача.  Въ  дерева*  вемлед*- 
лецъ  въ  ежедневной  работ*  одерживаете  полезнейшую  ж 
благороднейшую  победу  надъ  природой,  онъ  больше  всЪхъ 
другихъ  гражданъ  содЬйству етъ  блеску,  преу спйяшю  и  сил* 
государства,  и,  между  тФмъ,  его  унижаютъ  бездельники  ж 
эксплуататоры.  Безъ  мозолистыхъ,  затверделыхъ  рукъ  зем- 
ледельца бедность  и  горе  проникли  бы  даже  въ  мрамор- 
ные дворцы,  въ  царство  роскоши  и  легкомысшя,  но  такова 
несправедливость  человеческая, — достаточно  быть  полезныжъ 
человеку,  чтобы  возбудить  его  презрите  и,  въ  то  яге  время, 
онъ  будетъ  чувствовать  безсмысленное  удивлеше  предъ 
людьми  которые  давятъ  его  и  топчутъ  ногами  ,и. 


,%%  Ъс  СатрадпагА.  Науе  1779  р.  XVI.  Предислов1е  къ  драм!  посвя- 
щено вохваленш  деревни  и  ея  нравственнаго  вл1ятя — въ  особенности 
на  писателя.  Оно  въ  высшей  степени  любопытно  для  эпохи  видимей 
воаровден!е  чувства  природы  и  художественнаго  реализма.  „Ьа  сатдедо 
ев1  е1оф1еп1е  ропг  Гите,  ваше  роиг  1е  соеиг  тег1иеих,  е11е  ев1  аштёе  ропг 
1е  соеиг  вепаЫе,  еИе  ее!  тёге  йез  зеп1ипеп18  Ьопп&ез...  С'еа!  &  1а  сатра#ад 
^ие  1ез  есгшипз  ас^ше^еп*.  р1ив  йе  поЫеззе  е!  <Гё1ёуайоп  йапз  1ез  Мёеа, 
(1еу1еппеп1  ршз  Гог1в  е!  р1из  ЬоисЪапй,  с'ев!  1й  ^ие  5е  сотровеп!  1ез  огпгга&еэ 
^ёпёгеих,  с'ез!  &  (Иге  сеих  ^и^  етЪгавзеп!  1е  р1ап  с1е  1а  &Нс11ё  рвЬ^ие". 
Дальше  приводятся  въ  примерь  нймецше  поэты,  ум-Ьюшде  вдохновиться 
природой  и  сельской  жизнью.  Мсрсье,  следовательно,  предваряеть  вяжиЫ- 
ния  идеи  г-жи  Сталь  о  немецкой  литературе  и  о  преобразованы  французской. 
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Такъ  заканчиваете  авторъ  свою  р*чь,  начавъ  съ  дросдав- 
лешя  природы,  седьскаго  уединешя,  столь  краснор*чиваго 
для  ума  и  сердца.  Этя  люди  говорить  о  красот*  и  счастья, 
чтобы  ярче  оттенить  все  безобраз1е  и  все  горе  современной 
народной  жизни. 

Эта  эпоха  знаетъ  писателя-крестьянина,  сына  пастуха, 
оригинальнаго  самоучку,  страстно  дюбящаго  деревню,  ея 
жизнь  и  ея  жителей,  и  весь  свой  крупный  литературный 
талантъ  посвящающаго  имъ: — Ретиоа  де  ла-Бретонна.  Онъ, 
кром*  того,  распространяетъ  идеи  Руссо  среди  малограмот- 
ной публики  и  д*лаетъ  это  съ  большимъ  усп*хомъ  при  по* 
средств*  романовъ  и  драмъ.  О  достоинств*  романов?»  можно 
«удить  по  впечатл*шю  лучшихъ  современныхъ  ценителей 
художественной  литературы:  они  приписывают^  произведена 
Ретиоа  Дидро  или  Бомарше  ия  когда  авторъ  не  ставилъ  своего 
имени  на  н*которыхъ  сочинешяхъ.  Романъ  РетиФа  1л  роу- 
$ап  регюегН  сталъ  модною  книгой  и  подвергся  запрещение, 
Романъ  и  теперь  читается  съ  интересомъ.  Во  французской 
литератур*  трудно  встретить  бол*е  задушевное  изображеше 
испытаний  крестьянина,  легкомысленно  покинувшаго  родную 
деревню  ради  городскаго  шума.  Яршя  картины  столичнаго 
разврата  чередуются  съ  жестокою  психологическою  драмой* 
Въ  пьес*  Ьа  ргеиепИоп  паИтак  авторъ  возвращается  къ 
той  же  тем*.  Въ  каждой  строк*  звучитъ  страстная  любовь 
къ  сельской  жизни  со  вс*ми  ея  невзгодами  и  нуждой.  Зд*сь 
мы  слышимъ  отъ  самого  автора  т*  р*чи,  кашя  въ  драмахъ 
крестьяне  говорятъ  сеньёрамъ.  Передъ  нами  почтенный  фрак* 
цузскШ  крестьянинъ  съ  в*ковою  привязанностш  къ  земл*, 
<гь  непоколебимою  нравственной  силой,  когда  вопросъ  идетъ 
объ  его  жилищ*  и  семь*   "7. 


м  Соггезр.  1Ш.  XI,  160. 

|М  „Хе  раузап  репегН  ез1  йеуепи    1е  Нуге    <1и   ^оига.  Соггезр.  зесгЫе. 
II,  348,  365. 

147  Собраше  сочиненШ   Ретифа  вышдо  въ  ГагЬ  въ  1784  году.  Въ   ро- 
мане— лучшее  лгЬсто  письмо  героя   къ   брату  въ  деревню — разсаазъ  о  го- 
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Мы  можемъ  быть  ув-Ьрены, — эти  писатели  не  ограничатся 
общимъ  негодовашемъ  на  судьбу  трудового  класса.  Они  саг 
точностью  экономическихъ  изслФдователей  сообщать  намъу 
отъ  какихъ  причинъ  страдаетъ  деревня.  Передъ  нами  прой- 
дутъ  бальи  въ  роди  маленьнихъ  мЪстныхъ  тирановъ,  свое- 
вольно устраиваюшде  брани  и  сдаюпце  въ  солдаты  бФдныхъ 
или  непргятныхъ  для  нихъ  парней,  сборщики  податей,  всегда 
готовые  за  недоимку  распродать  домашнее  хозяйство  му- 
жика, сеньоры— деспоты,  эксплуататоры  рабочихъ  и  подчась» 
ростовщики,  полицейсые  сержанты  и  разные  комми,  покор- 
ные слуги  откупщиковъ  и  помЪщиковъ   14\ 

Все  это  публика  увидитъ  въ  драм*.  Авторъ  позаботится,, 
независимо  (отъ  разсказовъ  действу ющихъ  лицъ,  воспроиз- 
вести внешнюю  обстановку  существования  бедняка.  Къ  пер- 
вому  акту  драмы  НЪмИдепЬ  читаемъ  такое  описаше:  <Те- 
атръ  представляетъ  жалкую  низкую  комнату  безъ  камина. 
Табуретъ  безъ  сидЪнья,  остальная  мебель  старая,  сильна 
подержанная.  Кусокъ  ткани  закрываете  диванъ.  Съ  одной 
стороны  столярный  верстакъ,  у  сгЬны  старая  оконная  рама, 
на  половину  заклеенная  бумагой >.  ЗдЪсь  живуть  брать  и 
сестра,  работая  день  и  ночь.  Дальше  оказывается, — въ  этой 
<комнатЬ>  до  такой  степени  холодно  и  темно,  что  нельзя 
поместить  двухъ  собаченокъ,  принадлежащихъ  богатому  мо- 
лодому человеку,  сосЬду  бЪдняковъ.  Хозяинъ  подвала  согла- 
шается поправить  пом-Ьщеше,  но  только  ради  собакъ:  бЪд- 
ныхъ  постояльцевъ  при  какихъ  угодно  услов1яхъ  будетъ- 
достаточно. 


родскпхъ  впечатл'вшяхъ  п  тоски  по  родному  дому.  Письмомъ  заканчивается 
романъ.— Пьеса  направлена  противъ  международной  вражды.  О  Ретпф'Ь 
книга — СЬаг1ев  Мопзе1е1:  ШИ(  йе  1а  ВЫоппе,  за  гче  еЬ  зез  атоигз.  Ра- 
пе.   1858. 

148  Сцепа  распродажи  крестьянскаго  имущества  за  неплатежъ  валоговъ 
описывается  въ  драмЪ  Мерсье — 1,'1пй1деп1.  Герой  этой  драмы,  старпкъ, 
попалъ  въ  тюрьму — за  сопротивлеше  властямъ  во  время  распродажи:  саиъ 
онъ  былъ  вполне  псправнымъ  крестьян  и  номъ  и  сталь  защищать  скарбъ 
„свопхъ  братьевъ — земледБЛЬцевъ".  Ас1е  III,  1. 
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Такъ  жпвутъ  въ  городахь  рабоч1е,  изнываюпца,  притомъ 
ежедневно  въ  поисвахъ,  кому  сбыть  свою  работу  и9. 

Эти  картины  не  являются  исключительной  принадлеж- 
ностью врайнихъ  демократическихъ  произведений.  Они  вообще 
во  вкус*  эпохи.  Волътеръ  и  здЪсь  подаетъ  црим'Ьръ.  Въ  его 
драм*  1?еп(ап1  ргосНдие  на  сцен*  слуга,  замечательно  живо 
напоминаюпцй  Фигаро,  хотя  между  произведешями  Вольтера 
и  Бомарше  лежитъ  сорокъ  лить.  Жасмэнъ,  слуга  «расточи- 
тельнаго  сына»,  остается  единственнымъ  угвшителемъ  сво- 
его господина  въ  несчастш.  Его  участь  также  весьма  бед- 
ственна, но  онъ  о  себе  не  жалЪетъ:  «Рожденный  для  стра- 
дан1Й, —  говорить  онъ, —  я  ум*ю  страдать  съ  веселымъ  ду- 
хомъ — $е  ва18  зоийпг  $а1теп(.  Во  всемъ  нуждаться  —  вотъ 
моя  стих1я.  Твоя  старая  шляпа,  твои  грубыя  лохмотья, — 
все,  отъ  чего  ты  краснеешь,  было  моимъ  нарядомъ.  Ты  по- 
истине долженъ  весьма  сожалеть,  что  не  былъ  всегда  Жас- 


149  Въ  той  же  драмъ-  авторъ  не  премипулъ  указать  даже  на  дурные  фаль- 
сифицированные продукты,  которыми  приходится  пптат  ься  бйднякамъ.  Сыну 
узника  удалось  заработать  денегъ  на  бутылку  хорошаго  вина  для  отца. 
Онъ  говорить  сестре:  „Епйп  ^е  шиз  аУ01г  1гопуё  (1и  уш  дш  п'апга  рае 
ё!ё  ЫсШё.  Непгеизе  дёсоиуег1е!  ^е  сга1пз  1ои^оигз  сГетро180ппег  топ 
рёге  €п  Уои1ап1  герагег  вез  &>гсез.  Оп  ноиз  1оИ  Ьо1ге  1а  тог1,  еЬ  регзоппе 
п'у  зопде  раз".  (Ас1е  I,  6).  Объ  этомъ  вопросе  позаботится  впосл-бдствш 
третье  сослов1е  Парижа:  въ  его  наказгъ  требуется  учреждение  гипеническаго 
совета  (сопзеН  (1е  зап1ё)  для  надзора  за  ппташемъ  народа  и  за  торговлей 
рыпковъ  и  събстныхъ  лавокъ.  АгсЫьез.  V,  297.  Твже  избиратели  позабо- 
тятся и  о  поденной  заработной  плагв  б'вдняковъ,  подобныхъ  герою  мерсье, 
,(}ие  1е  8а1аиге  дез  тас1еигеих  зоитаИегз  зой  гед1ё  ё^и^^аЫетеп^  виг  1ев 
Ъезотз  йе  ГЬшпаш1ё,  аи  Ней  йе  ГаЬапйоппег  аих  езШпайопз  йёсЫ^пеизез 
агЪйпигез,  йе  пепез  дие  1а  дгапйе  сопсиггепсе  Гауопзе  1оц]оигзи.  СаЫег 
йи  Нсг8—ё1сЛ  Ае  1а  рагогззе  йе  2Яо\$\д,—тг  Мате  еп  Впе.  АгсЫез.  IV, 
771.  Интересы  б'вднаго  городскаго  населен1я  защищаются  даже  въ  мело- 
чахъ  и  крайне  горячпмъ  тономъ.  Напрпм'връ  въ  одномъ  парпжскомъ  наказгъ 
статья  противъ  неосторожной  'бзды  начинается  такой  речью:  „Ршздпе  йапз 
пп  аёс1е  ^пе  Гоп  о!)!  1е  р1из  есЫгё,  1е  р1оз  роИсё  йе  1оиз,  пеп  пе  реи! 
агг&ег  1е  йёНге  Дез  Ьоштез  ори1еп1з;  рт^и'Пз  зе  Гоп1пп  ЬагЬаге  ркияг 
с!е  уо1ег  йапз  1ез  сЬагз  гарЫез  &  {гауегз  ппе  тиШШйе  <1е  р1ё1опзи...  СаЫег 
йез  ЕеаНпз.  С11азз1п.  Ьез  ё1есНоп$  II,  439. 
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мвномъ».  Этому  Жасмэну  нужно  было  дождаться  поляаго 
падешя  господина  и  разделить  съ  нимъ  одиночество,  чтобы 
тотъ  призналъ  его  человЪвомъ.  <Отъ  рождения  равный  со 
мной,  такъ  какъ  въ  концЪ-концовъ  и  онъ  человЪкъ,  — 
говорить  благородный  герой,  —  онъ  поддерживаете  меня 
среди  удручаюшаго  горя  и  весело  де&литъ  со  мной  мою  зло- 
счастную участь  въ  то  время,  когда  друзья  мои  покинули 
меня>.  Когда  господинъ  приходить  въ  отчаяше,  Жасмэнъ 
увазываеть  ему  на  рабочихъ,  достающихъ  хлФбъ  тяжелымъ 
трудомъ  рувъ  своихъ,  и  совЪтуетъ  по  примеру  ихъ  самому 
работать  на  себя.  Расточитель  завидуетъ  ихъ  судьбЪ:  они, 
по  крайней  мЪрЪ,  владЪютъ  спокойною  совестью,  душев- 
нымъ  мироиъ  и  Физичесвимъ  здоровьемъ  ,5°.  Въ  драмЪ  Со- 
кратъ  великШ  мудрецъ  изображенъ  другомъ  бЪдныхъ  и  вы- 
сказано убЪждеше:  благородная  и  трудолюбивая  бедность — 
естественное  состоите  человека  15\ 

И  новый  писатель,  идеализируя  природу  и  простоту, 
идеал  изируетъ  бЪднява.  Въ  его  уста  онъ  влагаетъ  высоко - 
гуманныя  р'Ьчп;  он*  должны  казаться  современнивамъ  тЪмъ 
трогательнее,  что  произносятся  на  грубомъ  крестьянсвомъ 
жаргон*.  <Мы  бедные  люди,  говорить  одинъ  изъ  такнхъ 
ораторовъ, — но  у  насъ  есть  честь  и  чувствительное  сердце. 
Мы  никогда  не  могли  равнодушно  видЪть  чужихъ  страдашй. 
Пусть  несчастный  придетъ  къ  намъ,  —  всЪ  деньги,  каздя  у 
насъ  есть,  мы  отдадимъ  ему.  Если  онъ  богаче  насъ  п  ска- 
жетъ,  что  у  него  на  сердцЪ  горе,  мы  поможемъ  ему  сове- 
тами, и,  правду  сказать,  советы  наши  хороши,  потому  что 
ихъ  даетъ  намъ  природа >18\ 


150  Ас1е  III,  1. 

141  Ас1е  I,  6. 

142  Ь'ергсиъс  й'ип  тотеп(,  сот.  еп  ас1е  раг  Мопте1.  Ит.  т.  14  поня 
1773,  Рапз  1773.  „«Гзоттез  (1е  раиугез  депз;  пшз  ^опз  (ГЬоппеиг  ей 
Гсоеиг  зепзП)'.  Ле  п'опз  ^апшз  ри  У01Г  зоиЯпг  регзоппе.  (^и'ип  таШеигеих 
тппе  апуагз  поиз,  1ои1;  п^опз  ЛТагдеп*,  И  ез1  &  И.  841  ез1  р1из  псЬе 
ед'поиз  е%  ц\гП  ^шаК  дие  зоп  соеиг  еп  зоиЯгапсе,  уГакишз  <Гпоз  сопзеНз 
е1  уеп1ге#иеппе  Из  зоп1  1оиз    Ьопз  саг  с*ез1  1а  па1иге  ^т  поиз  1ез   йоппе* 
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Эти  разсуждешя  не  совсЬмъ  подходить  къ  деревенскому 
жаргону,  но  герои  XVIII  вика,  эти  философы  безъ  собствен- 
наго  ведома,  иначе  не  могли  -  говорить. 

Писатели,  иделизировавш1е  беднаго  человека,  не  могли 
пройти  молчашемъ  дикарей,  действительно  обездоленныхъ 
цивилизащей.  Преследуя  рабство  во  всЬхъ  Формахъ,  драма- 
турги неоднократно  и  во  всевозможныхъ  произведешяхъ  напо- 
минали Французской  публике  о  рабстве  негровъ.  Ь1  вески' аде 
Лев  пёдгез,  чувствительная  драма,  удостоилась  впервые  поя- 
виться на  сцене  въ  декабре  1789  г.,  хотя  напечатана  была 
гораздо  раньше.  Комическая  опера  Ьа  №дгеъ$е  разсказывала 
исторш  караблекрушешя:  негритянка  спасаетъ  Француза, 
выучивается  Французскому  языку,  обнаруживаете  высовд 
нравственныя  достоинства  и  съ  разрешешя  партера  выхо- 
дить замужъ  за  спасеннаго  ею  француза  "\  Въ  комедш 
Ье  тагсЬапЛ  Ле  Втугпе  рабство  негровъ  упоминается  мимо- 
ходомъ,  но  очень  эффсктно.  Каледъ.  работорговецъ,  выводить 
на  продажу,  между  прочимъ,  Француза.  Французъ  упрекаетъ 
его  въ  позорномъ  промысле.  Каледъ  нисколько  не  смущается: 
«Что  онъ  хочетъ  сказать? > — кричить  онъ  на  Француза. — 
«Разве  вы  не  торгуете  неграми?  Ну,  а  я  вами  торгую. 
Разве  это  не  одно  и  тоже?  Вся  разница    только  въ  беловгь 

и  черномъ  цвете >.  ,54. 

Мы  уже  знаемъ,  какую  популярость  прюбрела  эта  идея 
въ  эпохе  иаказоеъ.  Избиратели  всЬхъ  сословШ  поспешили  зая- 
вить свое  возмущеше  вековой  несправедливостью  и  потре- 
бовали освобождешя  негровъ.  Мотивы  реФормъ  чисто  фило- 
соФскаго  характера  въ  духе  XVIII  века — «священный  права 
гуманности >,  «священный  права  природы».  Эти  мотивы,  впол- 
не естественные  въ  наказахъ  низшихъ  сословШ,  приводятся, 
вакъ  мы  видели,  въ  наказахъ  дворянства  и  даже  духовенства. 
Естественное  право,  очевидно,  для  всЬхъ  сословШ  кажется 
наиболее  твердой  основой  для  свободы  людей,    чье    рабство 


15*  Соггезр.  Ш.  XV,  1С0;  <1ёе.  1789. 

15%  1л  тагскапй  йе  8тугпе9  сот.  еп  1  ас*е,  раг  С11ат(ог1.  8с.  П. 
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искони  было  освящено  европейскимъ  государством  и  като- 
лической церковью. 

Въ  той  же  самой  пьес*  1л  -  тагскапЛ  йе  Вгпугпе  покуп- 
щикъ  рабовъ  ведетъ  остроумную  беседу  съ  законникомъ 
(ГЬошше  <1е  1о1).  На  вопросу  въ  чемъ  заключается  ремесло 
юриста,  законникъ  отвЪчаетъ:  «Я  вмешиваюсь  эа  деньги 
въ  чуяпя  дела,  часто  выигрываю  самыя  отчаянный  тяжбы 
или  по  крайней  мере,  заставляю  ихъ  тянуться  10,  15,  20 
лЪтъ>.  Купецъ  спрашиваетъ,  оказываетъ  ли  онъ  свои  ус- 
луги безразлично— правымъ  и  виновнымъ?  По  словамъ  за- 
конника, въ  этомъ  нечего  и  сомневаться:  правосудие  суще- 
ствуетъ  для  всЬхъ.  Собеседникъ  не  можетъ  понять,  какъ 
такого  человека  терпятъ  въ  стране. 

Драма  не  ограничивалась  явлешями.  Она  съ  большою 
охотой  излагала  подробности  судебнаго  ремесла  и  опи- 
сывала старый  процессъ.  Въ  одной  изъ  интереснейшихъ 
пьесъ  XVIII  века,  въ  комедш  Агкдигп  шиьаде  главный 
герой  Арлевинъ  встречаетъ  въ  культурной  стране,  между 
прочимъ,  человека,  только  что  проигравшаго  процессъ. 
Между  ними  происходить  такой  разговоръ.  Прохожгй.  Де- 
сять летъ  тому  назадъ  я  началъ  процессъ  съ  своими  долж- 
иикомъ  изъ-за  500  Франковъ.  Я  только  что  проигралъ  его, 
перебывавъ  въ  тридцати  разныхъ  судахъ. 

< —  Арлекинъ.  Зачемъ  же  назначать  тридцать  судовъ  для 
одного  только   дела? 

«  —  По  причине  инцидентовъ,  которые  накапливаетъ 
судебная  кляуза. 

« —  Кляуза?  Что  это  такое? 

« —  Это  искуство,  которое  изобрели  для  того,  чтобы  за- 
путывать самыя  простыя  дела  п  они  становятся  непонятными 
после  того,  какъ  адвокатъ  илп  проку роръ  поработаютъ 
надъ  ними  месяцевъ  шесть. 

« —  Что  же  это  за  люди — прокуроръ  и  адвокатъ? 

< —  Это — господа,    пзучпвпие    законы    и    Формальности. 

< —  Формальности?  Я  не  знаю,  что  это  такое. 
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< —  Это  Форма  и  порядокъ,  которые  следу  етъ  соблюдать 
въ  процессахъ,    чтобъ    избежать    внезапныхъ    затруднешй, 

< —  Прекрасно!    Значить,    съ   этой    Формой    нечего*  она 
саться  внезаностей? 

< —  Напротивъ.    Именно    самая   эта  Форма  создаетъ  ихъ, 

< —  Почему  же? 

с —  Потому  что  кляуза  въ  Формальностяхъ  черпаетъ  все- 
возможные поводы  запутывать  дела. 

<—  Но  видь  судьи  назначены  затемъ,  чтобъ  оказывать 
оравосудде,  почему  же  они  не  препятствуетъ  кляуз*? 

<  —  Они  не  въ  силахъ  этого  делать,  потому  что  кляуза — 
пргемъ,  основанный  на  закон*,  и  установленная  Форма 
процесса  допускаетъ  ее, 

< —  Следовательно,  этотъ  законъ  и  эта  Форма  такъ  же 
запутаны,  какъ  вашъ  разсудокъ?...  Но  скажи  мне,  пожалуйста, 
судьи  у  васъ  не  могутъ  уничтожить  зла,  и  вы  знаете,  что 
адвокаты  и  прокуроры  запутываютъ  ваши  дела,  почему  же 
вы  настолько  глупы,  что  позволяете  имъ  совать  свои  носы 
въ  ваши  дела?  Клянусь  небомъ,  еслибъ  у  меня  былъ  про- 
цессъ  и  еслибъ  эти  канальи  захотели  прикоснуться  къ  нему 
кончикомъ  мизинца,  я  ихъ  уничтожилъ  бы. 

< —  Безъ  нихъ  невозможпо  обойтись.  Они  установлены 
законами.  При  посредстве  этихъ  людей  дела  должны  пред- 
ставлятся  въ  судъ,  потому  что  самому  истцу  не  дозволяется 
вести  собственное  дело, 

< —  Почему  же  не  дозоляется? 

< —  Потому  что  истецъ  не  изучилъ  законовъ  и  не  знаетъ 
Формъ   процесса. 

< —  Какъ?  Потому,  что  я  не  владею  искусствомъ  запу- 
тывать свое  дело,  я  не  могу  его  вести? 

< —  Нетъ. 

< —  Послушай,  я  могь  бы  тебе  расшибить  голову  за  твое 
безстыдство,  —  Арлекинъ,  вне  себя,  воображаетъ,  что  съ 
нимъ  шутятъ.  ПрохожШ  отвечаетъ: 

< —  Я  вовсе  не  шучу,  я  говорю  вамъ  только  правду. 
Законы  мудры,  судьи  —  люди  просвещенные    и    честные,  но 
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яеловЪчеткая  злоба,  всЪмъ  злоупотребляющая,  пользуется 
аравосудемъ,  чтобы  поддерживать  неправду.  Такъ  кавъ 
постоянно  нужны  деньги,  бедные  не  могутъ  поддерживать 
своихъ  правъ,  разоряются  и  друпе. 

с  —  Какъ, — вы  платите  деньги? 

< —  Безъ  сомнЪшя.  Ихъ  всегда  нужно  имЪть  подъ  руками, 
иначе  бемида  останется  глуха  и  ничего  не  выйдете. 

« —  Жители  этой  страны  будто  одержимы  бЪсоиъ,  все 
превращающие»  въ  деньги.  Они  торгу ютъ  даже  правосудгекъ . 

< —  Правосудге  касается  только  сущности.  Но  Форма 
стоить  очень  дорого  и  Форма  всегда  преобладаете  у  насъ 
надъ  сущностью  д^ла.  Я  разорился  на  своемъ  процесс*.  И 
я  проигрываю  теперь,  потому  что  не  соблюлъ  Формы. 

с —  И  ты  этимъ   недоволенъ? 

< —  Еще   бы! 

< —  По-настоящему,  ты — большой  глупецъ.  Ты  долженъ 
бы  радоваться. 

< —  Почему? 

< —  Ты  отделался  отъ  такого  сквернаго  д^ла,  что  съ 
радостью  могъ  бы  проиграть  его  десять  лить  тому  назадъ. 
Бслибъ  у  меня  была  такая  обуза,  я  ее  скоро  забросилъ 
бы>.    155. 

Это  —  наибол-Ье  обстоятельная  характеристика  стараго  суда, 
изложенная  со  сцены  итальянскаго  театра  въ  1721  году. 
До  самой  револющи  жалобы  на  правосу/це  повторяются 
безпрестанно.  Юрпстъ  откровенно  заявляетъ,  что  бедняки 
не  въ  силахъ  вести  процесса,  и  ихъ  можно  мучить  тяжбой 
всю  жизнь,  заставить  умереть  съ  голоду  раньше,  чЪмъ 
дЪло  подвинется  на  одинъ  шагъ.  <МнЪ  эти  извороты  отлич- 
но известны  >, — прибавляетъ  знатокъ  закона  чтобы  уничто- 
жить послЪдшя    сомнЪтя    у  своего    кл1ента    13".  Въ  такомъ 


155  Агкдцт  заиюаде,  сот.  раг.  &п  феМе).  Ит.  т.  17  1юня  1721  года. 
Ас(е  III,  2.  Съ  этой  пьесой  намъ  еще  придется  встретиться. 
136  1,'1п<Ндеп(,  Ас1е  IV,  3. 
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же  смысл*  хвастается  всявШ  богачъ,  начинающей  процессъ» 
съ  беднякомъ.   |57. 

ЛгЩигп  заитде  появился  на  сцен*  въ  первой  четверти 
XVIII  го  века,  но  до  самого  конца  стараго  порядка  мотивы 
сатиры  оставались  действительными.  Составители  наказовъ 
нашли  богатейшую  пищу  для  своихъ  жалобъ  въ  современ- 
номъ  положети  суда.  Ихъ  въ  собенности  возмущаетъ  обилие 
судебныхъ  инстанщй,  дороговизна  процесса  и  кляузы  прокуро- 
ровъ  и  адвокатовъ.  Избиратели  требуютъ — ограничить  числа 
инстанщй  двумя,  дать  право  низшимъ  судамъ  разрешать- 
споры  о  неэначительныхъ  суммахъ  безапелящонно,  освобо- 
дить процессъ  отъ  судебныхъ  издержекъ.  158.  Противъ  адво- 
катовъ и  прокуроровъ,  для  своихъ  выгодъ  растягивающих^ 
процедуру,  предлагается  нисколько  рЪшительныхъ  мерь. 
Некоторые  крестьяне  прямо  требуютъ  устранить  юристовъ- 
и  дать  право  сторонамъ  самивгь  вести  процессы.  **'.  Друпе 
избиратели  предлагаютъ  определить  врайше  сроки  процедуры 
и  подвергать  штрафу  прокуроровъ  и  адвокатовъ,  не  соблю- 
дающихъ  сроковъ.  "°.  Другая  мера — установить  определен- 
ную и  ограниченную  таксу  за  труды  юристовъ  Избиратели 
въ  втомъ  случае  доходятъ  до  величайшей  точности  въ  опре- 
делен^ гонорара,  имея  въ  виду  до  какой  степени  тяжела 
вести  дела  малосостоятельнымъ  жителямъ  деревень.  *".  Съ 
особенной  тщательностью  все  вти  вопросы  обсуждаются  въ 
парнжскихъ  избирательныхъ  собрашяхъ.  Ни  одно  первичное 
сакгег,  ни  одно  частное  заявлеше  отдельнаго  избирателя  не- 
обходится безъ  указашя  на  современный  процессъ, — и — что 


,5Т  1л  1иде.  Ас1в  П,  5. 

т  Сакгегз  дм  Негв-еШ  <к  1а  соттипе  <к  1а  юйе  Де  Воиаи  АгМоев. 
Ш,  186.  Саккг  Дев  ЪаЬйагйз  Де  1а  рШе  Де  Магскгеппвб,  Ш,  192.  ОаМег 
Де  1а  соттипаШ  Де  ВгШоп,  Ъайкиде  Де  1ктаи  Ш>  218. 

т  СаМег  Ди  Иегв-йак  Ди  VШадеу  согрз  И  соттипаиЫ  Де  СоиНкЬев. 
АгсЫтев.  Ш,  198. 

140  РШпШ  Ди  Нетв-АсА  Де  1а  1пйе  Де  Ветггетоп*.  АпШвй.  IV,  16. 

111  СаЫег  Ди  скарбе  Де  Саггоиде.  V,  337.  Саккг  Де  1а  ршгЫвэе  де 
Вои^гетоги  (въ  окрестностяхъ  Парижа).  IV,  367. 
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особенно  любопытно — именно  въ  столиц*  чаще  всего  требу - 
ютъ  дароваго  судопроизводства  и  уничтожешя  продажи  судеб- 
ныхъ  должностей  <6<. 

Судъ  своею  деятельностью  вполне  благо  пргятствовалъ  кля- 
узникамъ  и  насильникамъ.  Въ  преступники  попадали  люди, 
виноватые  только  бедностью  и  беззащитностью.  Драмы  не 
могли  миновать  этихъ  несчастныхъ  жертвъ  современнаго  пра- 
восуд1я.  Мерсье  совЪтовалъ  писателямъ  пользоваться  судебною 
хроникой, — раньше  совета  на  сцен*  появились  отголоски 
декоторыхъ  вошющпхъ  несправедливостей  суда.  Она  изъ 
драмъ  носила  противоречивое,  невидимому,  но  весьма  харак- 
терное и  совершено  ясное  для  современниковъ  заглавге: 
Х^9коппё1е  сггтгпе1 — Честный  преступникъ.  Въ  этомъ  сопо- 
ставлен! и  выразился  обшдй  взглядъ  драмы  на  одинъ  изъ 
жгучихъ  вопросовъ  современнаго  общества.  Идеи  Бекка- 
рш,  быстро  вошедпия  въ  программу  Французскихъ  про- 
изведешй  второй  половины  века,  немедленно  отразились 
на  драматической  литературе.  Драма  ЫюппёЬе  сггтгпе!, 
разсказывающая  действительную  псторш  невиннаго  каторж- 
ника, написана  три  года  спустя  по  выходе  книги  миланскаго 
профессора.  Здесь  развивается  такая  идея  <Это  несчастный. 
Разве  следуетъ  быть  безчело вечными,  потому  что  онъ  пре- 
ступникъ? Его  следуетъ  только  жалеть  и  я  хочу  ему  по- 
мочь ,63.  Начальникъ  галеръ  свободенъ  отъ  жестокихъ  пре- 
дубежденШ,  столь  обычныхъ,  когда  дело  идетъ  объ  осужден- 
ныхъ.  Онъ  наблюдаетъ  за  преступниками  внимательнымъ, 
человеколюбивымъ  взоромъ,  прпветствуетъ  каждый  проб- 
лескъ  чувства,  готовъ  признать  глубокШ  смыслъ  въ  душев- 
ной жизни  отверженцевъ  общества.  <Этотъ  чел>векъ  неви- 
ненъ,— говорить  онъ, — здесь  не  можетъ  быть  ошибки.  У 
него  возвышенная  душа  и  нежное  сердце.  Его  совесть  чиста, 
я  въ  этомъ  не  сомневаюсь:  онъ  только  несчастный  >.   и4. 


162  СаЫег  Аи  Иегз-еШ.    СЬаззш.    1.сз    саЫегз   IV,  442.  1л$    аззетЫеез 
рпта&ез.  II,  444,  450,  457. 

1б*  ЫюппЫе  сг'птпе1.  Ас1е   III,  (>. 
,ГА  Ас1е  IV,  6. 
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Другой  авторъ  <благородствомъ,  гуманностью  считаетъ 
чувство  сострадания  къ  людямъ  слабымъ,  виыовнымъ  и  во- 
обще еъ  человеческому  роду>  и5.  У  новыхъ  писателей  своя 
система  отношений  въ  человеку,  совершившему  дурное  дело. 
Юноша  увлекся  страстью,  растратилъ  чужш  деньги,  и  его 
дядя,  потерпевшей,  высказываетъ  такой  взгдядъ  на  преступ- 
ника: «Потерять  2,000  экю  —  ничего  не  значить,  но  поте- 
рять чувствительное,  отъ  природы  благородное  сердце — вотъ 
эту  великую  утрату  следуетъ  предотвратить.  Наблюдайте  за 
нимъ,  но  давайте  понять,  что  вы  полагаетесь  на  его  пове- 
дете, на  него  самого,  выказывайте  къ  нему  уважение, — это 
хорошее  средство  спасать  благородныя  сердца  отъ  ожесто- 
чения. Если  онъ  раскается,  онъ  сохранить  прежшя  права  на 
мою  любовь...  Каждую  вину  следуетъ  ценить  сообразно  съ 
возрастомъ,  характеромъ.  Лучше  просветить  виновнаго,  чемъ 
наказать.  Не  строгость  достигаетъ  цели,  а  снисходитель- 
ность >  <6<!.  На  этихъ  идеяхъ  воспитываются  новые  судьи  и 
новое  общество.  Въ  одной  драме  приходится  решить  вопросъ 
о  молодомъ  преступнике,  обвпняющемъ  себя  въ  убШствЪ. 
Все  поражены  Фактомъ,  но  не  поддатся  первому  впечатле- 
нию. <Не  достойнее  ли,  спасти  виновнаго,  чемъ  осудить  не* 
виннаго?...  <  Несчастный  можетъ  быть,  заслуживаетъ  только 
сожалешя.  На  приступлеше  часто  толкаетъ  нужда>    *•'. 


165  Шгга,  *га#ё(Не  раг  Зам-дау.  Сот.  Гг.  27  май  1767.  Рапз  1768 
„(^и'езЬ  се  яие  1а  ^ёпёгозИё,  1а  с1ётепсе,  ГЬиташ1е,  втоп  1а  рШё  арри^иёе 
аих  йиЫез,  аих  соираШез  ои  а  Гезр&се  Ьитате  еп  дёпёга1?"  Авторъ  цн- 
тируеть  слова  Беккарш.  П1)едпсл.  р.  III. 

186  7еппеьща1  ои  1с  ВатсьсеИ  {гащсйз,  йгагае  еп  5  ас1ез,  раг  Мегаег.  Ра- 
пз 1769.  Ас1е  I,  3;  III,  2:  „II  \гаи1  хшеих  ёсЫгег  1е  соираЫе  дне  йе  1е 
ришг...  Се  п'е^  раз  1а  зе\*егкё  дш  гёиззй  с'езЬ  Ппс1и1депсеа. 

187  Яоаскж  ои  к  (потрке  йе  1а  р\Ае  /<//а&»,  йгате  Атз1.  1773.  Ам. 
ВГш  (1е  8а1штюгё  Аае  I,  5. 

N6  уаийгаИ — П  раз  ппеих  диапД  1е  (1ои1е  езЬ  ргеззап* 
8аиуег  ип  сптше!  ^ие  рсгйге  ип  шпосепй? 
Ас1е  II,  8:  Нё1аз!  се  таШеигеих  п'ез1  реи1-61ге  с^и'а  р1ат(1ге: 
Аи  спте  г^иеЬхпеГохз  1е  Ьезот  реи1  сопйгатйге. 
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Эти  люди  варанЪе  уаЪждены  въ  нравственныхъ  основахъ 
человеческой  природы.  Добро  —  естественно,  а  зло  —  только 
случайное  уклонеше  отъ  общего  закона.  Непоколебимая  в*- 
ра  въ  человеческую  природу  руководить  новыми  Философами. 
Эта  природа  поражаетъ  самые  затверделые  сердца  и  неотра- 
зимые укоры  совести  подчиняютъ  ихъ  своему  голосу»  <€<« 
Вождь  внцивлопедистовъ  въ  следующихъ  преврасныхъ  ело- 
вахъ  высвазалъ  глубокое  убЪждеше  всЬхъ  просветителей: 
<  Когда  я  вижу  преступника,  совершающаго  героически  под- 
вигъ,  я  остаюсь  при  убеждеши,  что  люди  добра  более  реаль- 
ные добрые  люды,  чемъ  злые  на  самомъ  деле  злы.  Добро  нераз- 
рывнее связано  съ  нашею  природой,  чемъ  зло,  и  вообще 
въ  душе  злого  остается  больше  доброты,  чемъ  зла  въ  душе 
добрыхъ>  16;\  Одинъ  этотъ  принципъ  былъ  достаточно  могу* 
щественъ  и  объемлющъ,  чтобы  зажечь  энергическую  борьбу 
новой  мысли  со  старою  жизнью. 

Въ  конце  века  гуманный  идеи  просветителей  должны  были 
перейдти  къ  практическому  осуществлешю — и  въ  той  обла~ 
сти,  где  господствовали  сильнейппе  предразеудни,  взгляды, 
основанные  на  всевозможныхъ  соображешяхъ  —  психолопи, 
нравственности,  релийи,  обществен  наго  блага.  Писателямъ 
удалось  и  сюда  бросить  лучъ  разума.  Составители  наказов* 
смотрятъ  на  преступнивовъ,  какъ  на  несчастныхъ  и  забо- 
тятся— облегчить  ихъ  участь.  Вопросъ  о  тюрьмахъ — одинъ 
изъ  самыхъ  популярныхъ  среди  всехъ  сословШ  и  решается 
онъ  въ  одномъ  направлеиш:  устройство  тюремъ  должно  быть 


168  1еап  Неппуег,  еьйг^е  (1е  Ьшеие,  <1гате  епз  1го18  ас*е.  АсДе  Ш, 
8.  „ЬапаШге  ггарре  1ез  соеигз  1ев  р1из  'епйигев  е!  1е  гетогй  1пётИаЫе 
1ев  йгопв&гте  &  вез  У01ха.  На  Женевскою  изданш  этой  пьесы— 1772  года 
стоить  имя  Вольтера,  на  Лондонскою — 1775  года— имя  Мерсье,  Гряшгь 
не  знаетъ  авторе  (Соггезр.  Ш.  X,  88).  Авторъ  Метает  и  пьеса  припи- 
сана Вольтеру,  какъ  вообще  приписывалось  ему  множество  произведен^ 
направленннхъ  противъ  фанатизма.  Въ  Библтрафм — Жоржа  Бенжеско — 
&ап  Неппуег  совершенно  справедливо  отнесенъ  къ  апокрифшескимъ  со- 
чинешямъ  Вольтера.  IV,  386. 

**•  Оеиггез  сотрШез.  Рапе  1824,  IV,  174. 
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улучшено,  чистота  воздуха  и  качество  пищи  стоять  на  пер- 
вомъ  план*.  Избиратели  напоминаютъ,  что  заключенные 
утрачиваютъ  <•  первое  изъ  всвхъ  благъ>,  т.  е.  свободу:  за- 
влючеше,  поэтому,  должно  быть  возможно  гуманнее,  тюрьмы 
отнюдь  не  должны  усиливать  наказание,  пишетъ  третье  со- 
слов1и  Парижа  * '  °.  Крестьяне  изъ  окрестностей  столицы  пред- 
лагаютъ  устроить  при  тюрьмахъ  мастерсюе  въ  надежд*  — 
дать  примЪнеше  талантамъ  и  деятельности  заключенныхъ  и 
тЬмъ  «усладить  ихъ  неволю  ■"'. 

Мы  видимъ  въ  какой  неразрывной  связи  стоить  художе- 
ственная литература  XVIII  в*ка  съ  политическимъ  настро- 
ен 1емъ  общества,  создавшаго  велишй  переворотъ.  Каждая 
драма  авляется  своего  рода  прологомъ  къ  статьи  ОФФищаль- 
наго  документа,  каждое  сценическое  лицо  воплощаетъ  совре- 
менна™ деятеля  въ  той  или  другой  области  общественной 
жизни.  Для  тЪхъ,  кто  пристально  слЪдилъ  за  явлешями  дра- 
матической сцены  и  отдавалъ  верный  отчетъ  въ  ихъ  смысл* 
п  значеши, —  <  принципы  восемьдесятъ  девятаго  года>  должны 
были  казаться  не  бол*Ье,  какь  логическимъ  вполне  естествен- 
ны мъ  результатомъ  идей  и  впечатл'Ьшй,  назрЪвавшихъ  въ  те- 
чение полувека.  Наконецъ,  по  исключительной,  по  совершенно 
целесообразной  случайности,  за  пять  лЪтъ  до  револющи, 
драма  по  собственной  пншцативЪ  подвела  итоги  своей  про- 
светительной деятельности,  представила  въ  нЪсколькихъ  сце- 
нахъ  обозрите  истинъ,  уже  давно  посвянныхъ  въ  умахъ 
публики,  свела  въ  одно  целое  множество  мыслей  и  обризовъ, 
разбросанныхъ  раньше  въ  произведешяхъ  разныхъ  авторовъ. 
Это  обозрите  —  трилоия  Бомарше  и  преимущественно  ея 
вторая  часть,—  Свадьба  Фигаро. 


,:о  Агскюез  V,  289.  То  же  самое  Роиуо'ы  йи  дери1ё  йе  Гогйге  (к  1а 
поЫеззе  6а  вёпескаиззёе,  ьШе  еЬ  доииегпетегй  йе  1а  Яоскейе.  Ш,  488.  Въ 
Са\\\ег  третьяго  сосдоьш  парижского  прихода  (1ез  ТЬёайив  говорится:  „Оп  &га 
сопзхгшгс  а  Рапз  апе  ои  р1из1еигз  ртаопв,  врашешв,  ёскигёев,  &а1иЬгев, 
аи1аи1  яие  реиуеп1  ГеЧге  ёез  Неих  ой  Год  рег<1  1е  ргепиег  ёев  Ыоп5и. 
АгЖ'мез  IV,  317.  С1шззт.  Ьез  саккгз.  II,  4о. 

171  Агскмез.  IV,  364. 
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VII. 

О  комедш  Бомарше  принято  говорить,  какъ  о  явлеши  без- 
условно- оригинальному  исключительномъ  во  всЬхъ  отноше- 
шяхъ.  Пред  став  л  еше  Свадьбы  Фигаро  оказалась  <собьтемъ 
безъ  прецедентовъ»,  и  авторъ  сразу  произвелъ  револющю — 
по  собственному  замыслу  и  собственными  силами,  не  имея 
за  собой  ни  учителей,  ни  предшедственниковъ  "'.  Эти  мне- 
шя  не  соответствуют^  действительности  и  созданы  подъ  влк 
яшемъ  необыкновеннаго  успеха,  выпавшаго  на  долю  комиче- 
скихъ  произведен^  Бомарше  и  ихъ  несомненно  высокихъ  ли- 
тературныхъ  достоинствъ.  Что  касается  общественна™  содер- 
жашя  вомедШ, — здесь  не  было  ни  одного  слова  которое  бы 
могло  произвести  на  современныхъ  зрителей  впечатлите 
новости,  неслыханные)  смелой  идеи.  Этого  мало.  Даже  въ 
художественномъ  вопросе  зрители  стояли  отнюдь  не  ниже 
самого   автора. 

Бомарше  самъ  разевазалъ  о  первомъ  представлеши  Се- 
вильскаю  цирюльника.  Оно  вышло  врайне  неудачнымъ:  пьеса 
провалилась  и  до  такой  степени  безнадежно,  что  все  преж- 
ше  сторонники  ея  отвернулись  отъ  автора.  Партеръ  под- 
нялъ  настоящую  бурю  и  едва  дослушалъ  комедш  до  кон- 
ца. Можетъ  быть,  Бомарше  отчасти  преувеличилъ  картину 
«кораблекрушешя>, — но  во  всякомъ  случае  онъ  не  решился 
представить  пьесу  публике  во  второй  разъ  въ  прежнемъ 
виде,  выбросилъ  целый  актъ, — и  пьеса  только  въ  исправлен- 
ной   редакцш    имела  успехъ   1;з.  Свадьба  Фигаро,  при  всехъ 


172  НапрпагЬръ,  ЬешепЬ— сцены  даже  Сввильскаю  Цирюльника  считаетъ 
дяя  парижской  публики  „сюрпризомъи.  1м  сот.  еп  Тгапоь.  И,  265.  Миге1 — 
свое  сочпнеше  КШвЫге  раг  1е  ЫгёсНге"  начинаетъ  разсказомъ  о  нред- 
ставленш  Свадьбы  Фигаро:  „Ье  тагсК  27  ауп1  1784,  арраги!  сеИе  оеилге 
Ыгагге,  папНе,  запз  аисип  ргесёс1еп1и... 

178  ЬеЫге  тодегёе  зиг  1а  сЪи&  е1  1а  сгШдие  йи  ВагЫег  де  8ет11е* 
Оеиггез  сотр1  Рапз  1828,  I,  263,  277. 
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достопнствахъ  и  зрелой  опытности  автора,  въ  первый  разъ 
-была  принята  публикой  далеко  не  безъ  протестовъ.  Мы  при- 
водили разсказъ  современника,  наблюдавшаго,  съ  какой  точ- 
ностью и  тактомъ  партеръ  отметилъ  некоторый  места  ко- 
медш,  ЛИШН1Я  или  неудачно  написанный.  Авторъ  и  на  этотъ 
разъ  принужденъ  былъ  последовать  указашямъ  публики  и 
исправить  пьесу  согласно  впечатлЪшямъ  партера  17\  Ясно, 
следовательно,  Бомарше  отнюдь  не  пришлось  господствовать 
надъ  литературнымъ  вкусомъ  парижанъ,  —  напротивъ  въ 
лице  ихъ  онъ  нашелъ  самыхъ  проницательныхъ  и  справед- 
ливыхъ  критиковъ.  УспЪхъ  комедШ  созданъ  именно  готов- 
ностью автора  —  подчиняться  указашемъ  публики,  его  уьгЪ- 
шемъ  —  приспособить  свои  произведешя  къ  современнымъ 
литературнымъ  запросамъ.  Въ  еще  большей  зависимости  отъ 
общественна™  построешя  находились  идеи  Бомарше.  Его 
великой  заслугой  было  заключить  ходяч1я,  всеми  признан- 
ный истины  въ  превосходную,  необыкновенно  меткую  остро- 
умную драматическую  Форму.  Множество  писателей  раньше 
Бомарше  подвергали  критике  различныя  стороны  современой 
действительности,  написали  не  мало  сценъ  и  монологовъ  — 
сатирическаго  содержашя, — но  никому  не  удавалось  однимъ 
взмахомъ  кисти  отметить  то  или  другое  явлеше  съ  такой 
яркостш,  что  каждая  Фраза  немедленно  превращалась  въ  по- 
словицу. Бомарше  сделалъ  своего  рода  экстрактъ  изъ  всего, 
что  писалось  ч  говорилось  въ  теченш  второй  половины 
ХУШ-го  века,  схватилъ  сущность  современныхъ  толковъ, 
предложилъ  публике  ея  же  собственное  достояше,  но  въ  такой 
гешальной  Формулировке,  что  другимъ  писателямъ  остава- 
лось изумляться  его  ловкости  и  сметливости.  Достаточно  не- 
сколъкихъ  примеровъ.  чтобъ  понять,  какое  громадное  зна- 
чение имела  именно  формулировка  всемъ  известныхъ  поло- 
жешй,  до  какой  степени  облегчался  путь  реформаторских!» 
идей,  разъ  оне  облекались  въ  привлекательнейпий  для  Фран- 


17%  Миге!.  О.  с.  I,  7. 
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цузовъ  нарядъ  —  остроты,  каламбура,  иногда  простой  игр» 
словъ. 

Сколько  разъ  публика  слышала  насмешки  слугъ  надъ  гос- 
подами, начиная  съ  Мольера!  Реньяръ  потратилъ  не  мало- 
таланта  на  монологи  лакеевъ,  глубоко  презирающихъ  гос- 
подъ  за  разный  плутни  и  распутство.  Мы  приводили  при- 
меры: это — искусно  составленныя  речи,  злыя  и  внушитель- 
ный. Но  для  Фигаро  вместо  всЬхъ  разсужденШ  достаточно  н*- 
сколькихъ  словъ.  —  «При  добродетеляхъ,  кашя  требуются 
отъ  слуги,  ваша  светлость  много  лп  знаетъ  господъ,  до- 
стойныхъ  быть  слугами?  > — Спрашиваетъ  Фигаро  у  графа  и 
тому  нечемъ  возразить,  кроме  кислой  улыбки.  Еще  чаще 
драматурги  нападали  на  придворныхъ:  мы  знаемъ,  сколько 
стрелъ  бросилъ  въ  этомъ  направлеши  одинъ  Вольтеръ.  По- 
дробно были  описаны  нравственныя  извращетя,  царствую- 
щая при  двор*,  эгоизмъ  и  эксплуататорсшя  наклонности 
вельможъ.  Бомарше  и  здесь  достаточно  несколькихъ  словъ, — 
но  за  то  эти  слова  горятъ  клеймомъ  на  жертвахъ  сатирика. 
<  Получать,  брать  и  просить > — и  только,  по  мнЪшю  Фигаро. 
въ  этихъ  трехъ  словахъ  все  ремесло  придворныхъ.  На  счеть 
деятельности  вельмомъ  въ  кругу  людей  непривелпгпрован- 
ныхъ  и  следовательно,  по  старому  порядку,  беззащитныхъ, 
еще  Мольеровстй  Сганарель  выразился:  «большой  баринъ  и 
при  томъ  злой  челов-Ькъ  —  нечто  ужасное >  |7\  Фигаро  въ 
сущности  пользуется  мыслью  Сганареля,  но  умеетъ  придать 
ей  несравненно  больше  яркости  и  осязательности:  «знаете 
ваша  светлость,  вельможа  много  ужъ  добра  оказываетъ  намъ 
въ  такомъ  случае,  если  не  дЬлаетъ  зла>.  Еще  эффектнее 
игра  словъ,  часто  неуловимая,  неожиданная,  но  заменяю- 
щая целый  рядъ  логическихъ  доводовъ:  2,'  изаде  е$1  ъоияегА 
ип  аЪиз,  бросаетъ  Фигаро  юристу  — крючкотвору  разчитываю- 
щему  формой  погубить    самое    дгъло—п    мы    чувствуемъ, — 


,7"'  Лоп  1иап.   Ас1е  I,  1. 


—  565  — 

ответь  Фигаро,  немедленно  запомнить  все  зрители  и  на  сле- 
дующШ  же  день  онъ  превратится  въ  поговорку.  II  такъ  во 
всЬхъ  вопросахъ,  накихъ  только  касается  Фигаро,  а  онъ  не 
упускаетъ  изъ  виду  ни  одного,  сколько  нибудь  интересую- 
щаго  его  современников!». 

Фигаро  настоящее  олицетвореше  общественной  оппозищи 
въ  последше  годы  стараго  порядка.  Впервые  въ  одномъ  лиц* 
собраны  мотивы  протеста,  раньше  одушевлявшее  людей  раз- 
личныхъ  классовъ  низшаго  сословгя — слугь,  крестьянъ,  бур- 
жуа. Такой  широкШ  размерь  критики  Фигаро  создается  непо- 
средственно его  крайне  пестрой  и  разнообразной  практической 
деятельностью.  Авторъ  умышленно — на  пространстве  трехъ 
оьесъ— ставить  своего  героя  въ  положешя,кашятолько  возможны 
для  энергическаго,  талантливаго  простолюдина.  Авторъ  наме- 
ревъ  представить  <  оживленную  борьбу  между  злоупотреблеш- 
емъ  властью,  забвешемъ  всякихъ  принциповъ  мотовствомъ 
исключительнымъ  благопр1ятнымъ  случаемъ  и  в  семь  обая- 
шемъ  соблазна — съ  одной  стороны,— иогнемъ,  умомъ,  всеми 
средствами,  кашя  можетъ  придумать  для  самообороны  заде- 
тый за  живое  человека  низшаго  сослов1я,  —  съ  другой>176. 
При  такой  программе  можно  захватить  какую  угодно  область 
современной  действительности.  На  стороне  привилегирован- 
на™ все  силы  современнаго  строя,  все  оне  могутъ  быть 
приведены  въ  движете,  —  и  Фигаро  придется  считаться  со 
всевозможными  злоупотреблешями  и  предразсудками.  Отъ  та- 
ланта автора  зависитъ  борьбу  одушевить  живой  страстью 
цельной  драматической  личности,  представить  сложную  него- 
рдо не  въ  виде  мертваго  случайно  набраннаго  матергяла, 
а — вполне  естественной,  логически  развивающейся  бюграФШ 
одного  героя.  Бомарше  блистательно  выполняетъ  эту  задачу 
и  здесь  онъ  поднимается  на  недосягаемую  высоту  надъ 
всеми  своими  предшественниками,  не  исключая  Вольтера  и 
Седана. 
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Протестующее  и  свободомыслящее  герои  предшественников^ 
Бомарше  большею  частью  довольно  блЪдныя  Фигуры  въ  дра- 
иатичесЕОмъ  отношеши,  и  иногда  просто  отвлеченный  Фор- 
мулы— для  выражения  авторскихъ  взглядовъ  и  впечатлЬшй* 
Бомарше  удалось  создать  Фигуру,  почти  исключительную  во 
всей  Французской  комедш — по  своей  жизненной  типичности, 
по  неотразимой  реальной  правд*.  Фигаро  быстро  превра- 
тился въ  народнаго  героя, —  будто  всегда  жилъ  въ  чувств* 
и  сознаши  Французовъ,  и  поэтъ  только  извлекъ  его  и  даль» 
ему  имя.  Бомарше  не  трудно  было  сделать  это:  онъ  въ- 
плоть  Фигаро  облекъ  свою  собственную  душу,  сообщила 
ему  не  только  свои  идеи,  но  даже  множество  чертъ  своей 
личной  жизни.  Это  должно  было  еще  выше  поднять  интереса 
драматическаго  лица  и  еще  рЪзче  подчеркнуть  его  совре- 
менный животрепещущи  смыслъ. 

Бомарше  сдЪлалъ  все,  чтобы  завоевать  сочувств1е  публики. 
Первыя  дв*  части  трилопи  называются  комедгями.  Въ  Скром- 
ном* письмгь  авторъ  съ  добродушной  ирошей  вспоминаетъ  о 
своихъ  <двухъ  печальныхъ  драмахъ — произнедешяхъ,  как-ь 
известно,  чудовищныхъ  > .  Драмы  не  нмЪли  успеха,  но  автора 
отнюдь  не  разочаровался  въ  самомъ  жанр*.  Онъ  и  теперь, 
написавши  Севилъскаю  цирюльника,  издевается  надъ  сторон- 
никами старой  эстетики:  драма  по  прежнему  близка  его 
сердцу  и  онъ  доказываетъ  это  въ  своихъ  же  комед1яхъ.  Доби- 
ваясь постановки  Свадьбы  Фтаро  на  сцен*,  Бомарше  усили- 
вается придать  пьес*  возможно  болЪе  легкомысленный  ха- 
рактера Это,  по  его  словамъ,  <ип  оиугаде  Гг1уо1е,  1а  р1и& 
Го11е  гёуепе  с1е  Ъопие!;  йе  пш1>.  Онъ  даже  выдумываетъ 
второе  заглав1е — Ьа  (оШ  уоигпёе,  долженствующее  смягчить 
менЪе  всего  « забавный  >  смыслъ  комедш.  Герой  ея  поводи- 
мому, обладаетъ  неисчерпаемой  веселостью,  способенъ  ост- 
рить и  см*шить  другпхъ  при  самыхъ  крутыхъ  обстоятель- 
ствах^ Но  это  совсЬмъ  особенная  веселость  и  не  то  остро- 

• 

ум1е,  какимъ  слуги    комедш    обыкновенно  погЬшалп  своихъ 
господъ.    Изъ-за    улыбки    Фигаро  светится    серьезный  и  по 
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временамъ  пстинно  -  драматически  взглядъ.  Веселость  Фи- 
гаро—  <  веселая  философ1я>,  созданная  у  него  <  привычкой 
къ  горю>.  Фигаро  подъ  часъ  спешить  смеяться,  чтобы  не 
заплакать.  Слезы  ему  свойственны  не  меньше,  ч*мъ  см*хъ, 
но  Фигаро  подавляетъ  ихъ,  какъ  ничто  совершенно  не- 
уместное въ  той  сред*,  гд*  ему  приходится  вести  борьбу 
за  свою  жизнь.  Онъ  понимаетъ,  что  показывать  свое  горе, 
свои  задушевныя  чувства — въ  роли  лакея  и  притомъ  такому 
господину,  какъ  граоъ  Альмавива, —  значить  унижать  свое 
горе,  позорить  свои  чувства  и  свою  личность  ставить  въ 
еще  бол*е  жалкое  положеше,  ч*мъ  она  уже  поставлена  об- 
щественными отношешями.  Это  одна  причина,  почему  Фи- 
гаро см*хъ  предпочитаетъ  слезамъ.  Другая  —  основана  на 
народной  пословиц*:  < слезами  горю  не  поможешь».  Фигаро 
буквально  сл*дуетъ  этой  истин*.  Сусанна  и  графиня  упре- 
каютъ  его,—  зач*мъ  онъ  не  горюетъ  вм*ст*  съ  ними,  когда  во- 
просъ  объ  его  женитьб*  принимаетъ  дурной  оборотъ.  Фигаро 
отв*чаетъ:  <По  мн*  лучше  серьезно  приняться  за  него...» 
II  такъ  будемъ  д*йствовать>... 

Фигаро  одаренъ  непоколебимой  энерпей.  Его  задача  — 
стоять  везд*  и  во  всемъ  <выше  обстоятельствъ > ,  «стойко 
выносить  удары  судьбы,  подтрунивая  надъ  своею  б*дностыо  > . 
По  его  мн*шю, —  <люди,  которые  ничего  не  ум*ютъ  сд*дать 
изъ  ничего,  никогда  ничего  не  добьются  да  и  не  стоютъ 
ничего».  Его  энерия  и  самоув*ренность  д*йствуютъ  зара- 
зительно даже  на  другихъ:  <Онъ  такъ  въ  себ*  ув*ренъ,  что 
я  начинаю  в*рить  ему>,  говорить  графиня.  Очевидно,  та- 
кому челов*ку  не  до  слезъ,  хотя  отъ  природы  у  него  чув- 
ствительное сердце.  Въ  первый  и  единственный  разъ  въ  те- 
чете комедШ  Фигаро ,  плачетъ,  когда  нашлась  его  мать  и 
бракъ  съ  Сусанной — д*ло  р*шснное.  Онъ  самъ  называетъ 
эти  слезы  «первыми  въ  своей  жизни >,  но  и  теперь  ему 
будто  стыдно  ихъ:  чувствительная  роль  такъ  для  него  не- 
обычна! II  она  немедленно  см*няется  энергическимъ  настро- 
етемъ:  «Никакое  горе  мн*  теперь  не  страшно! > — воскли- 
цаетъ  Фигаро  сквозь  слезы. 
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Итавъ,  —  драма  идетъ  рядомъ  съ  комедей  въ  первыхъ 
двухъ  частяхъ  трилогш.  Фигаро — по  натур*  истинный  сынъ 
своей  эпохи, — чувствительный  и  искреншй,  или,  по  термино- 
логии ХУШ-го  в*ка,  —  естественный,  —  но,  по  обстоятель- 
ствамъ  и  общественному  положенно,  онъ  считаетъ  более 
ц*лесообразнымъ — смеяться  н  шутить,  чемъ  плавать  и  жало- 
ваться. Драма  переплетается  съ  комедгей  еще  и  по  другой 
цричине*.  Фигаро — философъ  въ  смысл*  того  же  ХУШ  вика, 
следовательно, — безпощадный  критикъ  всевоаможныхъ  нрав- 
ственныхъ  извращешй  и  общественныхъ  неправдъ.  Подобная 
критика  неразрывна  съ  гневомъ  и  страстью, — и  мы  знаемъ 
много  примЪровъ  въ  этомъ  смысл*.  Но  гневъ  Фигаро  обле- 
кается въ  такую  же  личину,  вакъ  и  его  горе;  это — забавный 
гнгьвъ  —  1а  руеиве  соГеге.  Стрелы  Фигаро  окрылены  блестя- 
щимъ  чисто-Французскимъ  остроум1емъ,  —  но  отъ  этого 
он*  не  становятся  менее  острыми  и  меткими.  Напротивъ, — 
смгьшное  для  Француза  еще  более  страшное  оружие,  ч*мъ 
патетическое.  Вольтера  привели  въ  восторгъ  именно  щнемы 
Бомарше  въ  борьб*,  разсчитанные  на  вс*хъ  ггеигз.  А  ихъ, 
конечно,  было  не  мало  среди  публики,  возведшей  самого 
Вольтера  на  высшую  ступень  литературной  славы. 

Следовательно, —Бомарше  подвелъ  итоги  не  только  совре- 
меннымъ  идеямъ,  но  и  современнымъ  художественнымъ  вку- 
самъ  и  исконнымъ  симпатгямъ  своихъ  с  о  отечествен  ник  о  въ, 
сум&гь  совместить  комед1ю  и  драму,  выполнить  во  всемъ 
объем*  дв*,  повидимому,  непримиримыя  программы  проев*  - 
тительнаго  искусства:  гьег  е1  гп&гишг — Вольтера  и  регвиа- 
Лег  раг  1е  зепИтеп1  —  вс*хъ  чувствительныхъ  авторовъ.  Кто 
бы  осмелился  слить  татя  два  понят1я,  какъ  игривое  и  по- 
учительное? Это  д*лаетъ  Бомарше,  онъ  не  боится  наимено- 
вания —  1а  того  Шё  ЪасИпе  —  для  выражешя  смысла  своей 
пьесы  ,7Т. 
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Соединение  двухъ  силъ — паеоса  и  смЪха — въ  высшей  сте- 
пени выгодно  для  автора.  Онъ  одновременно  можетъ  ра- 
зить —  все  жестокое  и  безобразное,  пороки  и  странности, 
злоупотреблешя  общаго  характера  и  эгоистичесшя  претензш 
отдЪльныхъ  личностей.  Фигаро  везд*  окажется  на  своемъ 
м*стЪ. 

Онъ  —  по  проФессш  лакей  —  накануне  свадьбы.  Мы 
знаемъ,  какъ  эти  собьтя  изображались  обыкновенно  въ  ко* 
мед1яхъ  даже  новаго  нанравлешя.  ПримЪръ — любовь  и  бравъ 
Фронтона  и  Лизетты  въ  комедш  Лесажа.  У  Фронтэна  много 
общаго  съ  Фигаро,  —  онъ  также  дЪлаетъ  свою  карьеру 
окольными  путями,  который  Фигаро  прпзнаетъ  единственно 
возможными  для  людей  своего  круга  при  современных!» 
условйяхъ,  также  пользуется  глупостью  и  оплошностью  го- 
сподь въ  личныхъ  интересахъ.  Но  Фронтэнъ  —только  коми- 
ческое лицо, — и  его  бракъ  съ  Лизеттой — просто  новая  ком- 
пашя  для  дальнЪйшихъ  продЪлокъ  въ  томъ  же  направлешл. 
Не  то  свадьба  Фигаро  и  Сусанны.  Фигаро  —  острословъ  и 
забавникъ  —  не  шутить  съ  чувствомъ  и  сердцемъ,  онъ  лю- 
бить ради  действительна™  семейнаго  счастья,  онъ  поэтому 
дорожить  верностью  своей  жены,  ея  личными  нравственными 
качествами,  вопросъ  о  брак* — для  него  въ  полномъ  смысл* 
драматически  вопросъ,  онъ  изъ-за  него  даже  выходить  изъ 
своей  обычной  роли — проливаетъ  слезы,  не  можетъ  сладить 
<съ  своей  натурой>,  впадаетъ  прямо  въ  отчаяше  и  готовь 
над&лать  глупостей  |7Я.  Все  это  черты,  исключительный  для 
лакея  комедш,  —  и  авторъ  пользуется  ими  для  защиты  одного 
изъ  жгучихъ  современныхъ  вопросовъ  —  семьи.  Фигаро  съ 
презрЪшемъ  относится  къ  современной  модной  женщин*. 
Для  него  Сусанна  тЬмъ  и  дорога,  что  она  <исключеше  изъ 
общаго  правила  >,  обЪщаетъ  «любить  только  одного  своего 
мужа>.  Сусанна  не  любить  пускаться  въ  критику,  нойона 
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въ  своей  области  совершенно  единомышленна  съ  Фигаро: 
она  знаетъ,  съ  какой  непринужденностью  дгуть  св&гсшя 
дамы  и  уличаетъ  въ  втомъ  искусств*  свою  же  госпожу. 
Очевидно,  —  предъ  нами  мужъ  и  жена  въ  новомъ  смысл* 
слова, — это  почтенные  люди,  не  смотря  на  свою  проФессдо, 
и  семья  ихъ  будетъ  построена  на  новыхъ  идеальныхъ  прин- 
ципахъ. 

Именно  такой  возвышенный  взглядъ  Фигаро  на  первую  ос- 
нову нравственнаго  порядка — на  семью — сообщаетъ  знамени- 
тому монологу  пятаго  акта  громадную  общественную  силу  и 
патетическая  рЪчь  является  вполне  уместной  и  разумной  въ 
устахъ  этого  лакея.  Мы  чувотвуемъ  трепетъ  живой  человече- 
ской души,  изнывающей  въ  тоски  по  истидно-человФческому 
благу.  Фигаро  поднимается  на  высоту  настоящаго  драмати- 
ческаго  героя  и  его  рЪчи  дышать  гражданскимъ  мужествомъ 
трибуна  именно  потому,  что  въ  нихъ  вложенъ  благороднЪй- 
ппй  мотивъ  сердца,  какой  только  могъ  одушевить  безправ- 
ную  жертву  стараго  общества.  Безъ  этого  мотива  длин- 
нЪйппй  монологъ  Фигаро  былъ  бы  утомительныиъ  ритори- 
ческимъ  изл1яшемъ,  повторилъ  бы  для  парижскаго  пар- 
тера уже  избитыя  истины,  —  и,  конечно,  не  произвелъ 
бы  и  малой  доли  того  впечатл'Ьшя,  какое  имъ  было  вызвано. 
Цензура,  разрешая  рЪчь  Фигаро,  была  права  съ  своей  точки 
зрЪшя:  она  увидала  только  ходяч1я  Фразы,  и  проглядела 
живой  духъ,  проникающШ  ихъ:  для  этого  требовалось  худо- 
жественное и  психологическое  чутье.  А  между  гЬмъ,  —  Бо- 
марше, оказалось,  не  даромъ  написалъ  когда-то  <дв*  пе- 
чальныхъ  пьесы  >:  драматургъ  новаго  направлешя  принесъ 
нооцЬненную  услугу  автору  комедш,  вложилъ  плоть  и  кровь 
героя  въ  комическое  лицо  и  старымъ  истинамъ  сообщилъ 
непреодолимую  силу  личнаго  чувства. 

<  Забавный  гн,Ьвъ>  Фигаро  не  щадить  аристократовъ, 
какъ  мужей,  какъ  членовъ  общества.  Мы  видФли  съ  точки 
зрФшя  драматическихъ  просветителей — эти  вопросы  стояли 
въ  неразрывной  связи.  II  Фигаро — повсюду — подводить  гЬ 
же  итоги:    относительно    Феодальныхъ  правь,  стараго  суда, 
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воззр&шй  привилегированныхъ  господъ  на  низппя  сослов1я. 
Все — истины,  давно  знакомый  публике,  но  впервые  приве- 
денный въ  такой  стройный  порядокъ  и  такъ  естественно 
связанный  съ  содержашемъ  пьесы  и  личной  жизнью  дей- 
ству ющихъ   лицъ. 

Вс*  эти  лица  одной  породы  съ  Фигаро, —  на  столько  же 
принадлежать  комедш,  на  сколько  и  драм*.  Мы  говоримъ, 
конечно,  о  лицахъ  протестующие.  Марселина,  попадающая 
въ  самое  комическое  положеше,  умЪетъ  высказать  несколько- 
вполне  серьезныхъ  истинъ.  Он*  также  не  новы.  Марсе- 
лина говорить  о  соблазн  и  те  л  яхъ,  ихъ  жертвахъ,  падаю- 
щихъ  въ  годы  пллюзШ,  неопытности  и  нужды  и  потомъ 
всю  жизнь  искупающихъ  свой  грЪхъ.  Все  это  —  мы  слы- 
шали —  прекрасно  было  объяснено  въ  другихъ  драмахъ. 
Марселина  не  забываетъ  укорить  мужчинъ  за  ограничеше 
женскаго  труда,  за  рабское  положеше  женщины — при  всемъ 
видимомь  почтеши  къ  ней  со  стороны  мужчинъ.  Марселина 
заканчиваете— картиной  идеальной  семьи.  Это  —  буквальное 
повтореше  мотпвовъ,  не  сходившихъ  со  сцены  уже  около 
полувека.  Но  оригинальность  опять  заключается — въ  сля- 
ши  трогательнаго  съ  комическимъ  въ  одномъ  и  томъ  же 
лиц*.  Авторъ  будто  говорилъ  публик*:  смотрите,  какъ  бы 
см*шонъ  ни  быль  челов*къ,  въ  какое  бы  жалкое  положеше 
ни  ставила  его  судьба, —  въ  его  природ*  всегда  таится  ис- 
точникъ  истинной  человечности,  благородства  и  нравствен- 
ной красоты.  II  эту  истину  авторъ  довазывалъ  не  отвлечен- 
ными положешями,  а  художественными  образами.  Философия 
XVIII  в*ка  нашла,  наконецъ,  въ  лиц*  Бомарше  первосте- 
пенный драматичесшй  талантъ.  Идеи  протеста  и  реформы, 
одушевленный  творческимъ  гешемъ,  могли  показаться  даже 
ч*мъ-то  новымъ,  неслыханно-см*лымъ  очарованной  публи- 
ки,—  и  представлешя  Свадьбы  Фигаро  создали,  по  словамъ 
современниковъ,  револющю  на  сцен*  17!\ 


179  До  конца  1784  года  Свадьба  Фигаро  была   сыграна    67    разъ   т.-е. 
шла  почти  по  трп  раза  въ  неделю.  Мы  пе  пересказываемъ  сообщешй  источ- 
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Третью  часть  трилогщ  —  <ГаШге  ТегЫре  ои  1а  Жеге  сои- 
раЫе — самъ  авторъ  считалъ  слабейшей,  по  крайней  ггЬрЪ 
онъ  настойчиво  просилъ  критику  о  сннсхожденш,  ссылался 
на  свою  старость.  Но  авторъ  недостатки  пьесы  видЪлъ  не 
тамъ,  где  они  действительно  существуютъ.  Не  въ  томъ  дело, 
ято  Фигаро  пересталъ  быть  весельчакомъ — за  что  Бомарше 
готовы  укорять  даже  новейппе  критики,  а  въ  томъ,  что  онъ 
пересталъ  протестовать  и  критиковать,  перешелъ  въ  раа- 
рядъ  удовлетворенныхъ.  Онъ,  правда,  яегодуетъ  на  лицемф- 
рге  Бежарсса,  —  но  это  негодоваше  частное,  личное.  Про  • 
тесть  Фигаро  утратилъ  общественный  характеръ.  Фигаро 
теперь  верный  старый  слуга  и  энергичный  оберегатель  гос- 
подскаго  счастья.  Это  —  почтенный  лакей,  но  ничтожный  и 
ограниченный  человгъкь.  Весь  смыслъ  натуры  Фигаро  заклю- 
чался въ  борьб*  ума  и  таланта  съ  привилепями  и  матерь- 
яльной  силой.  Такъ  объяснилъ  цель  комедш  самъ  авторъ. 
Но  Фигаро,  очевидно,  прекратилъ  всякую  борьбу,  ставь  му- 
«емъ  Сусанны.  Онъ  остался  слугой  у  графа  и  вполне  при* 
мирился'  съ  той  самой  системой  общественны»  отношетй* 
какую  онъ  такъ  остроумно  и  горячо  раав&нчивалъ  въ  день 
своей  свадьбы.  Правда,  —  онъ  выказываетъ  безкорьиупе, 
отвергаетъ  деньги,  предлагаемыя  графомъ  за  услугу, —  но 
этотъ  поступокъ  не  возвышается  надъ  уровнемъ  добродетелей 
<старыхъ  слугъ>.  Зритель  въ  прав*  спросить,— въ  чемъ  же 
состояли  идеалы  Фигаро,  когда  онъ  гром  ил  ъ  людей  <дающихъ 
себе  .единственный  трудъ — родиться?>  Ответь — жить  и  уме* 
реть  у  добраго  господина,  графа  Альмавивы,  излечившагося 
съ  годами  отъ  легкомыслия  молодости. 

Такой  ответь  менее  всего  могъ  удовлетворить  публику, 
приветствовавшую  Фигаро  комедШ.  И  —  естественно  — 
драма  была  принята  равнодушно — темъ  более,  что  она  по* 


никовъ  о  первомъ  представленш  пьесы,  опускаемъ  п  исторш  Свадьбы  Фи- 
гаро до  появлен1я  на  сцен*:  все  это  подробно  повторяется  во  всбхъ  сочи- 
невляхъ,  посвященныхъ  французской  литератур*  ХУШ-го  в-вка. 
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явилась  уже  предъ  деятелями  револющи,  въ  1792  году.  Но 
независимо  даже  отъ  эпохи,  —  драма  обличала  ограничен- 
ность общественныхъ  воззрФшй  автора.  Она  доказала,  что 
Бомарше  былъ  несравненно  болЪе  художнпкомъ-писателемъ, 
чЪмъ  политикомъ-философомъ.  Онъ,  въ  самомъ  дФлЪ,  могъ 
искренне  удивляться,  когда  его  обвиняли  въ  <ниспроверже- 
нш  государственныхъ  основъ>  по  новоду  его  комедШ  |8°. 
Онъ  и  самъ  не  сознавалъ  ясно — всего  общественна™  значетн 
своихъ  произведенШ,  пока  револющя  не  открыла  ему  глаза. 
Въ  1779  году  Бомарше  заявлялъ  о  своихъ  трудахъ  на  поль- 
зу револющи,  разумея,  конечно,  своего  Фигаро,  —  действи- 
тельно ставшаго  революционной  Фигурой  и1.  Но  это  заявле- 
ше  не  помешало  ему — впасть  въ  грубую  ошибку — идеали- 
зировать Фигаро  на  третьей  ступени  его  развипя.  Мы  ви- 
д-Ьли, — съ  какимъ  презр*темъ  говорили  о  «ливрее  соста- 
вители наказовг,  тоже  самое  до  револющи  непрестанно  слы- 
шалось со  сцены.  Никакой  почтенный  слуга  большого  ба- 
рина не  могъ  —  въ  нравственномъ  и  общественномъ  отноше- 
нии сравниться  съ  простымъ,  но  независимымъ  земледель- 
це мъ.  На  этотъ  счетъ  просветительная  литература  и  город- 
ск1е  и  деревенсше  избиратели  единодушны.  Общимъ  иде- 
аломъ  являлась  личная  свобода  и  чувство  личнаго  до- 
стоинства. Фигаро,  даже  обращаясь  къ  графу  <съ  большой 
чувствйтельнозтью>,8:е,  не  удовлетворялъ  этому  идеалу,  пока 
граФъ  оставался  сеньеромъ  и  на  одной  стороне  были  при- 
вилепи,  а  на  другой  добродетели  лакея. 

Можетъ  быть,  оппозищя  господскаго  слуги  въ  сущности  и 
не  могла  идти  дальше  личныхъ  интересовъ  и  немедленно  за- 
мирала, лишь  только  исчезалъ  частный  поводъ  —  сопротив- 
ляться и  протестовать.  Но  Фигаро — по  рожденда  свободный 


180  ргеуаС€  къ  Свабьб  Фигаро,  р.  13. 

181  Соггевр.  Ш.  XV,  75.  Годъ  спустя  въ  предпслсши  къ  Тагаге  Бо- 
марше писалъ:  „О  сИоуепз,  зоиуепег  уоив  (1и  1етрз  ой  У08  репвеигз  ищшё- 
1ёз,  Гогсёз  ее  уойег  1еигз  Меев,  8,епуе1орра1еп1  сГаПёдопез  е1  кЪоилиеп! 
рёп1Ыетеп1  1е  сЬатр  йе  1а  КёУо1иИопи. 

182  Ьа  Меге  соираЫе.  IV,  18. 
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человЪкъ,  не  Феодальный  рабъ,  въ  родЪ  юрскаго  горца.  По- 
ставить его  въ  положеше  вассальной  зависимости — было  во- 
лей автора.  Этимъ  самымъ  авторъ  подорвалъ  принципиаль- 
ную общественную  силу  своего  героя,  сузилъ  путь  его  раз- 
зипя  и,  вложи  въ  сначала  въ  его  уста  истинно-просвЪти- 
тельныя  идеи,  въ  результате  сдЪлалъ  его  человФкомъ  чужимъ 
и  постороннимъ  для  будущихъ  преобразований.  Очевидно, — 
новый  порядовъ  должна  была  создать  не  свободомыслящая 
ливрея,  какъ  бы  далеко  ни  простиралась  подчасъ  ея  кри- 
тика, а  народъ  строго  отграничивавппй  себя— одинаково  и  отъ 
господъ  и  отъ  ихъ  слугъ. 


Реформа  релипи  и  церкви. 


I. 

Философ1я  XVIII  века  касалась  самыхъ  разнообразныхъ 
вопросовъ,  но  Философская  борьба  въ  собственномъ  смысл* 
слова  происходила  на  почв*  релипи  и  церкви.  Этою  борь- 
бой открылось  движете  новой  мысли,  ей  по  преимуществу 
посвящена  деятельность  вождя  просветителей,  она  колебала 
священнЪйппя  основы  стараго  порядка  и  создала  филосо- 
<х>амъ  силыгвйипя  препятств]я.  Вольтеръ  главной  целью  своей 
жизни  и  своихъ  соратниковъ  считаетъ — есгазег  Пп/^ате  \  Эти 
слова — его  боевой  кличъ.  Ими  онъ  постоянно  заканчиваете 
свои  письма  къ  друзьямъ,  подписываетъ  ЕсгИп},  какъ  условный 
знакъ  философской  секты.  Непосвященные  полагаютъ,  — 
это  Фамил1я  автора  писемъ  *.  Но  друзья  знаютъ,  что  значить 
эти  таинственные  знаки.  Называя  уничтожеше  Ггп/'йтв  ве- 
личайшей услугой,  какую  только  можно  оказать  роду  чело- 
веческому, Вольтеръ  объясняете  его  смыслъ:  <Вы  отлично 
знаете,  что  я  говорю  только  о  суеверш.  Что  касается  ре- 
липи,—я  люблю  и  почитаю  ее  такъ  же*  какъ  и  вы>  \  Эти 


1  .ТасЪег  инцоиг  (Гёсгазег  Гт/1..;  тоЬге  ргшс1ра1е  оссирайоп  (1апз  сеМ;е 
У1е  <1о11  &ге  <1е  сотЪайге  се  топз1геи.  Письмо  къ  Даламберу  огъ  ЗОянв. 
1764  года.  ЬеЯгез.  I,  279. 

8  „Се  М.  ЕсгИп?  п'ёсгК  раг  та1". — говорили  почтовые  чиновники,  вскры- 
вавпйе  переписку  энциклопедистовъ.  УоШйге.  О.  сот.  (ВеасЪо1),  I.  ЬХ1У,  545. 

1  ЬШгев.  1,  121. 
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слова  обращены  къ  Даламберу,  и  тотъ  немедленно  подтвер- 
ждаетъ  уверенность  друга  въ  его  религшзныхъ  чувствахъ 
и  вполне  соглашается  съ  нимъ  на  счетъ  толковашя  Ггп^Апе 
и  борьбы  съ  нимъ  \  Вольтеръ  идетъ  дальше  въ  раскрытш 
споихъ  религшзныхъ  взглядовъ.  Онъ —  последователь  деизма, 
т.-е.  «чистаго  обожашя  Верховнаго  Существа — безъ  всякой 
примеси  суевер1я>.  5  Дается  более  точное  определеше  и  Гт/Й- 
те:  оно  ничто  иное,  вакъ  церковь,  релийозный  вультъ,  и  преж- 
де всего,  конечно,  католичество.  Философъ  прямо  отождест- 
вляетъ  гибель  Тгп{йте  съ  упадкомъ  римской  церкви,  гово- 
рить безразлично  о  победахъ  свободной  мысли  подъ  суев*- 
р^емъ  и  священниками  \ 

Такой  смыслъ  релипозной  борьбы  Вольтера  и  его  ближай- 
шихъ  едиаомышленниковъ  определяются  на  основаши  непо- 
средственныхъ  заявлешй  философовъ,  ихъ  писемъ.  И  Вольтеръ 
неизменно  веренъ  ему.  Въ  эпоху  жесточайшего  озлоб- 
лешя  противъ  Руссо  онъ  признаетъ  Савойскаго  викаргя — 
единственнымъ  хорошимъ  деломъ  всей  жизни  несчастнаго 
Философа  \  Это  едва  ли  не  въ  первый  и  последшй  разъ  оба 
вождя  современной  мысли  сошлись  въ  своихъ  взглядахъ. 
Соглас1е,  конечно,  ограничивалось  общими  релипозными 
представлешями:  Вольтеръ  не  могъ  разделять  чувствитель- 
ныхъ'и  молитвенныхъ  изл1янШ  Руссо,  но  онъ  долженъ  былъ 
приветствовать  решительное  отрпцаше  церковныхъ  догма- 
товъ  и  обрядовъ.  Онъ  не  могъ  съ  такой  уверенностью,  какъ 
Руссо,  говорить  о  свободе  воли,  о  безсмертш  души — но 
пламенный  протестъ  Философа  одновременно  противъ  мате- 
р1ялизма  и  церковнаго  учешя  о  вечныхъ  мукахъ — быль 
вполне  убедителенъ  и  для  Вольтера  ч. 

Следовательно, — въ  вопросе  релипозной  борьбы  согласны 
представители  разныхъ  м1росозерцан1й.  Этотъ  Фактъ  красно- 

*  1Ь.  р.  237. 

5  II.  р.  42. 

п  11.  р.  201,  471. 

7  Л).  I,  307. 

8  ЕтНе.  И,   158,  159,  165,  175. 
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речиво  подтверждал»  настоятельность  борьбы  ж  ея  глубоки 
практически  смыслъ.  По  словамъ  Вольтера, — Руссо  сделало 
яесчастнымъ  именно  псповгъданге  три  Савойскаго  викаргя. 
Оно  вызвало  жесточайшая  гонен1я  на  женевснаго  Философа, — 
начиная  съ  его  свободнаго  отечества  и  кончая  Франщей. 
Это  значило — вей  хриспансюя  церкви  единодушно  воэстали 
противъ  новой  рели  пи.  Вольтеру  требовались  его  необык- 
новенные практичесюе  таланты  и  исключительное  ноло- 
ясеше  во  всей  Европе,  чтобы  избежать  участи  своего  со- 
перника. Такъ  встретили  иовыхъ  апостоловъ — господство- 
вавший силы  века.  Безпристрастные  наблюдатели,  далеко  не 
страдавшее  слепой  преданностью  философ] и,  подтвердили  зна- 
чен1е  ея  деятельности  именно  въ  области  релипи. 

<  Величайшее  благодеяаге  философш>,  говорили  они,  въ  томъ, 
что  она  очистила,  усовершенствовала,  просветила  релнгш... 
Философ1я  освободила  родъ  человеческШ  отъ  множества  не- 
лепыхъ  предразеудковъ  и  безевшеленныхъ  обрядностей,  делав- 
шихъ  человека  врагомъ  общества,  смешнымъ  и  жестокимъ... 
Философ! я  погасила  повсюду  костры*  инквизиторовъ,  прекра- 
тила человечесшя  жертвы,  который  невежество — всегда  суе- 
верное— совершало  по  всему  земному  шару>  9. 

Въ  глазахъ  Философа  —  освободить  людей  отъ  суеверШ — 
значило  вообще  сделать  ихъ  свободными,  вернуть  имъ  чело- 
вечески образъ  |0.  Защитники  существующая  порядка,  съ 
своей  стороны  были  убеждены,  что  вопросъ  о  суевершгь 
неразрывно  связанъ  съ  существовашемъ  не  только  релипи 
и  церкви,  но  самого  общества  и  государства  и.  Легко  пред- 
ставить, какими  опасностями  грозила  Философская  пропа- 
ганда на  этомъ  поприще  и  какое  значеше  имели  ея  результаты. 

Здесь  вопросъ  о  победе  былъ  вопросомъ  о  судьбе  всей 
просветительской  деятельности,  и  философы  более  всего  риско- 


•  Слова  Сюара.  Мётоггев  <к  Сопйогсй.  II,  16 — 17. 

10  1л  ЛГапаНзте,  1гад.  раг  УоШиге.  Ас1е  I,  3. 

11  Въ  ^ои^па^  (к  ВагЫег  приведено  Мапйетеп*  армеп.  Парижского 
(маргь  1757):  всякая  критика  релппознзго  и  церковнаго  характера  отож- 
дествляется съ  политически»    бунтомъ  к  изм-Ьной    государю.    ПГ,  490—1 
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вали  потерпеть .  неудачу,  если  бы  полржеше  ихъ  враговъ  въ 
порядки  и  въ  народ*  отличалось  достоинствомъ  и  устойчи- 
востью. Но  съ  самаго  начала  борьбы  оказалось,  въ  старом* 
обществ*  нп  для  какихъ  идей  не  существовало  болЬе  благо- 
пр1ятной  почвы,  ч&мъ  для  критики  современной  церкви  и  ея 
служителей.  ЗдЪсь  сочувствующими  учениками  являлись  да- 
же  прннцишальные   враги   всЬхъ    другихъ  новыхъ   учешй, 
Высшее  светское  общество  могло  искренно  возмущаться  про- 
поведями о  всеобщемъ  равенств*,  о  несправедливости  и  без* 
смыслицЪ   привилепй,  могло    издаваться  надъ   мещанскими 
П0НЯТ1ЯМИ  о  нравственности,  но  духовное  лицо,  представлен- 
ное въ  отталкивающемъ  или  шутовсвомъ   видЬ,  приходилось 
по  вкусу  и  парижскому  буржуа,  и  придворному  маркизу,  и 
даже  мужику.  Для  единодушнаго  сочувсгая  публики  требо- 
валось только  взять  служителя  церкви  повыше  рангомъ.  Тогда 
одни  рукоплескали    совершенно  сознательно,  слЪдуя  свобод- 
ному направленш  современной  мысли,  друпе  подъ  вл1яшемъ 
легкомыслия  и  скептицизма,  питаемаго  гораздо  болЪе  развра- 
щеннымъ  нравственнымъ  чувствомъ,  чЪмъ  развитымъ  умомъ, 
третьи— и  тавихъ  было  особенно  много  среди  простой  пуб- 
лики— помня  все    старое  зло,    связанное    съ    Римомъ  и  его 
слугами.  ЗдЪсь  звучать  отголоски  и  протестантскихъ  гоненШ, 
и  жестокихъ  догматическихъ  споровъ,  и  всевозможныхъ  Фео- 
дальныхъ  злоупотреблешй.  Чувства  эти  прорываются  наружу 
весьма  рано,  немедленно  поел*  Людовика  XIV.  Эпоха  рагент- 
ства,  разоблачившая  столько  давно  назрЪвшпхъ,  но  замасви- 
рованныхъ  язвъ,  и  въ  этомъ  случай  выпустила  на  свободу 
мятежныя  страсти  изъ  долголЪтняго   невольнаго  заключевдя. 
Наследники  общества  Езргйз  1оПз  классической  эпохи,  вро- 
де Вандома,  Конти,  ЛаФОнтэна,  Фонтенелля,  не  имели  больше 
нужды  скрываться,  и  съ  необыкновенной    быстротой,  пора- 
жавшей очевидцевъ,  воцарилась    настоящая  протпвоцерков- 
ная  и  даже  противорелипозная  орпя.  Она  разгоралась  тЬмъ 
свободнее,    что  въ  великосветской   среде  не  предстояло,  въ 
сущности,  никакой  борьбы   какихъ  бы  то  ни  было  принци- 
повъ.    Релппя  и  церковь    легко    превратились  въ   предметы 
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салонной  погЬхи.  Кавъ  это  происходило,  разсказано  въ  одномъ 
изъ  Персидскихг  писемъ  Монтескье. 

Священникъ  жалуется  на  трудность  и  двусмысленность 
своего  проФессюнальнаго  положешя  среди  современнаго  скеп- 
тичесви-настроеннаго  общества,  на  невозможность — открыто 
защищать  религию.  <  Удивительный  народъ  эти  М1ряне!> — 
восвлицаетъ  онъ, — <они  не  выносятъ  ни  нашего  одобретя,  ни 
нашего  осуждетя;  если  намъ  вздумается  ихъ  исправлять,  они 
«аходятъ,  что  это  очень  смФшно  съ  нашей  стороны;  если  мы 
ихъ  одобряемъ,  они  считаютъ,  что  мы  унижаемъ  свое  зваше. 
А  н'бтъ  ничего  унизительнее*  вавъ  сознать,  что  скандализи- 
руешь самихъ  невЪруюпщхъ.  Такъ  что  намъ  приходится  ве- 
сти себя  двусмысленно  и  держать  въ  повиновении  вольно- 
думцевъ  не  опредЪленнымъ  образомъ  дЪйстщй,  а  именно  твмъ 
недоумЪшемъ,  въ  которое  мы  ихъ  повергаемъ  своею  манерой 
относиться  въ  ихъ  рЪчамъ.  Для  этого  нужно  очень  много 
ума;  это  нейтральное  положеше  очень  трудно:  свЪтсвимъ  лю- 
дямъ  все  ни  по  чемъ;  они  позволяютъ  себ*  всевозможный  вы- 
ходки и,  смотря  по  результату,  отрекаются  отъ  своихъ  же 
<мювъ  или  на  нихъ  настаиваютъ,  и  потому  имъ  гораздо  легче >. 

Обывновенно  завидуютъ  сповойной,  вполне  обезпеченной 
жизни  служителей  алтаря.  Это  большое  заблуждеше.  Совре- 
менное невЪр1е  давно  лишило  духовный  санъ  былыхъ  пре» 
имуществъ. 

<Въ  св1пгЬ>. —  продолжаетъ  священникъ, —  <мы  ничуть  не 
сохраняемъ  этого  хваленаго,  счастливаго  и  сповойнаго  со- 
стояшя.  Какъ  только  мы  попадаемъ,  насъ  сейчасъ  же  за- 
ставляютъ  спорить:  заставятъ,  напримЪръ,  довазывать  пользу 
молитвы  человеку,  воторый  и  въ  Бога  то  не  верить,  или 
необходимость  поста  тому,  вто  всю  свою  жизнь  отрицалъ 
безсмерйе  души:  дЪло  ужь  и  безъ  того  очень  трудное,  а 
надъ  нимъ  же  еще  и  смЪются.  Этого  мало:  насъ  безпре- 
станно  мучить  желаше  привлечь  и  друтихъ  въ  нашему  взгля- 
ду на  вещи;  это  желаше,  такъ  свазать,  неразрывно  съ  нашею 
профессией.  Это  тавъ  же  смЪшно,   какъ  если  бы  европейцы 
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вздумали,  на  благо  человечества,  трудиться  надъ  гЬмъ,  чтоб» 
выбелить  кожу  африканцамъ>м. 

Разсказъ  подтверждается  множествомъ  современны»  сви- 
д&гельствъ. 

ПроницательнФйппе  наблюдатели  уверены,  что  релипя  гиб- 
нетъ  во  Франдди   тлавнымъ    образомъ    не  отъ  философской. 
пропаганды,    а  отъ   всеобщей    ненависти   противъ  духовен- 
сява-^ненависти,  доходящей  до  крайности.  Въ  салонахъ  это- 
чувство    увгбютъ    прикрывать    изящными    пр1емами,    но  не 
скрываютъ    поднаго    презрФшя   къ   вФрЪ  и  ея  проповЪдни* 
камъ.  Священникъ    Монтескье  —  еще  счастливецъ:  съ  нймъ 
по  крайней  мЪрЪ,  вступали  въ  споръ.  Оь  течешемъ  времени, 
перестали  оказывать  духовенству  и  такое  внимате.  <  Больше 
не  спорягь>,  пишегъ  современникъ,  <надо  всЬмъ  смЪются  и« 
пребываютъ  въ  матерьялизмЬ>1э.  Народъ  посту паетъ  откро- 
веннее. Уже  въ  самомъ    начал*  второй  половины  XVIII -го 
вФва  очевидецъ    пишетъ:    «Священники  едва    осмеливаются 
показываться  на  улицахъ,  ихъ  обязательно  сопровождаюсь 
свистками >.    Авторъ    боится,    вакъ  бы    это  не  привело    къ 
упразднешю  всякаго  священства,  отяровешя  и  таинствъ.  «Все 
будто  сговорилось  —  внушать  намъ  отвращеше  къ  священ- 
нивамъ.  Ихъ  царство  кончилось:  тЬ  изъ  нихъ,  которые  по- 
являются на  улицахъ,  въ  длинной  одеждЬ,  рискуютъ  жизнью. 
Большая  часть  скрывается  и  показывается  р-Ъдко.  Въ  хоро- 
шемъ  обществе  никто  не  смЪетъ   говорить  въ  пользу  духо- 
венства, —  такихъ    стыдятъ  и  считаютъ    за  прислужниковъ 
инквизищи>.  Дальше  авторъ  перечисляете  признаки  упадка 
релипознаго    духа    во    всЪхъ  сослов1яхъ:  число  причащаю- 
щихся уменьшается  въ  громадной   пропорцш,  коллепя  1езу- 


12  Письмо  ЬХ1.  Въ  Лёто1гез  Даржансона  находится  крайне  резкая  ха- 
рактеристика весьма  многочисленной  части  духовенства  ХУШ-го  в^ка,  со- 
вершенно равнодушной  ко  всякимъ  релипознымъ  вопросамъ.  Характеристика 
озаглавлена:  Ви  ЗсапйаХе.  ЕШпйге  Гезресе  ггйьсик  сИюттез  йи  топде 
арреИез  аЬЬёз.  V  р.  180 — 1. 

18  „Оп  пе  сИзрШе  р1из,  оп  зе  п1  (1е  Юи1,  е1  Гоп  регазЪе  <1апз  1е  та1ё- 
паИвше".  Слова  Даржансона,  Ы.  у  АиЪегИп'а  1?езргИ  риЫк,  р.  289. 
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итовъ  —  пустуетъ,  во  время  карнавала  публика  съ  особен- 
гаьшъ  удовольствгемъ  наряжается  въ  шутовсше  уборы  епи- 
-скоповъ,  аббатовъ,  моиаховъ  и  монахинь.  <Вообще>,  завлю- 
чаетъ  разсказчикъ,  «с ненависть  къ  священству  и  епископ- 
ству дошла  до  последней  степени  >14. 

Такъ  пишетъ  современнику  принадлежащей  къ  высшимъ 
слоямъ  общества.  Другой  свид&тель  —  парламентски  адво- 
катъ — не  только  подтверждаетъ  эти  сообщешя,  но  даже  роковой 
исходъ  для  католической  церкви  и  для  духовенства  —  счи- 
таете вполне  естественнымъ  въ  виду  его  инввизищоинщь 
наклонностей  и  жадности  къ  матерьяльнымъ  бдагамъ  <5. 

Скептическое  течен1е  неудержимо  разливается,  становится 
глубже  и  стремительнее.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  оно  уже 
производить  впечатлите  всеобъемлющей  стихай,  захватившей 
цЪлый  рядъ  вультурныхъ  странъ  и  наложившей  свою  печать 
на  все  стол*тле.  Именно  въ  тавомъ  смысл*  выражается  со- 
временникъ, отлично  осведомленный  въ  настроенш  общества 
и  литературы.  <Отвращеше  къ  христианству,  пишетъ  онъ 
обнаружившееся  со  всЪхъ  сторонъ  и  въ  особенности  въ  вато- 
лическихъ  государствах?»,  безпокойство,  глухо  волнующее 
умы,  побуждающее  ихъ  нападать  на  релипозныя  и  полити- 
ческая злоупотреблешя,  одно  изъ  характерныхъ  явлешй  на- 
шего вЪва, — все  равно  вакъ  реФормащя  характеризовала  XVI 
в*къ.  Оно  предвЪшаетъ  грозную  и  неизбежную  револющю>  ". 

Револющя  настала  для  всего  стараго  порядка,  но  нена- 
висть къ  духовенству  действительно  сказалась  едва  ли  не  энер- 


1*  Даржансонъ  АпЪегйп.  1Ь.  р.  281 — 2. 

14  1<№гп<й,  ив  ВагЫег.  V,  2;  IV,  406 — о  данннхъ  рукахъ  духовенства 
■во  поводу  сопротивления  духовенства  налогу  съ  цервовнахъ  имущесхк 
(ноябрь  1749). 

1в  Спшт.  воггезр.  Ш.  VIII,  13,  )ашйег  1768.  —  „СеИе  кивйийе  дп 
ч&пзйашзте  ^ш  ее  тап1Гез1е  <1е  1ои1ев  раг!з,  еЬ  рагйспНёгетепй  (1апв  1вв 
ЕШз  саНюидиез,  сеМе  ищшёШде  ^ш  (гатаШе  воогдетев!;  1ев  еаргНв  в* 
1ез  рог1е  &  аШциег  1ев  аЬиз  гёИ^вих  е1  роИ^иез,  ез!  ип  рЬёпотёпе  са- 
гас1ёг1в^ие  с1е  пойге  аёс1е,  сотте  ГевргИ  <1е  геГогтв  ГёЫ*  дд  веЫёщв 
е1  рг&аде  ипе  гёуо1ийоп  пшшпеп1е  еЬ  т&пШАе*. 
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гичнее,  чемъ  къ  другому  привилегированному  сословгю.  По 
крайней  мере,  бунтующая  толпа  хватаетъ  и  подвергаете 
истязашямъ  вообще  духовныхъ  лицъ,  независимо  .отъ  ихъ- 
ранга:  аббатовъ  тончать,  быотъ  кнутами,  и  здесь  же  осы- 
паютъ  камнями  кареты  епископовъ  и  архгепископовъ  17.  Оче- 
видно, такая   злоба  должна  была  роста  въ  течете  многихъ. 

Литератур*  оставалось  только  отвечать  на  господствую* 
щее  настроеше.  Большая  публика  могла  и  не  идти  за  ней: 
во  всехъ  ея  выводахъ,—  но,  несомненно,  должна  была  встре- 
чать сочувств1емъ  всякШ  ударъ,  направленный  протмвъ- 
терархш  и  духовенства,  какъ  сослов1я.  Эта  публика  въ  сво  • 
емъ  творчеств*  не  отстаетъ  отъ  писателей  и  ведетъ  дело» 
отрицания,  какъ  только  можетъ,  сочиняя  песни,  эпиграммы,, 
апплодируя  въ  театрахъ  пьесамъ  Философскаго  направлеши» 

Нападки  на  традиционные  священные  предметы  преврати- 
лись въ  своего  рода  патентъ  на  философскШ  образъ  мыслей.. 
Литература  ежедневно  поставляете  множество  брогаюръ  отри- 
цательнаго  содержашя:  изъ  одного  Амстердама,  этихъ  сочн- 
нешй  летятъ  во  Франщю  целыя  тучи  съ  невероятною  быстро* 
той.  Вольтеръ,  мы  знаемъ,  не  успевалъ  жаловаться  на  при- 
своение его  таланту  той  или  другой  брошюры.  И  эти  произ- 
ведетя  читаются  везде  съ  одинаковымъ  удовольстемъ, — при 
дворе  и  на  улице,  въ  городахъ  и  въ  деревняхъ.  ДеятельнейшШ 
современный  прелатъ,  арх1епископъ  Бомонъ,  безпрестанно 
подвергается  оскорблешямъ.  Проходить  редый  месяцъ  безъ  но* 
выхъ  ку плетовъ  по  его  адресу  *  \  Та  же  участь  постигаеть  и 
другихъ  церковыыхъ  администраторов!».  Архгеписнопъ  люнстй 
издаетъ  весьма  умеренное  и  гуманное  пастырское  послаше  о 
современномъ  неверш,  но  послаше  все-таки  встречаютъ  не- 
обыкновенно дерзкою  песней  на  частную  жизнь  прелата  *•.. 
Духовный  костюмъ  сталъ   казаться  всюду   подозрительным?* 


17  Тате.  1а$  0Нд1пез.  Ъа  ШгюЫНоп.  Рапз  1888,  р.  44—6. 

*•  Мет.  зесг.  25  ^апу.  1764. 

19  Соггезр.  Ш.  XI.  225.  приведена  и&сня. 
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иди  смЪшнымъ:  театры  немедленно  воспользовались  имъ  для 
потехи  зрителей:  арх1епископъ  парижсшй  принужденъ  вмеши- 
ваться въ  костюмерную  часть  даже  бульварныхъ  сценъ  *". 
Но  у  театровъ  было  оруж1е  прОтивъ  духовенства,  несрав- 
ненно более  серьезное,  чемъ  костюмы  и  смехотворная  забава 
публики.  Театръ  открылъ  войну  противъ  Ггп^йпге  и  велъ  ее 
до  самой  револющи  съ  неустанной  энерпей.  Иначе  и  быть 
не  могло:  вождь  философш,  при  всЬхъ  своихъ  разносторон- 
нихъ  литературныхъ  работахъ,  былъ  прежде  всего  драматур- 
гомъ.  Мы  указывали,  трагедией  Вольтера  началась  власть 
философш  надъ  театромъ.  Эдит  создалъ  эпоху  въ  идейномъ 
развитш  Французской  сцены:  онъ  же  явился  первой  страни- 
цей въ  исторш  противоцерковнаго  направлешя  театра. 

Въ  классически  вевъ  нередко  обсуждались  со  сцены  во- 
просы религш  и  церкви  и,  конечно,  въ  одномъ  и  томъ  же  на- 
правления: авторы  трагедШ  прославляли  мучениковъ.  Воль- 
теръ  пересчитываетъ  этихъ  авторовъ,  называя  ихъ  на  сво- 
емъ  обычномъ  ироническомъ  языке  своими  предшественни- 
ками. Вольтеръ  действительно  былъ  непосредственнымъ  на- 
следникомъ  Ротру,  Корнеля  и  Расина;  но  считать  ихъ  пред- 
шественниками поэта-ФилосоФа  можно  разве  въ  томъ  же  смы- 
сле, въ  какомъ  1езуитовъ — его  учителями. 

1езуитсшя  коллегш  научили  отрицательно  относиться  ко 
многимъ  предметамъ  не  одного  Вольтера.  Педанты  Мольера, 
можетъ  быть,  не  увидели  бы  света,  если  бы  авторъ  не  вос- 
питывался въ  Клермонтской  школе.  Даже  Тартюфъ,  по  всей 
вероятности,  не  чуждъ  ученическимъ  впечатлешямъ  поэта. 
Въ  этихъ  впечатлетяхъ  много  сходныхъ  чертъ  съ  извЪсть 
ями  изъ  школьнаго  возраста  Вольтера.  Школы,  воспитывав- 
Ш1я  будущихъ  гешальныхъ  писателей,  были  пропитаны  пе- 
дантизмомъ,  рабскимъ  обожашемъ  авторитетовъ  и  неизлечи- 
мой косностью  мысли.  Воспитанники,  не  смотря  на  это,  въ  шко- 
ле умели  развить  въ  себе  свободный  взглядъ  даже  на  тате 
предметы,  какъ  современная  наука  и  католическая  церковь. 


80  Мет.  зесг.  XIX,  52-3. 
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Мольеръ  увлекается  положительной  Филоссхмей  Гассенди,  давке 
идеями  матергализма.  Вольтеръ,  если  верить  предашямъ,  но- 
вергаетъ  своихъ  наставиивовъ  въ  отчаяше  невЪргемъ  и  иро- 
ническими замЪчашями  насчетъ  самыхъ  священныхъ  пред- 
мете въ.  Одинъ  изъ  <отдовъ>  будто  даже  предсказалъ  гряду- 
щую деятельность  ученика -деиста,  разрушителя  цервовныхъ 
предашй  п.  Впосд&дствш  Вольтеръ  вспоминалъ  о  своемъ  вос- 
питаши  у  1езуитовъ  совершенно  въ  томъ  же  дух*,  кахъ  и 
Мольеръ,  только  въ  другой  Форм*.  Въ  Философском  словарь 
онъ  разсвазалъ,  каше  ученые  выходили  изъ  гезуитскихъ  кол- 
легий. Они  знали  <  кое-что  но  латыни  и  несколько  глупостей  >, 
не  им*ли  представления  объ  исторш  и  геограоаи  даже  родной 
страны,  не  слыхали  ни  о  философш,  ни  о  математик*  ".  Воль- 
теръ не  воспользовался  для  комедш  своимъ  знакомствомъ  съ 
такими  наставниками,  какъ  1е  рёге  Ье^ау,  внушавши  от- 
вращен 1е  всей  школ*;  но  ему  ничто  не  м*шало,  подъ  вдя* 
шемъ  того  же  опыта,  взять  бол*е  широкую  тему  и  изобра- 
зить обпцй  типъ  людей,  способныхъ  даже  на  м*ст*  учителей 
насил1емъ  и  оскорблен1ями  подавлять  пытливую  мысль  ре- 
бенка гл.  Н*тъ  ничего  удивительнаго,  если  планъ  и  содержаше 
Эдипа  постепенно  сложились  у  Вольтера  еще  во  время  пре- 
бывашя  у  1езуитовъ  24.  В*роятно  т*  же  усмкшя  школьной 
жизни  и  взаимныя  отношешя  воспитаннивовъ  и  воспитате- 
лей внушили  юному  поэту  пр1ёмъ,  наибол*е  подходящШ  въ 
такой  рискованной  борьб*.  Кром*  того,  Французскге  драма- 
турги и  романисты  искони  пользовались  разными  историче- 
скими именами  и  событиями  для  прославленгя  современныхъ 
лицъ  и  происшествШ.  Людовивъ  XIV  привыкъ  безъ  затруд- 


21  1>евгю1ге^етгев  Уо11а1геТ,  17  е*с.  Зд4сь  тщательно  собраны  анекдота 
нвъ  школьной  жпзни  Вольтера. 

*2  АгЬ.  ШисаЫоп. 

**  По  разсказамъ,  Ье^ау  послЬ  какого-то  скептическаго  зам-Ъчанш  Водь* 
тера  вскочплъ  съ  каеедры  и  бросился  на  маленькаго  спорщика  съ  „ужос- 
нымъа  крпкомъ:  „МаШеигеих!  1и  зегаз  ип  ^иг  Гё1еп(1агс[  <1и  Мзте  еп 
Ггапсеа.  Безпо1гез1егте5.  О.  с.  р.  18. 

**  Ср.  БаУ1(1  81ПШ85,  УсИшге,  франц.  изд.  Рата  1876.  р.  17. 
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аденш  узнавать  себя  въ  лиц*  Оттоновъ,  Меровеевъ  и  Титовъ. 
Поэтъ  новой  эпохи  пойдетъ  тЬыъ  же  путемъ,  но  только 
цЬль  будетъ  не  панегирикъ,  а  сатира.  И  Вольтеръ  съ  самаго 
начала  въ  высшей  степени  удачно  рЪшилъ  вопросъ:  изъ-за 
какой  засады  вести  борьбу  съ  ненавистнымъ  гп(йте.  Дру- 
гимъ  оставалось  следовать  его  примеру.  На  сцен*  оказа- 
лись всевозможный  религш,  римское  и  греческое  язычество, 
огнепоклонничество,  друидизмъ  и  браминство.  Вопросъ  заклю- 
чался не  въ  религш  и  не  въ  народ*,  а  въ  жрецахъ;  свой- 
ства же  жрецовъ  предполагались  везд*  тождественный.  Съ 
нравственной  и  политической  точки  зрЪшя  не  было  никакой 
разницы  между  друидомъ,  магомъ,  римскимъ  папой,  брами- 
иомъ  и  1езуитомъ.  Предашя  классической  трагедш  и  здЬсь 
принесли  свою  пользу.  Французская  публика  давно  привыкла 
не  придавать  никакого  мФстнаго  и  историческаго  смысла 
трагическимъ  героямъ  съ  именами  разныхъ  странъ  и  эпохъ. 
Она  искала  зд*сь  вообще  типовъ,  олицетворешй  тЬхъ  или 
другихъ  нравственныхъ  свойствъ.  Такой  вкусъ,  несостоятель- 
ный съ  художественной  и  психологической  точки  зрЪшя,  въ, 
высшей  степени  удобенъ  для  идейной  пропаганды.  Вольтеръ 
въ  предисловии  въ  трагедш  ОиеЬгез  говорить,  будто  онъ  не 
одЬлалъ  ее  хрштансвою  пьесой  только  изъ  почтешя  къ  хри- 
спанству,  и  въ  то  же  время,  по  его  вш*вда,  напрасно  въ 
Гвбрахг  отысвиваютъ  намеки  на  1езуитовъ  и  ииввизищю. 
Очевидно,  заявлены  противорЪчатъ  одно  другому  и  возму- 
щеше  Вольтера  противъ  толкователей  трагедаи  настолько  же 
серьезно,  насколько  и  его  уважеше  въ  ватолдчеству.  Слова 
Вольтера  повазываютъ,  съ  какою  свободой  можно  было 
пользоваться  религиозными  темами  и  вавъ  легко  достигались 
цЪли  авторовъ  въ  современной  публики.  Для  самого  Воль- 
тера ничего  не  могло  быть  желательнее  именно  тавихъ  впе- 
чалл&шй  публики,  кашя  будто  бы  его  возмущали.  Его  уче- 
ники шли  т&мъ  же  путемъ,  въ  твердомъ  убЪждеши,  что  зри- 
тели и  читатели  съумФютъ  въ  должномъ  смысл*  понять  ихъ 
маговъ  и  друидовъ. 

Подъ  повровомъ  иноземныхъ  вультовъ  на  сцен*  подверга- 
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ются  критике  важнФйппя  предашя  н  историчесшя  событш 
римской  церкви:  притязашя  папы  на  политическую  власть, 
влйяше  духовенства  на  государей  и  подданных?»,  кровавые 
подвиги  инквизищи,  жертвы  1езуитсваго  ордена,  злоупотреби 
лешя  монаховъ  и  зло  монастырей.  И  замечательно,  —  на- 
иболышй  успФхъ  на  сцен*  имФли  трагедии,  нападавппя  на 
церковь  окольными  путями,  какъ-  будто  публика  испытывала 
двойное  удовольств1е — разгадать  намЪрешя  и  намеки  автора 
и  выразить  ему  полное  сочувстше. 

Все  вто  блистательно  обнаружилось  на  первомъ  же  пред* 
ставлеши  первой  философской  трагедш. 

Эдипъ  появился  на  сцен*  Францу зсваго  театра  18  но- 
ября 1718  года.  Мы  говорили  о  препятстшяхъ,  какгя  Воль- 
теру пришлось  преодолеть:  актеры  отказывались  играть  пьесу,, 
тавъ  какъ  въ  ней  не  было  любовной  интриги,  смеялись  надъ 
Софокломъ  по  поводу  заимствований  новаго  автора  изъ  ан- 
тичной трагедш...  Публика  щедро  вознаградила  Вольтера  за 
все  испытания.  Въ  начале  века  она  выказала  все  качества,, 
какими  впоследствш  партеръ  приводилъ  въ  восторгъ  новыгь 
писателей  и  повергалъ  въ  отчаяше;  цензуру.  Спектакль  про* 
шелъ  съ  оживлешемъ,  для  самого  автора  совершенно  неожм- 
даннымъ  ' 5.  Во  время  некоторыхъ  сценъ  вся  зала  приходила 
въ  трепетъ  и  единодушно  подчеркнула  речь  Эдипа,  соответ- 
ствовавшую недавнимъ  политическимъ  собьтямъ.  Эдипъ  го- 
ворилъ  о  государе,  превозносимомъ  при  жизни  и  обожаемомъ 
подданными,  а  по  смерти  осужденномъ  на  жестокое  униже- 
те. мВс*мъ  памятна  была  всеобщая  радость  по  кончине 
Людовика  XIV  и  отмена  его  завЪщашя  регентствомъ.  Новое 


25  Молодой  авторъ  врядъ  ли  отдавать  себ*  полный  отчетъ  въ  значенш 
своей  трагедш.  Известна,  напртгвръ,  его  выходка,  показавшаяся  публикЬ 
интригой  со  стороны  его  враговъ:  Вольтеръ  вышелъ  на  сцену,  неся  въ  ру- 
кахь  края  мантш  первосвященника.  Вольтеръ  устронлъ  этоть  выходъ  въ  та- 
кою родв,  что  трагеддя  едва  не  превратилась  въ  фарсъ.  Только  настроеше 
публики  и  внутреннее  содержаше  пьесы  спасли  автору  его  первый  театраль- 
ный усхгБхъ.  Ср.  Ве8П01ге81егге8.  О.  с.  I  р.  144. 

м  Оедгре.  Ас1е  I,  3. 
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правительство  быстро  охладило    восторги  парижанъ  и  речь 
Эдипа  могла  встретить  у  многихъ  искреннее  сочувств1е. 

Несравненно  более  сильное  впечатлите  произвели  стихи, 
направленные  противъ  духовенства  и  отныне  ставш1е  беэ- 
смертными  въ  исторш  Французскаго  театра.  1окаста,  утеша* 
Эдипа,  хочетъ  развенчать  служителей  алтаря,  отнять  у  нихъ 
исключительное  значеше,  какъ  посредниковъ  между  небомъ  и 
людьми.  Она  возстаетъ  противъ  веры  въ  ихъ  сверхъестест- 
венную силу,  въ  ихъ  таинственные  обряды,  въ  ихъ  гадатя, 
бросаетъ  имъ  упрекъ  въ  беззанонномъ  присвоены  правъ  бо- 
жества и  зананчиваетъ  речь  словами,  приведшими  въ  страш- 
ное волнеше  всЬхъ  зрителей  и  позже  неизменно  производив* 
шими  сильное  действ1е  на  всЬхъ  представлешяхъ  трагедш: 

N08  ргёЬгез  пе  боп!  роЫ  се  ^и,ип  реир1е  репзе; 
Хо1ге  сгёйиИ1ё  &и  1ои1е  1еиг  8с1епсе...*\ 

ВпечатлЪше  должно  было  усиливаться  еще  драматическимъ 
моментомъ:  отъ  справедливостп]этихъ  словъ  зависитъ  счастье 
двухъ  человекъ,  неизвестно  за  что  караемыхъ  слепымъ  ро- 
еомъ.  Чувствительность  зрителей  приподнималась  до  крайней 
степени,  и  весь  актъ  этотъ,  заимствованный  у  Софокла,  и 
публикой  и  критикой  единогласно  былъ  признанъ  однимъ  изъ 
прекраснейшихъ  достояшй  Французской  сцены  '*. 

Но  это  не  единственная  стрела,  направленная  въ  духовен- 
ство и  въ  релииозный  культъ.  Приближенный  Эдипа  указы- 
ваете на  интриги  жрецовъ:  <У  поднож1я  святилища  часто 
стоять  изменники >,  и  они  по  собственной  воле  и  въ  личныхъ 
интересахъ  управляютъ  властью  боговъ.  «Будемъ  верить 
только  самимъ  себе  и  на  все  будемъ  смотреть  собствен- 
ными глазами.  Это — наши  треножники,  наши  оракулы,  наши 
боги>.  *9. 

Такой  же  резкой  критике  подвергается   вопросъ,    напол- 


17  Ас1е  IV,  1. 

28  Съ  этимъ  согласенъ  былъ  даже    Аббатъ  Дефонтанъ.   Веякнгевееггев. 
О.  с.  I,   141. 
••  ОШре.  Ас1е  П,  4.  : 
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цявций  смутами  целые  века  европейской  исторш — воаросъ 
о  власти  светской  и  духовной,  Филоктетъ  представитель  го#* 
сударственнаго  верховенства.  <Священнинъ,  кто  бы  онъ  нж 
быль,  какой  бы  богъ  не  вдохновись  его,  долженъ  молихьсж 
за  евонхъ  государей,  а  не  проминать  ихъ.>  Филоктетъ  раа» 
сказываетъ,  сколько  бедствШ  причиняетъ  государямъ  ж 
родамъ  честолюбивый  первосвященникъ.  Безсмыслеиный 
родъ,  ослепленный  усердомъ,  изъ  чувства  благочеспя  пощг 
раетъ  ногами  священнейпие  законы  и  думаетъ  угодить  бо~ 
гамъ,  изменяя  государямъ. э0. 

Навонецъ, — господству юпцй  духъ  трагедш  совершенно  дру- 
гой, ч'Ьмъ  въ  античной.  Смертные  не  склоняются  преда»  все- 
могущимъ  рокомъ.  Они  не  понимаютъ  его  действЩ  и  по*» 
этому  не  чувствуютъ  предъ  нимъ  благоговешя.  Эдипъ  гово- 
рить: <Я,  противъ  своей  воли,  въ  состоянш  ослепленья, 
быль  рабомъ  и  орудомъ  неведомой  силы:  вотъ  все  жом 
преступлешя;  другихъ  я  не  знаю.  Безжалостные  боги!  жом 
вины — ваши  и  вы  за  нихъ  меня  наказываете!  >  1овастауми- 
раетъ,  но  ея  речь  еще  величественнее  и  надменнее:  <  Свя- 
щенники и  вы  еиванцы,  мои  бывппе  подданные,  почтите  мою 
кончину  и  запомните  навсегда,  что  среди  ужасовъ  судьбы, 
меня  угнетающей,  я  заставила  покраснеть  боговъ,  вынудив- 
шихъ  меня  на  преступаете  > .  31.  Трудно  ярче  изобразить 
чувство  человЪчесваго  достоинства,  веру  личности  въ  силы 
своего  разума.  Жрецы,  представители  сверхъестественныхъ 
силъ,  кажутся  ничтожными  рабами  или  преступными  интри- 
ганами предъ  этими  истинно-драматическими  образами,  во- 
площающими свободную  мысль  и  нравственное  мужество. 

Эдипъ  выдержалъ  сорокъ  пять  представлений — успехъ  не- 
слыханный для  своего  времени,  вызвалъ  множество  брошюръ 
за  и  прстивъ,  иностранцы  не  замедлили  присоединить  свой 
голосъ  къ  славе  Вольтера...  '*.  Философ1я,  следовательно,  вы- 


10  Ас1е  Ш,  4. 

••  Ас1е.  V,  3,  6. 

и  Безпо1гез1еггез.  О.  с.  I,  151 — 3. 


—  589  — 

ступила  на  сцен*  при  самыхъ  благопрштныхъ  предзнамено- 
вашяхъ. 

Одновременно  съ  первой  философской  трагедией  Вольтеръ 
обдумывалъ  первую  поэму,  посвященную' историческому  сю- 
жету, но  не  менее  философскую,  ч*мъ  Эдит  и  въ  томъ  же 
направленш.  Поэма  должна  была  прославить  Генриха  IV. 
Вольтеръ  съ  болыпимъ  усерд1емъ  работалъ  надъ  этимъ  про- 
изведешемъ,  несколько  разъ  исправлялъ  и  дополнялъ,  выпу- 
стилъ  сначала  въ  1723  году  подъ  именемъ  Ьа  1Лдие  ои 
Непгг  1е  вгапй,  а  пять  жЬть  спустя  появилась  Генргада. 
Автора  заставляла  столько  л&гъ  работать,  несомненно,  мысль 
нанести  католичеству  ударъ  более  мФткШ  и  определенный, 
чемъ  было  сделано  въ  трагедш.  Тема  для  этой  цели  из- 
брана необыкновенно  удачно:  имя  популярнейшаго  короля 
Франщи,  покрывавшее  нападки  на  Фанатизмъ  римской  цер- 
кви, заранее  обещало  победу.  Для  насъ  важна  повма  по- 
тому, что  она  знаменовала  перемену  въ  философской  борьбе 
Вольтера. 

Эдит  принцишально  возстаетъ  противъ  культа  и  духовен- 
ства, съ  точки  зрешя  разума  и  чувства.  Историческая  роль 
духовенства  затрогивается  мимоходомъ  и  второстепеннымъ 
героемъ.  Отвлеченный  характеръ  трагедш  соответствовалъ 
первой  ступени  общественная  раэви*пя  автора.  Съ  течеш- 
емъ  времени  идеи  его  становились  конкретнее,  мотивы  ося- 
зательнее, теоретичесте  доводы  уступили  место  исторической 
действительности.  Это  не  значить,  будто  Вольтеръ  въ  тра- 
гедаяхъ  сталь  на  строго-Фактическую  почву.  Это  совершенно 
было  не  въ  духе  классической  эстетики,  которой  Вольтеръ 
держался  въ  трагедояхъ,  и  потомъ  цель  Вольтера  была  не 
психологическая  и  не  бытовая,  а  Философская.  Онъ  взялъ 
общую  основу  деятельности  католическая  духовенства  въ 
исторш  Западной  Европы,  религюзныя  войны  и  борьбу  вда- 
стей.  Такая  постановка  вопроса  была  несравненно  ближе 
публике,  чемъ  обпця  разсуждешя  Эдипа  и  1окасты. 

Генргада  определила  новый  путь.  Она  при  первомъ  же 
появлении    возбудила   живейшее    недовольство    богослововъ. 
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Вольтеръ  самъ  объяснилъ  причины:  <Я  слишнонъ  ревомен» 
довалъ  въ  своей  поэм*  дуть  мира  и  терпимости  въ  вопро- 
еахъ  релипи,  высказалъ  слишкомъ  много  истинъ  римевой 
вурш  и  проявилъ  слишкомъ  маю  жолчи  противъ  реформа- 
торов^... Ч  Духовенство  находило  въ  поэм*  слйды  всевоэ- 
можныхъ  ересей,  но  Римъ  быль  раздраженъ  въ  особенности 
отзывами  автора  объ  его  участш  въ  релииозныхъ  смутахъ 
а  Францш. 

Вольтеръ  обращался  въ  отдаленной  исторш  христианства 
л  уназывалъ,  катя  извращения  съ  течешемъ  времени  водво- 
рились въ  христианской  церкви.  Онъ  изображадъ  первыхъ 
пргемвивовъ  Петра  и  сравнивалъ  съ  ними  позднЪйшихъ  папъ, 
запятнав шихъ  свою  власть  преступлешями  и  заставивших^ 
даже  Римъ  «сожалеть  о  своихъ  ложныхъ  богахъэ  3\  ПотомЪ 
авторъ  вспоминалъ  древнихъ  отшельнивовъ  и  противостав* 
ляль  имъ.  монаховъ  различныхъ  орденовъ  3*.  РимскШ  перво- 
нсвященнивъ  является  олицетворешемъ  Раздора.  Въ  уста  этого 
страшнаго  бича  народовъ  вложены  принципы  светской  вла- 
сти папъ  и  релипознаго  Фанатизма  ватоличесвихъ  монаховъ  "• 
Въ  конце  поэмы  описываются  ужасы  осажденнаго  Парижа. 
Въ  годину  всеобщихъ  страдашй  одно  лишь  духовенство 
<живетъ  въ  изобилш  подъ  сЬнью  алтарей  >.  Оно  не  де- 
лить съ  народомъ  его  страдашй,  ограничивается  обЪщашями 
загробныхъ  благъ  и  проклятиями  на  голову  еретичесваго  ко- 
роля 9Т.  Правоверные  священники  всюду  являются  обманщи- 
ками, Фанатиками  и  эгоистами,  а  Римъ — неизсяваемымъ  ис- 
/гочнивомъ  бйдствШ  народовъ  и  государей.  Духовенство,  по 
смыслу  поэмы,  не  имЪетъ  ничего  общаго  ни  съ  небомъ,  ни 
съ  релипей.  Милости  неба  щедро  изливаются  на  короля- 
еретика,    проклинаемаго    Римомъ  и  священниками,    сверхъ- 


••  Ж  р.  301. 

|%  1л  Непгкик,  сЪаШ;  IV.  Рапз  1828,  р.  57—8. 

11  1Ь.  сЬап!  V.  р.  69. 

"  СЬап*  IV,  р.  62. 

17  СЪап*  X,  р.  753. 
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естественный  силы  вмешиваются  въ  его  судьбу  и  католиче- 
ская политика  принуждена  преклониться  предъ  Генрихомъ. 
Этотъ  пр1емъ — отделять  служителей  алтаря  отъ  истинной  ре- 
лигии и  отъ  самого  Бога — одна  изъ  основныхъ  чертъ  про- 
тивоцервовной  философской  пропаганды. 

Въ  тЪснЪйшей  идейной  связи  съ  Генргадой  стоять  фило- 
оофсшя  трагедш,  сл-Ьдовавпия  за  ней, — прежде  всего  Маго* 
меть.  Вольтеръ  работалъ  надъ  этой  пьесой  съ  истинно-оте- 
ческой любовью,  каждый  стихъ,  каждая  сцена  отделывались 
«съ  безпримЪрной  тщательностью.  Философъ  выступалъ,  на- 
конецъ,  открыто  предъ  громадной  публикой  Французскихъ 
театровъ — противъ  Тгп[йте.  Цель  свою  онъ  объяснилъ  въ 
письме  къ  Фридриху  II  "•  Она,  впрочемъ,  была  ясна  всякому 
читателю.  Аббаты  «теряли  голову  и  кричали >,  чтотрагедгя — 
< кровавая  сатира >  противъ  христианства  и  что  въ  слове 
МаНотеЬ  столько  же  слоговъ,  сколько  въ  имени  Ж'зиз^СкггвЬ 35>. 
Криви  не  помешали  блестящему  успеху  Магомета  въ  про- 
винщи  <0,  но  въ  столице  пьеса  прошла  всего  три  раза:  ав- 
торъ  счелъ  нужнымъ  снять  ее  со  сцены  после  необыкновенно 
шумныхъ  спектаклей,  окончательно  раздражившихъ  католи- 
ческую партпо.  Эта  уступка  не  помешала  Вольтеру  посвя- 
тить трагедш  Венедикту  XIV.  Въ  письме  авторъ  опраши- 
вать: <Кому  же  приличнее  всего  посвятить  сатиру  на  же- 
стокость и  заблуждешя  лже  -пророка,  какъ  не  наместнику  и 
соревнователю  Вога  мира  и  истины?  >  41.  Ответь  папы  могъ 
заставить  замолчать  многихъ  противнивовъ  Вольтера,  но  онъ 
не  отнялъ  у  трагедш  ея  истиннаго  смысла. 

Въ  письме  къ  Фридриху  Вольтеръ  говорить:  <Магометъ 
ничто    иное,    какъ  ТартюФъ  съ  оруяпемъ  въ  рувахъ>.    Эта 


88  А  за  тсуе&ё  1е  гог  Ае  Ргиззе.  ТНейЬге  йе  УЫШге.  IV,  р.  114. 

"  Бе8по]ге81егге8.  О.  с.  II,  р.  337.— Трагедш  продолжат  преследовать 
-еще  въ  XIX  вйк*.  Въ  1823  году  Одеону  правительство  не  разрешило 
"играть  Магомета,  несмотря  на  соглаае  цензуры.  Оеагдез  Вепд&со.  ЫЫъо- 
угарМе.  I,  37. 

*°  Выше  мы  говорили  о  представлены  трагедш  въ  Лилхв. — 

41  ЪеЯтс  с1е  УсШшге  аи  раре  ВешМ  XIV.  ТЫШе  IV  р.  117. 
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характеристика  не  вполне  соотвЪтствуетъ  действительность 
Магометь— деспота,  стремнпцйся  соединить  въ  своихъ  рунам* 
духовную  и  светскую  власть  и  для  этой  ц$ли  уб&ть  у  ж&- 
дей  свободную  мысль,  сознание  личнаго  достоинства  и  вапо- 
лоннть  весь  шръ  предравсудкаии  и  заблуждениями.  Все  вте» 
онъ  откровенно  высказываетъ  самъ:  Богъ  соадалъ  его  перво- 
овященннкомъ  и  государемъ.  Раасуждать— значить  совершать 
кощунство;  его  «торжество  во  воякое  время  основано  на 
блушдеши,  предразсудки — цари  толпы» 44.  Магомегь  непр] 
римый  врать  всЪхъ  идей,  неравлучныхъ  съ  проов&щатемъ 
человечества  и  особенно  дорогихъ  поэту  XVIII  в*ка:  он* 
убиваетъ  чувстеителъностъ,  для  него  природа  не  бол&е,  навь 
привычка,  т.  е.,  поясняетъ  онъ,  привычка  въ  безусловному 
подчинешю  45;  понята  челоткъ  не  совместимо  съ  его  вла- 
стью ". 

Трудно  было  яснее  выразить  многообразный  нравственный 
и  практитескдя  свойства  Фанатизма.  Сл$дуетъ  отметить  еще 
одну  черту.  Чудовищность  личности  Магомета  особенно  ревке» 
подчеркивается  его  гонешемъ  на  чувство,  нежныя  и  гуманный 
двияешя  сердца.  Въ  его  глазахъ  сострадаше — слабость:  «лнь 
дей  следуетъ  непрестанно  или  уничтожать,  или  обманывать» 4:. 


42  МаЬотй.  Ас1е  Ш,  6  „1е    ропШе  е1  1е  п»а;   „Од   йетоепе  васпОДе 
а1огз  4и'оп  АеНЪёге". 

%8  „Моп  1потрЬе  еп  1ои1  1етрз  ее*  Гопйё  зиг  Геггеиг".  Ас1е  IV,  2. 

**  „Ьев  ргфидёз  зоп1  1ез  Г013  йи  уи^аете*.  Ас1е  П,  3. 

**  Ас1е  IV,  3;  2:  „ЪапаШге  &  тев  уеих  п'ез*  пеп  ^пе  ГЪаЪйюёе". 

*•  Ас1е  V,  4. 

Зе  дом  гё^иг  еп  (Ней  Гитуегз  ргёуепи; 
Моп  етриге  ев(  (1ё1гшЧ,  51  ГЬотте  ев*  гесонпи. 
Нельзя  не  обратить  вниманш  на  совпадение  идей  Вольтера  и  Шиллера  въ. 
дракЬ  Донъ  Карлосъ.  Зд^сь  Магомегь  услов1емъ  своего  господства  считаете 
отсутств1е  челотка,  тамъ  Филиппъ  II,  почувствовавъ  отвращеше  къ  деспо- 
тической власти,  молить  Бога— послать  ему  человека*  Типы  вольтеровскага 
Магомета  и  Шиллеровскаго  Филиппа  по  существу  тождественны, — и  уче- 
вмхамъ  французская)  философа,  вавъ  увидпмъ  дальше,  вполне  естественно- 
будетъ  переВдти  къ  изображешю  испанскаго  короля,  какъ  совершенная 
деспота  и  фанатика. 

47  „Раи1— И  1оц)оог8  сотЬаиге  ои  1готрег  1ев  Ьитатз!44  Ас*е  V,  I. 
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Онъ  не  понимаетъ  естественнаго  голоса  сыновней  и  братской 
любви:  уничтоживъ  отца  и  сына,  онъ  добивается  ласкъ  до- 
чери и  сестры.  Вс*  лучпия  чувства  воплощены  въ  лиц*  Се- 
ида и  Пальмиры:  они  рабы  Магомета.  Сеидъ— жертва  рели- 
познаго  ужаса  и  подъ  вл1яшемъ  пророка  онъ  совершаетъ 
убийство,  не  в1*дая,  что  убиваетъ  отца.  Сеидъ  смертью  ис- 
купаетъ  свое  преступлеше;  за  нимъ  слЪдуетъ  и  Пальмира. 

ЗдЪсь  всЪ  мотивы  новой  драмы:  борьба  чувства  съ  вгоиз- 
момъ  и  безсердечгемъ,  чувство  удЪлъ  низшихъ,  эгоизмъ  на  сто- 
рон* владыкъ.  Духъ  новой  литературной  эпохи,  очевидно, 
вЪялъ  надъ  Вольтеромъ,  когда  онъ  сочинялъ  траге/цю.  — И  это 
вполне  естественно:  еще  шестью  годами  раньше  Вольтеръ 
написалъ  чувствительную  пьесу  —  V  Еп(ап1  ргосНдие.  Это 
сл1яше  драмы  съ  противоцервовной  фил  особей — въ  высшей 
степени  важный  Фактъ.  Онъ  созданъ  Вольтеромъ — и  немед- 
ленно завладЪлъ  творчествомъ  веЬхъ  его  последователей. 
Съ  нетерпимостью  и  суев'Ьр1ями  стали  бороться  орунпемъ 
чувствительности  и  гуманности,  а  не  только  отвлеченными 
разсуждешями.  Стоило  внушить  публики  сострадаше  къ  жерт- 
вамъ, — отвращеше  въ  Фанатизму  являлось  само  собой.  Бла- 
городные порывы  сердца  должны  были  производить  со  сцены 
бол&е  глубокое  впечатлФше,  ч*мъ  доводы  разсудка.  Это  от- 
лично понялъ  Вильтеръ,  —  и  следующая  его  Философская 
трагед1я — Гебры — оказалась  уже  настоящей  мФшанской  чув- 
ствительной драмой. 

ЦЪль  пьесы,  по  объяснешю  автора,  с  внушить  уважеше 
въ  законамъ,  всеобщее  милосердге,  гуманность,  снисходитель- 
ность, терпимость  >.  Во  всЬхъ  этихъ  добродЪтеляхъ  заинте- 
ресованы особенно  люди  слабые,  беззащитные,  и  авторъ 
беретъ  своихъ  героевъ  <въ  будничной  сФерЪ>.  Онъ  не  бо- 
ится вывести  на  сцену  садовницу,  молодую  дЪвушку,  работ- 
ницу у  своего  отца-поселянина,  и  даже  простого  солдата. 
Эти  личности,  по  мнЪнш  Вольтера,  ближе  къ  природ*  и 
своею  простотой,  и  естественностью,  скор*е  могутъ  достиг- 
нуть ц*Ьли,  чЪмъ  влюбленные  принцы  и  страстный  принцессы 
Въ  пьес*  действу етъ  императоръ,  но  не  загЬмъ,  чтобы  по- 

38 
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ражать  ведич1еиъ  и  въ  напыщенвыхъ  стихахъ  расписывать 
свое  могущество.  Онъ  появляется  въ  конце  трагедш,  чтобы 
провозгласить  идею  териимости. 

Герои  Фанатизма  на  втотъ  разъ  жрецы  римскаго  божества 
Плутона,  ихъ  жертва  —  молодая  девушка   огнепоклонница. 
Д*йств1е  происходить  въ  пограничвомъ  замке,   начальннкь 
гарнизона— трибу нъ  Ираданъ,  при  немъ  брать  Сезенъ.  Жре- 
цы убедили  императора,  что  всякая  другая   релипя,    крон* 
римской,  вредна  для  государства,  и  онъ  слушаетъ  ихъ.  Сезенъ 
возмущается  такимъ  смешешемъ  властей:  «Честный  поддан- 
ный во  вс*  времена  различаетъ  государство  и  веру,  тронь 
и  алтарь  не  зависать  другъ  отъ  друга,  мое   сердце  принад- 
лежитъ  моимъ   богамъ,   моя  рука— императору  >.  Но  жрецы 
хотятъ  действовать  съ  одинаковою  свободой  именемъ  боговь 
и  именемъ  цезаря.  Они  откровенно  отрицаютъ  возможность 
служить  небу  и,  въ  то  же  время,  быть  сострадательнымъ  ". 
Ихъ  власть   Ираданъ   объясняетъ   обманомъ,    переходящимь 
въ  народ*  изъ  рода  въ  родъ:  <чемъ  древнее    злоупотребле- 
ше,  темь  оно  священнее >,  и  «преследователи,  тираны  мысли» 
пршбретаютъ  громадную  власть  надъ  толпой,  пользуются  ея 
почетомъ,  хотя  ложь  ясна:  боги  не   могутъ    иметь    палачей 
своими  служителяли  *9.  Трибу нъ  хочетъ  спасти  юную  огне- 
поклонницу.    Это    истинный    герой    чувствительной  драмы. 
Онъ  въ  восторги  отъ  добродетели  бедной  крестьянки  и  ув&- 
ренъ,  что    эта   добродетель  <облагороживаетъ  ее>.  Велич1е, 
блескъ  двора    исполнены    низости,    обмановъ:  естественная 
простота  поселянина    можетъ  усладить   взоры  самого  цеза- 
ря ,0.  Гибель  жреца-Фанатика  еще  ярче  оттеняетъ  благород- 
ство и  сердечную  красоту  огнепоклонницы:  жрецъ  умираетъ 
съ  проклятиями  богамъ,  не  защитившимъ    его.  Цезарь  окон- 
чательно осуждаетъ  релипозный  Фаватизмъ  и  привозглаша- 
етъ     верховную     власть     государства     надъ     всеми     рели- 


*•  1а&  бнеЪ/ъз.  АсЪе  1,4. 
*•  Ас1е  I,  1,  6;  Ас1е  И,  1. 
50  Ас1е  IV,  1. 
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г1озными  спорами.  «Я  думаю,  какъ  гражданинъ,  —  говорить 
онъ,— действую  какъ  императоръ.  Я  ненавижу  Фанатика  н 
гонителя  >.  Въ  этихъ  словахъ,  по  указашю  самого  автора, 
заключается  идея  пьесы.  Но  Вольтеръ  не  могъ  удовлетво- 
риться нападками  на  Фанатизмъ  и  гонешя.  Мы  видели — въ 
трагедш  Магометъ — онъ  хогЬлъ  слить  въ  одинъ  образъ  два 
величайшихъ  порока— релипозное  самовластие  и  лицем*р1е. 
Одновременно  съ  Гебрами,  оиъ  посвятилъ  отдельную  пьесу  хан- 
жеству, уже  раньше  выставленному  на  позоръ  въ  лиц* 
Тартюфа  51. 

Сначала  комедия  называлась  1л  Лерд1  ои  Шпопл  потомъ 
вошла  въ  сочинешя  Вольтера  подъ  именемъ  1л  ВёровИагге. 
Въ  основ*  ея  лежитъ  действительная  истор1я,  разсказанная 
еще  Мольеру  знаменитою  куртизанкой  Нинонъ  Ланкло.  Не- 
кое крайне  набожное  лицо  получило  на  хранеше  деньги  и  не 
возвратило  ихъ  владельцу.  Лицо  это,  между  тЪмъ,  слыло 
примерно-добродетельнымъ,  исполняло  обязанности  <  духов - 
наго  руководителя  душъ>  у  многихъ  ханжей  '*.  Вольтеръ, 
чтобы  не  смущать  цензуру,  превратилъ  героя  въ  церковнаго 
старосту.  О  немъ  говорятъ:  «Это  человекъ  крайне  могуще- 
ственный, у  него  много  денегъ.  На  его  широкомъ  лиц*  видны 
вс*  его  достоинства.  Онъ  уменъ  и  часто  наследуете  поел* 
лицъ,  съ  которыми  не  состоялъ  ни  въ  какомъ  родств*. 
Онъ  всегда  жилъ  своими  талантами.  Онъ  состоять  духов- 
ны мъ  руководителемъ  больше  ч*мъ  у  двадцати  ФамилШ:  онъ 
легко  можетъ  сделать  много  добра  д*вушкамъ...'>   *'. 

Въ  комедш  онъ  играетъ  отвратительную  роль.  Съ  его 
языка  не  сходятъ  нравственный  проповеди,  сожал*шя  о  бед* 


51  Первое  издаше  этой  пьесы  вышло  въ  1772  роду  въ  Женекв  и  въ  Па- 
риже, во  она  была  послана  къ  ТЫепо*  еще  весной  въ  1709  году  и  въ 
Дидро  въ  сентябре  того  же  года.  Вепдезсо.  ол  с%  \^  72. 

58  1л  ВёрозИтге.  РгеУасе.  Соггезр.  Ш.  X,  5.  Случай  пропзошелъ  съ 
извйстнымъ  Гурвплемъ,  отдавшямъ  на  хранев1е  часть  денегъ  Ланкло  н 
часть— ханжи:  я  только  Ланкло  возвратила  свою  долю.  Истор1я  воспроиз- 
ведена въ  комедш,  сохранены  имена  дЪйствующихъ  лицъ. 

59  1л  ВерозИшге.  Ас1е  III,  1. 

38* 


—    596    — 

ныхъ,  негодоваше  на  пороки  и  даже  на  обыкновенное  легкое 
мыоие  молодежи.  Ему  завещаны  на  хранение  деньги  двухъ 
молодыхъ  людей,  и  лишь  только  заходить  речь  объ  этихъ 
деньгахъ,  лицемерь  изчезаетъ  по  деламъ  бедныхъ.  Онъ  хо- 
четь  жениться  на  Ыинонъ,  соединить  капиталь  молодыхъ 
людей  съ  ея  приданымъ  и  путемъ  подкуповъ  и  талантовъ 
опытной  жены  добиться  хорошего  местечка.  Все  эти  плавы, 
рушатся  и  ТартюФъ  получаетъ  должное  возмездое.  Нинодъ 
предупреждаетъ  одну  изъ  жертвъ  лицемера — избегать  мошек- 
никовъ,  залезающихъ  въ  чужой  карманъ  съ  именемъ  Бога 
на  язык*   м. 

Несмотря  на  все  предосторожности  Вольтера,  пьеса  не 
была  разрешена  къ  представлению  въ  СотёсИе  Ргап$а18& 
Это  не  мешало  ей  появляться  на  частныхъ  сценахъ. 

Помимо  пьесъ,  поражавшихъ  исключительно  Фанатизмъ  и 
духовенство,  Вольтеръ  не  пропусвалъ  случая  и  въ  другихъ 
трагедаяхъ  коснуться  ненавистныхъ  вопросовъ.  Трагедая  Ски- 
вы  прославляетъ  добродетели  первобытныхъ  племенъ, — и  въ 
числе  достоинствъ  изображается  простота  религшзнаго  культа: 
у  Скиеовъ  н'втъ  роскошныхъ  храмовъ,  богаты  хъ  приношений 
богамъ,  сложныхъ  таинствъ:  все  это  они  считаютъ  «безпо- 
лезной  пышностью,  утомительной  для  боговъ>  *\  Въ  пред- 
смертной трагедш  философи  на  сцене  снова  защптникъ  суе- 
верий, нарушающихъ  права  чувства:  онъ  провозглашаетъ 
волю  неба  непоколебимой,  а  его  обвиняютъ  въ  томъ,  что 
онъ  заставляетъ  говорить  небо  и  делаетъ  людей  несчастны- 
ми '".  Не  имея  силъ  присутствовать  на  представлешяхъ 
пьесы, — Вольтеръ  справлялся,  как1я  сцены  производить  силь- 
нейшее впечатлеше  на  публику.  Ему  отвечали — больше  всего 
аплодируютъ  стихамъ,  направленнымъ  противъ  духовенства. 
Вольтеръ  былъ  восхищенъ  : парижане,  очевидно,  забыли  его 
исповедь  и  причащеше  57. 


54  „<3ш  уо1еп1  <1апз  1а  росЬе  еп  уоиз  раг1ап!  с1е  Ыепа.  Ас1е  V,  3. 

55  Ъев  8су1кез.  Ас*е  II,  2. 

56  Мпе.  Ас1е  IV,  3. 

*7  Мет,  зесг.  XI,  165;  24  таге  1778. 
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Можетъ  быть  и  не  забыли — во  всякомъ  случай  времен*» 
ыыя  малодушныя  уступки  Вольтера  тому,  что  онъ  самъ 
яазвалъ  Ггп[йте — совершенно  померкли  предъ  дфломъ  всей 
его  жизни — въ  глазахъ  враговъ  и  сторонниковъ.  Одни  име* 
новали  его  Прометеемъ  ниспровергающимъ  власть  боговъ  5\ 
Друпе  на  его  смерть  сочиняли  пьесу  —  УоШъге  1ггоп%рЬал%1 
ои  1ев  ргИгез  Ледив  59.  Не  мало  современниковъ  обвиняло 
его  въ  томъ,  что  онъ  открылъ  опоху  нечест1я>  на  Фран- 
цузской сцен*.  Но  еще  больше  нашлось  готовыхъ  идти  по 
его  слЪдамъ.  Въ  нисколько  л&тъ  театры  превратились  въ 
настоящая  позорища  католической  церкви,  ея  нсторш  и  ея 
служителей.  <Во  всЬхъ  новыхъ  пьесахъ, — пишетъ  современ- 
никъ, — въ  начал*  шестидесятые  годовъ,  «духовные  играють 
на  сцен*  роль  мошеннивовъ»  60.  Перепуганное  духовенство 
начинаетъ  вычеркивать  стихи  въ  пьесахъ  за  одно  слово  ргё> 
1ге>  §|.  ДЪлается  это  очевидно,  въ  виду  публики,  считающей 
оскорбительный  исторш  о  духовенстве  ннтереснЪйшимъ  зр*- 
лищемъ.  Обмена,  посЬянныя  Вольтеромъ  принесли  обильную 
жатву.  Длинный  рядъ  драматурговъ  до  самой  револющи  не* 
утомимо  ведетъ  войну  съ  католической  1ерарх1ей  и  ея 
учешемъ. 


II. 

Въ  вопросахъ  о  рели  пи  и  церкви  за  Вольтеромъ  шли  пи- 
сатели самыжъ  разнообразныхъ  направлешй  и  далеко  не  во 
всемъ  согласные  съ  Фернейскимъ  патр1архомъ.  Преданный  и 
усердный  подражатель  учителя,  Лемьерръ  стоить  рядомъ  съ 
экономистом ъ  Лебланомъ  и  крайнимъ  демократомъ  Мерсье. 
Эти  люди  испов*дуютъ  различные  взгляды  на  политически 
л  общественныя  реформы, — но  они  безусловно   единодушны 


58  РготМёе^  опера  Помшшьдна  о  которой  мы  говорили  раньше. 

58  СЫезр.  зесгЫе.  IV,  388,  18  аой1— 1778. 

•°  Соггезр.  Ш.  V,  312. 

41  Въ  7еаппе  йе  Шр1е$.  Соггезр.  Ни.  ХШ,  43. 
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оредъ  лицомъ  совреиеннаго  католичества  и  его  1ерархш. 
Противоцервовная  пропаганда  въ  драматической  литератур*, 
особенно  усиливается  съ  шестидесятыхъ  годовъ:  именно  к*ь 
этой  эпох*,  по  наблюдетямъ  современниковъ,  скептицизма 
въ  обществ*  достигаетъ  высшей  степени  развит1я.  Деизмъ 
сменяется  матерьялизмомъ.  Королевская  декларащя  отъ  21 
апр-вля  1757  года  заявляетъ  о  разнузданной  дерзости  свобо- 
домысл1я.  Писатели  —  злоумышленники  подрываютъ  основы 
релипи  и  королевской  власти.  Декларащя  грозить  смертной 
казнью  авторамъ,  издателямъ  и  даже  розносчикамъ  и  вся- 
кимъ  распространителямъ  противорелигюзныхъ  и  противо- 
монархическихъ  сочинешй.  Этого  мало.  За  простое  несоблю- 
дение установленныхъ  Формальностей  при  изданш  ваной-бы 
то  ни  было  книги  определяются  галеры.  Смотря  по  обсто- 
ятельствамъ  д*ла — даже  пожизненныя.  Устанавливается  гро- 
мадный штраФъ  на  вс*  учреждешя  и  вс*хъ  влад-вльцевъ,  до* 
пусвающихъ  въ  своихъ  влад*шяхъ  частныя  и  тайныя    типо- 

граФш   62. 

При  такихъ  услов1яхъ  театръ  долженъ  быль  оказать  ве- 
ликая услуги  просветительной  литератур*.  Идеи,  гонимыя  въ 
печати,  обильнымъ  потовомъ  нахлынули  на  драматичесюя 
сцены.  Королевская  декларащя  не  спасла  отъ  жестокихъ  уда- 
ровъ  ни  римское  католичество,  ни  монархш  Людовика  XV. 

Л*томъ  1763  года  на  сцен*  СотесИе  Ргащагсе  появилась 
трагед1я  Леблана  Мапсо-Сарас,  она  была  посвящена  собствен- 
но вопросу  о  происхожденш  государства  и  политической 
власти.  Но,  въ  силу  исторш  и  учешя  католической  церкви» 
государственный  вопросъ  естественно  связывался  съ  церков- 
ным ъ.  Въ  трагедш  Леблана  велиюй  жрецъ  солнца  —  Тамзи, 
по  своему  политическому  вл1яшю  и  честолюбивымъ  стрем- 
лешямъ,  точное  воплощеше  римсваго  первосвященника. 

Тамзи  возбуждаетъ  Манко  къ  жестокости  и  деспотизму: 
<милуетъ  только  слабость,  а  не  могущество  >,  говорить  жрецъ. 
Подданные  должны  трепетать,  являться  игрушкой  въ  глазгигь 


•*  ВагЫег.  VI,  622—3. 
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надыеннаго  владыки.  Тамзи  требуетъ  казней.  Его  власть  осно 
вывается  на  ослЪплеши  толпы.  Одинъ  изъ  приближенныхъ 
Манко  говорить  жрецу:  <  Чтобы  легче  подчинить  слабаго 
игу  вашихъ  завоновъ,  вы  небо  сделали  представителемъ  сво- 
его права.  Вы  отношевдя  между  человЪкомъ  и  небомъ  пре- 
вратили въ  священный  культъ,  неведомый  нашимъ  предкамъ, 
разукрасили  пышностью,  блескомъ  празднествъ  и  таинствъ 
и  повсюду  возбудили  благоговЪше  толпы,  захотЬли  царство- 
вать надъ  трономъ  и  алтаремъ,  ни  съ  кЪмъ  не  делить  вер- 
ховной власти,  держать  въ  своихъ  рукахъ  скипетръ  и  ка 
дпльницу>  6Э.  Манко  изумляется,  какъ  безстыдный  обольсти- 
тель толпы  для  собственнаго  возвышешя  злоупотребляетъ 
именемъ  неба.  Въ  концЪ  трагедш  Тамзи  провозглашаете 
себя  королемъ,  поднимаетъ  бунтъ  противъ  Манко,  покушает- 
ся убить  его  храбрМшаго  вождя,  но  самъ  гибнетъ  отъ  руки 
дикаря,  побЪжденнаго  Манко,  но  несравненно  болЪе  честнаго, 
чЪмъ  жрецъ.  Указывая  на  умирающаго,  Тамзи,  дикарь  про- 
износить стихъ,  вызывавши  въ  публике  бурю  восторговъ: 
<УоП&  ГЬотте  ст1,  гесоппспв  1е  заиуа$е>.  Поел*  нЪсколь- 


••  Мапсо-Сарас,  ргепиег    Лпеа  Ли  Рёгои,    Сот.   Гг.    12    ионя    1763, 

Рапе  1782.  Ыатоге: 

Ьогэдие  поив  Игап1  йе  поз  аи1гез  заиуа^ез, 
Роиг  пиеих  Пег  1е  &иЫе  аи  поитеаи  ^ои^  йев  1о1х, 
Уоиз  гепсШев  1е  ае1  рго!ес1еиг  <1е  1еагз  йго^в, 
<2иап<1  раг  ип  си11е  аи#из1е,  1&погё  с1е  пов  рёгев, 
8а  ротре,  за  вр1епс1еиг,  вез  Й1ёз,  зез  туз^гез 
Оп  \оиз  уИ  ё(аЬНг  ип  гаррог*  #1опеих, 
^ёсёзза1ге  реи1-б!ге  еп!ге  ГЬотте  еЬ  1ев  (Неих; 
Уоиз  (1ёУ1ег,  еп  (оаг  Пеах  ипрозап!  аи  тп1#а1ге, 
Кедпег  е!  виг  1е  1г6пе  е!  (1апз  1е  запейшге. 
8апз  раПадег  1ев  скоке  йи  зирг&пе  роиуои*, 
Ве1ешг  еп  уоз  ташз  1е  зеерйге  е(  Гепсепзоиг, 
Е1  пе  рот1,  &  поз  уеих,  Иугег  ГоЪё188апсе 
Аих  екпдегз,  аих  ге1оигв,  аих  спосв  «Типе  Ьа1апсе, 
Ой  1 1п1ег61  с1и  ае1  реи1  теКге  па  ро1с!8  &Ы, 
Роппег  аи  Ргтсе  од  тайге,  ои  <1и  тошв  ип  ё$а1е. 

рр.  16—17- 
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кихъ  представленШ  пьесу  запрещено  было  печатать  и  давать 
на  сцен*.  Ее  возобновили  спустя  почти  двадцать  л*тъ  и 
только  тогда  напечатали  ". 

Но  успЪхъ  этой  пьесы  блЪднЪетъ    предъ  шумомъ,  подня- 
ты мъ  другою  трагедгей  Леблана — Вгигйез.  Первое  пдредставле- 
н1е  вышло  неудачно,    въ    дЬло    вмешались    энциклопедисты 
Тома  и  Кондорсе,  въ  течеше  одной  ночи  сократили  и  испра- 
вили трагедш,  и  усп*хъ  превзошелъ  всё  ожндашя  г,\  Пар» 
теръ  на  этотъ  разъ  сошелся  въ  своихъ   восторгахъ  съ  гер- 
цогоиъ  Орлеанскииъ  и  велъ  себя  такъ,  что  очевидецъ  второе 
представлеше    трагедш    называетъ    <  истин  нымъ  скандаломъ 
въ  виноградников  Господнемъ>.  с  При  такомъ  настроеши  всей 
публики, — прибавляетъ  онъ, — невозможно,  чтобы  власть  ду- 
ховенства уцЪл'Ьла».  Въ  Париж*  немедлено  возникло  множе- 
ство   догадокъ:    друидовъ    называли  именами  современныхъ 
архаепископовъ  и  Фанатичнвйпий  изъ  жрецовъ  отождествлялся 
съ  арх1елисвопомъ  парижскимъ.  Было  дано  подрядъ  двенад- 
цать представлений  съ  полными    сборами    и  партеръ  требо- 
валъ  все  новыхъ  спектаклей.  Пьесу  дали    въ    Версали,  при 
двор*,  чтб  привело  Парижъ  въ  неслыханный  восторгъ.  Па- 
рижскШ  арх1епископъ,  наконецъ  рЪшилъ  прекратить  смуще- 
ше  правов'врныхъ  и  настоялъ  на   запрещенш  ВгиШез.  При- 
казъ  былъ    полученъ    передъ    самымъ    представлешемъ,   но 
спектакля  отменить  не  позволили:   актеры  сыграли  комедш 
!$ап1пе,,  не  менве  ненавистную  для  охранителей  стараго  по- 
рядка, ч-вмъ  Друиды.  Одновременно  появилась  трагед1я  Воль- 
тера Ьогз  йе  Мгпоз  на  тему  далеко  не  консервативнаго  ха- 
рактера, Такимъ  образомъ,  цензур*  и  духовенству  почти  не 
представлялось  выхода.  Едва  спасали  арх1епископовъ,    опа- 
сности подвергались    граФы  и    маркизы;    удавалось  удалить 
со  сцены  жреца-ФилосоФа,  на  ней  грозилъ   появиться  царь- 
философъ,  Здаше,  очевидно,  гор-вло  со  всвхъ  сторонъ 


(.6 


•*  Соггезр.  Ш.  V,  313. 

в*  БезпоЬ-ез^еггез.  Ьа  Сот.  ВаЬ.у.  171.  Было  выброшено  до  500  стиховъ. 
•в  Вся  истортя  съ  ВгиМез   подробно   разсказана    въ  Соггезр.    Ш.   IX, 
471    е!с. 
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Въ  трагедш  Леблана  происходить  борьба  между  самими 
жрецами,  веливимъ  друидомъ  Галлш  и  главой  друидовъ  пле- 
мени Карнутовъ.  Вождь  этого  племени  обЪщалъ  за  спасеше 
Галлш  посвятить  богамъ  свою  дочь,  принести  ее  въ  жертву. 
Глава  друидовъ  господствуете  надъ  волей  вождя  и  надъ  всЪмъ 
племенемъ.  Велишй  друидъ  возмущается  честолюб1емъ,  при* 
тязашями  духовенства  и  суевЪр1емъ  толпы.  Вождь  готовъ 
сложить  ворону  къ  его  ногамъ,  онъ  отвергаетъ  всЪ  почести. 
<Да  погибнетъ  первосвященникъ,  опьяненный  своимъ  вели- 
«иемъ,  питающШ  безстыдно-тщеславные  замыслы...  Вы,  жре- 
цы, будьте    покорны  вашимъ   воролямъ,  строго    различайте 
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права  земли  и  неба  и  бойтесь  заблуждешй  слЪпого  усердия 
Указывая  на  легковое  и  слЪпоту  толпы,  велишй  друидъ 
считаетъ  долгомъ  жрецовъ  просвещать  народъ,  а  не  питать 
въ  немъ  вЪру,  будто  небо  возвЪщаетъ  свою  волю  устами 
священнивовъ  и  открываетъ  имъ  тайны,  недоступныя  про* 
стымъ  смертнымъ.  Жрецы  должны  заслужить  уважеше  про- 
стыхъ  людей,  а  не  красть  его  путемъ  обмана  и  умственной 
тьмы  С8.  Велишй  друидъ  просвЪщаетъ  и  вождя  на  счетъ  его 
обязанностей:  < Короли  не  должны  покровительствовать  за- 
блуждешямъ. .  Голосъ  неба  сказывается  въ  сердце  человека. 
Онъ  требуетъ  милосерд1я  и  справедливости...  Разумъ  въ  свою 
очередь  убЪждаетъ:  чЪмъ  могущественнее  Богъ,  гЬмъ  онъ 
милостивее.    Онъ    самъ    далъ  намъ    светъ,  чтобъ    отличать 


97  1лв  ЛгиШз.  На  изданш  1783  года  стоить— 8.-Ре1егзЪоигд. 

Рёгазе  1е  Роп1#е,  1Уге  <1е  за  допйеиг 
(2ш  поигпЬ,  запз  гоидог,  1а  уашЧё  8есгё(е...  р.  32. 

€в  Супйопах,  велишй  друидъ: 

(^ие  1е  ЫЫе  уи1да1ге  етттё  (Тип  йшх  гё1е, 
Ретне  ди'&  поз  гедагск,  йеУоПап!  зез  весге1з, 
Ье  С1е1,  раг  по!ге  ЪоисЬе  аппопсе  зез   (1есге(з, 
С'ез1  &поиз  (1ё1п11ге  ипе  ёггеиг  даодегеизе, 
8ои\еп1  &1а1е  аи  гаопйе,  аи  (Хе1  пуипеизе 
<3ие,  рси1-&ге,  еп  зесге1,  ГогдиеЦ  аи*опза, 
Е%  йопг  р1из  (Типе  йлз,  Г1]уроспз1в  аЪиза. 
Аих  гезрескз  дез  Ьиташз  81  поив  озопз  ргё1еш!ге, 
ЗасЬопз  1е  тёгквг,  е!  поп  рае  вигргеп(1ге.  р.  29. 
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правду  отъ  обмана:  будемъ  прислушиваться  къ  голосу  при- 
роды и  мы  постигнемъ  истинную  волю  божества  >  ". 

Этотъ  стихъ:  А Ы  се  гСе$1  рогп1  ачх  гогз  рго*ёдег  Геггеиг — 
превратился  въ  пословицу.  Татя  же  р*чи  произносить  и 
жертва  друидовъ,  юная  дочь  вождя.  Велики  друидъ  возму- 
щается обычаемъ  жрецовъ — принимать  вынужденные  об*ты 
отъ  суевйрныхъ  поклонников?»,  онъ  не  допускаетъ'  мысли, 
чтобы  небо  требовало  челов*чесскихъ  слезъ  и  какихъ  бы  то 
ни  было  жертвъ.  Принцесса,  поддерживаемая  друидомъ,  обра- 
щаете къ  жрецамъ  пламенные  упреки:  называетъ  ихъ  веч- 
ными виновниками  раздора  и  ненависти,  дикими  обманщи- 
ками, разрушителями  гуманности  и  величайшими  оскорбите- 
лями имени  Бога  7".  Даже  вождь,  покорный  исполнитель  воли 
духовенства,  подъ  конецъ  драмы  возмущенъ  представлешемъ 
друидовъ  о  БожествФ:  <Какъ,  этотъ  Богъ,  чьи  перуны  устра- 
шаютъ  преступниковъ,  на  всЬхъ  людей  смотритъ,  какъ  на 
свои  жертвы?  Вы  его  изображаете  ревнивымъ  деспот  омъ, 
онъ  в'Ьчно  опьяненъ  яростью  и  пламеннымъ  гнЪвомъ.  Его 
нужно  укрощать  кровью  и  слезами.  Чтб  же  мы  поел!»  этого? 
Со  всЬхъ  сторонъ  окруженные  бЪдствхями,  мы— жалшя  игруш- 
ки силы,  поражающей  насъ  по  своему  усмотрФшю,  и  мы  мо- 
жемъ  только  со  страхомъ  взирать  на  небо?>  7>. 

Велишй  друидъ  одерживаетъ  верхъ.  Его  противникъ  под- 
вергается смертельной  опасности,  но  Философская  гуманность 
безпредЪльна:  <сЬтуя  на  его  заблуждешя>, — говорить  друидъ- 
философъ, —  «щадите  его  кровь;  онъ — человЪкъ,  этого  доста- 
точно. Не  подавайте  примера  злодЪяшямъ,  какими  онъ  самъ 
загрязнилъ  храмъ.  Онъ  довольно  наказанъ,  если  его  совесть 
проснулась.  Пусть  онъ  живетъ  для  раскаятя...  Различайте 
же  ваередъ, — заканчиваетъ  друидъ, — голосъ  неба  отъ  голоса 
Фанатизма — органа  злодФйствъ>  т*.  Среди  галловъ  воцаряется 


••  Л.  р.  54;  83—4. 

70  1Ь.  р.  60,  68. 

71  1Ь.  р.  85. 
АЪ!  де  1а  тсих  <1п  ае1  сЦзШдеиег  Дёвогпшз. 
1л  у<пх  йи  йшаИзте,  огдапе  <1ез  ГогЫгз.  р.  100. 
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релипя  сердца,  связывающая  людей  чувствами  любви  и  тер- 
пимости, а  не  внушающая  имъ  ужасъ. 

Такова  проповедь,  раздававшаяся,  —  пигаетъ  современ- 
нику— въ  течеше  целаго  веливаго  поста  противъ  церкви  и 
духовенства.  На  этотъ  разъ  авторъ  простеръ  свободу  своихъ 
убежденШ  гораздо  дальше,  чЪмъ  въ  первой  трагедш.  Указать 
на  сердце  и  разумъ,  какъ  на  единственные  источники  рели- 
пи,— значить  подорвать  авторитеть  вообще  церковныхъ  уста- 
новивши. Объявить  устами  великаго  друида  священниковъ 
такими  же  людьми,  какъ  и  все  остальные, — значить  отверг- 
нуть 1ерарх1ю  и  релипозныя  таинства.  Не  признать  за  свя- 
щенниками исключитсльнаго  права  сообщать  верующимъ 
божественную  волю  —  значить  отринуть  предашя  церкви  и 
священническШ  санъ  понимать  съ  точки  зрЪшя  крайнихъ 
ращоналистическихъ  секть.  При  такихъ  взглядахъ,  высказан- 
ныхъ  публично  съ  театральной  сцены,  опасность  грозила  не 
только  римской  церкви,  но  вообще  всякому  'религиозному 
культу.  Церковь  какъ  нечто  отличное  отъ  светскаго  обще- 
ства, теряла  право  на  существоваше  и  не  могла  искать  за- 
щиты у  политической  власти.  Сердце  и  разумъ — единствен- 
ные догматы,  признанные  великимъ  друидомъ.  Поел*  этого 
понятно  безпокойство  даже  свободомыслящихъ  современни- 
ховъ  при  виде  всей  столицы,  приветствовавшей  эти  догматы 
и  настоятельно  желавшей,  чтобы  духовенство  познакомилось 
съ  ними  непременно  въ  театре  7Э. 

Пьеса,  действительно,  въ  свое  время  являлась  единствен- 
ной надеждой  просветителей  и  публики,  сочувствовавшей 
ихъ  делу.    Кондорсе,  сетуя  на  медленный   пропускъ   траге- 


79  „Ье  раг1егте  а  гейетапдё  1а  сопШтаИоп  йез  гергёвепОДюпз  аргёз 
Распев  атес  1оп(е  1а  сЬа1еиг  чае  1ев  сотёсИепз  оп1  ё(ё  оЪН#ё$  (1е  1е  рготейге; 
1е  рагйегге  теи*  аЪвокипеп!  тёпадог  А  ГавветЫёе  с!и  с1ег#ё  Госсавмш  <1е 
уо1г  сеЫе  р1ёсе  реп<1ап1  за  1ехше  ап  тою   ее  тац  <1е    в'ёсИйег  е1  с!е  в'ш- 

■  айгшге  йев  йеуога  <1а  васегйосе". — Согг.  Ш.  IX,  р.  481.  Особенно  любо- 

■  пнтно,  что  пьесу  разенатривалъ  духовный    цензоръ  и  пропустялъ  ее.  Оче- 
видно, зга  цензура  мало  научилась  проницательности  со  временъ  первыхъ 


тоновъ  Энциклопедии. 
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дш,  писадъ  Тюрго  въ  навари  1771  года:  <наша  литера- 
тура не  произвела  ничего,  благодаря  гасильнику  полицш.  Не 
хотятъ  даже  дозволить  трагедш  Друиды^  потому  что  темь 
возстаютъ  противъ  человЪческихъ  жертвъ,  —  а  это  сильно 
оскорбило  бы  убШцъ  Лабарра>  7\  Но  пьеса,  все  таки,  была 
пропущена,  нъ  великому  удивденш  энцивлопедистовъ  и  воз- 
наградила  публику  за  временное    оскудЪше  въ  литератур*. 

Тлетворное  вшяше  католическаго  духовенства  на  госуда- 
рей—общепризнанная истина  у  драматурговъ  XVIII  вЪка.  Во 
всёхъ  пьесахъ  жрецы  являются  первыми  руководителями  дес- 
потизма, проповедниками  народнаго  рабства,  достигаемаго 
какою  бы  то  ни  было  цЪной.  Целый  рядъ  трагедШ  возникъ 
исключительно  для  доказательства  этой  истины.  Въ  пьесЪ 
ОПпйе  еЬ  ЗорНгопге  магъ  Исменъ  обращается  съ  такою  речью 
въ  султану:  <Ты  царствуешь  по  воле  Предвечнаго.  Это  Богъ 
возвелъ  тебя  на  тронъ,  Онъ  возложилъ  корону  на  твою  гла- 
ву, вложилъ  скипетръ  въ  твои  руки.  Вместе  съ  властью  онъ 
даровалъ  тебе  знаше  и  духъ  мудрости.  Отгони  же  отъ  себя 
пустыя  тревоги...»  79.  Исменъ  требуетъ  истреблешя  всехъ 
хрпсианъ:  это  кажется  ему  законнымъ  въ  релипозномъ  и 
нравственномъ  отношенш.  «Народъ,— говорить  онъ, — созданъ 
затЬмъ,  чтобы  чувствовать  страхъ,  жить  въ  рабстве  и  пре- 
клоняться предъ  господ иномъ>  7*.  Въ  такихъ  принципахъ  на- 
ставляетъ  Исменъ  султана  съ  целью  самому  пользоваться 
властью.  Его  беседы  съ  султаномъ  напомннаютъ  шиллеров- 
скую  сцену  Филиппа  II  съ  великимъ  инквизиторомъ,  и  при- 
знания самого  Йемена  ничто  иное  какъ  политические  взгляды 
римской  церкви. 

Эти  же  мотивы  перенесены  и  въ  античную  исторш.  Въ 
трагедш  Шотепёе  происходить  такая  же  борьба  между  чув- 


74  Оиеъгез  Яе  СопйогсеЬ.  Рапе  1877.  I,  180 — 2.  Какое  значение  прида- 
вать Коедорсе  трагедш  Леблана  видно  изъ  письма  Вольтера  къ  Дазамберу: 
Кондорое  сообщаетъ  Вольтеру  о  Друидахъ,  какъ  о  „ГаЬо1Шоп  де  Гапаеппе 
рг«гаШеа.  ЬеНге$.  П,  123. 

75  ОШгйе  &  Зоркгопге,  йгате  Ьёгодие  раг  Метег  Рап$  1761. 

76  „И  ез!  пё  роиг  сгаш(1ге,  роиг  ветг  еЬ  роиг  ас1огега.  Ас*в  V,  3. 


—  605  — 

ствомъ  и  жреческимъ  Фанатизиоыъ,  какая  въ  Друидахъ.  Царь 
обязанный  пожертвовать  сыномъ,  жалуется,  что  онъ  не  въ 
силахъ  примирить  въ  своемъ  сердце  голосъ  природы  и  волю» 
боговъ,  а  мать  обращаетъ  къ  жрецу  вопросъ,  одинаково  не- 
разрешимый для  разума  и  чувства:  «Какой  же  богъ  можетъ 
управлять  убШствами  и  повелевать  несправедливость? >  '"'. 

Въ  трагедш  Лурегттз&е  жрецы  являются  усерднейшими 
помощниками  узурпатора  и  деспота.  Данай  замышляетъ  по- 
губить семью  своего  царственнаго  брата,  онъ  намеренъ  об- 
мануть народъ  съ  помощью  жреца:  «Плутъ  служить  моимъ 
желашямъ.  Онъ  продалъ  мне  свой  голосъ,  свою  честь  и  сво- 
ихъ  боговъ  >  7\  Жрецъ  пользуется  верой  народа  въ  чудеса, 
въ  предсказашя,  распространяешь  ужасъ,  оправдываеть  своа 
действ1я  ссылкой  на  оракула,  на  знамешя.  Гипермнестра — 
свободный  мыслитель,  она  подвергаетъ  жестокой  критике  все* 
суевер1Я.  Нападете  на  чудеса  внушено  истинно- Вольтеров- 
скимъ  духомъ:  «Случай  въ  моихъ  глазахъ  не  можетъ  быть 
чудомъ.  Я  не  могу  оказывать  такой  чести  нашему  ревни- 
вому самолюбш,  чтобъ  осмелиться  верить,  будто  м1ровой 
порядокъ  нарушается  ради  насъ,  не  дерзаю  наносить  и  бо- 
гамъ  обиду,  воображая,  что  они  связываютъ  скрытое  отъ 
насъ  будущее  съ  какими-то  предзнаменовашями>  '". 

Авторъ  Идоменея  и  Гипермнестры,  Лемьерръ,  усерднейшШ, 
по  мнешю  современнивовъ,  последователь  Вольтера.  Его- 
третья  драма  противъ  церкви — Ьа  дедое  Ае  МаЫЪаг — одна 
изь  популярнейшнхъ  пьесъ  всего  репертуара  XVIII  века. 
Современникъ,  мало  расположенный  признавать  таланта» 
Лемьерра,  называетъ  трагедию  <  прекраснейшею  проповедью, 


77  Ыопепёе,  Сот.  Гг.  13  I  1764.  Рапз  1704.  Ас1е  V,  3. 

78  Нурепппе$1ге.  Сот.  Гг.  31  аой1  1758.  Рапз  1759.  Ас1е  I,  4. 
7§  Ас1е  II,  2: 

Ье  Ъавагй  &  тез  уеих  пе  реп!  61ге  ип  ргосИде; 
№  пе  &1*з  рот!  ГЬоппеиг  к  по1ге  ог#аеИ  ^актх 
Б'обег  сго1ге  аисап  ог(1ге  ш1егготра  роаг  поиз; 
№  сеКе  щите  аах  (Иеих  <1в  релзег  ди^  аиасЪеп* 
А  Лее  81^пе8  81  уа1пз  Гауешг  диЧ1в  попе  сасЪеп*. 
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Хеопсе  ой  власти,  противъ  релипозиыхъ  предразсудковъ 
Публика  вполне  разделяла  это  мните.  Дора,  авторъ  противо- 
филосовской  сатиры  Ье$  ргопеигз,  до  такой  степени  быль 
восхищенъ  этимъ  безусловио-ФилосоФСкимъ  произведешемъ, 
что  въ  день  перваго  представлешя,  смертельно-больной,  гово- 
рилъ  окружающимъ:  <  Возможно  скорее  известите  меня  объ 
успйх*  Малабарской  вдовы:  это  поможетъ  мн*  спокойно  про- 
вести ночь>  8|.  Спустя  десять  лить,  въ  1780  году,  Лемьерръ 
перед'Ьлалъ  свою  пьесу  п  она  снова  имЪла  блестящей  успЪхъ, 
выдержала  двадцать  спектаклей,  чего  современники  не  помни- 
ли въ  течеше  послЪднихъ   пятнадцати  л'Ьтъ  8*. 

Интересъ  трагедш  заключается,  конечно,  не  въ  сюжетЬ: 
вопросъ  идетъ  объ  изв*стномъ  индусскомъ  обычай— сожже- 
Н1и  женъ  по  смерти  мужей.  Важны  идеи  великаго  брамина 
и  его  юнаго  товарища  относительно  предаю  й  и  духовенства. 
Велишй  браминъ  объясняетъ  чувствительному  юношф,  что 
людьми  править  обычаи,  привычки  п  предашя.  Только  кре- 
постью традищй  и  держится  власть  браминовъ  и  ихъ  учени- 
ковъ:  <Уничтожьте  одинъ  обычай,  упадетъ  другой, -говорить 
браминъ, — и  наши  священиМпия,  драгоц*Ьн1гЬЙ1шя  права, 
наши  почести  рушатся,  храмы  опусгЬютъ.  Иередъ  этими 
законами  смерти  и  ужаса  пораженные  народы  всегда  скло- 
нялись во  прахъ>  *3. 

80  Отзывъ  Гримма,  которому  вообще  не  нравилось  обил1е  философш  въ 
современныхъ  трагедояхъ;  онъ  еьтовалъ,  что  въ  ньесахъ  мало  исторической 
правды.  Соггевр.  ИМ,  V,  455,  по  поводу  Пдомснся  и  Гипермнестра.  О  Ма- 
лабарской вдовп>  —  1Х,  116. 

81  Ле  1'т/Чиепсе  с1е  1а  сЪа'ме,  с1и  ИьсаЬге  е(  Ьаггеаи  (1ап$  1а  $о$Шё  с\- 
еИе,  раг  Во1е1(Неи,  а\оса1.  Рапз,  ап  XII,  р.  100. 

82  Соггезр.  1Ш,  XII,  29  а\т.    1780. 

81  Ьа  Уеиое  йе  МаШЬаг  ои  Гетри-е  Дез  соиЫтез.  Сот.  Гг.  30  ^1.  1770. 
Рапз  1780.  Ас1е  I,  5. 

Г  не  сои1ите  Ше 
1Лш1ге  1отЪе;  поз  (1гокз  1ез  р1из  затЬ,  1ез  р1и8  спегз 
Коз  Ьоппеигз  зон!  <1ё1гш15,  поз  1ешр1ез  зоп1  йезеПз; 
Р1из  1а  соиШте  е&1  Диге  е1  р1из  е11е  ез!  ри1ззап1е, 
Тогцоигз  (1еуап1  сез  Ыз  <1е  тог1  е1  сГёроиуап1е, 
Ьез  реир!ез  ё1оппёз  зе  зоп!  соигЪёз  р!из  Ьаз. 
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Старикъ  борется  противъ  всего  новаго  и  свободна™.  Его 
опора — невежество  и  слипая  покорность  толпы.  Онъ  не  пе- 
рестаетъ  повторять,  что  онъ  <органъ  небесъ>.  Юноша  отъ 
природы  мягкосердеченъ,  чувствителенъ.  Онъ  не  можетъ  по- 
мириться съ  релипознымъ  учешемъ,  требующимъ  жестокости 
и  рабскаго  повиновешя.  Его  поддерживаетъ  начальникъ  Фран- 
дузскаго  войска.  Сцена  генерала  съ  браминомъ  вызывала  осо- 
бенно шумныя  одобрешя  публики84.  Генералъ  обращается  къ 
^брамину  во  имя  гуманности:  «Я  говорю,  какъ  человЪкъ>. 
Браминъ  отвЪчаетъ:  <А  я,  какъ  органъ  небесъ,  какъ  жрецъ, 
«акъ  смертный,  вдохновленный  богами >.  Французъ  возму- 
щенъ  до  глубины  души:  <Ты — жрепъ!  ты— браминъ!  Но  ты 
даже  не  человЬкъ!  Кроткая  гуманность — скорее  инстинкта, 
чЪмъ  добродетель,  это  первоначальное  чувство,  никогда  не 
замолкавшее,  родившееся  съ  нами,  душа  нашего  существа, 
она  дЪлаетъ  человека  человЗгкомъ,  и  ты  можешь  отвергать 
ее!  Какпмъ  же  дыхашемъ  былъ  ты  призванъ  къ  жизни  въ 
минуту  рождешя?  Какое  чудовище,  какая  скала  создала  тебя 
въ  своихъ  нЪдрахъ?  Ты,  несчастный,  никогда  не  проливалъ 
слезъ!  Ты  никогда  не  испытывалъ  прелести  нЪжнаго  чув- 
ства! Мн'Ь  надо  было  придти  къ  этимъ  мятежнымъ  бе ре га мъ, 
чтобы  научить  тебя,  что  существуютъ  сострадательныя  серд- 
цам Браминъ  оправдываетъ  индуссшй  обычай  тЬмъ,  что  жены 
отравляютъ  мужей.  Генералъ,  какъ  истинный  ученикъ  про- 
светительной ФилосоФ1И,  отвЪчаетъ:  <  Преступление  на  земле  — 
всегда  явлеше  исключительное.  Оно  мимолетно,  какъ  все 
бЪдств1я...  Если  ты  лишенъ  чувствительности,  не  будь  без- 
человЪчнымъ,  это  не  такъ  трудно.  Оставь  свой  обычай, — 
вопросъ  въ  томъ,  чтобы  быть  челов1гкомъ>85. 

УсиЬхъ  трагедш,  помимо  идей,  несомненно  объясняется 
ея  общпмъ  характеромъ.  Это — чувствительная  драма  съ  без - 


84  1>е  Пп(1иепсе  йе  1а  сНшге  р.  63. 

85  Ьа  ь-еиье.  Ас1е  III,  5.  Генералы  „Ле  раг1е  еп  Ъотте!"  Вел.  Браминъ. 
„Е1  тш  сотте  огдапе  ёез  аеох". — Генерсиъ: 

Ье  спте  зиг  1а  1егге  ея!  1оц)<шг5  е1птдег, 
Сотте  1оиз  1ез  Йёапх  И  п'е$1;  дие  разза^ег. 
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престаниыми  напоминатями  о  сердце,  о  чувств*,  о  состра- 
данш.  Противни къ  брамина  борется  съ  его  консерватизмом*» 
не  доводами  разума,  а  чувствительными  изл1ятями.  Онъ 
глубоко  убежденъ,  что  человекъ  по  природ*  добръ,  и  бук* 
вально  повторяетъ  идею  Руссо:  у  человека  врожденное  от- 
вращеше  къ  страдашямъ  ближнихъ,  милосердое — единствен- 
ная и  всеобщая  добродетель.  Ь }Е1ге  зепвШе — любимое  нрав- 
ственное понятие  женевсваго  Философа — выставляется  идеа- 
ломъ  человечества.  Французская  публика  семидесятыхъ  го- 
довъ  была  достаточно  знакома  съ  произведешями  Руссо, 
чтобы  оценить  монологи  юнаго  брамина  и  Французскаго 
генерала,  а  слезы,  прославляемый  въ  пьесе,  для  XVIII  вежа 
были  решающимъ  мотивомъ  успеха  драматическаго  произ* 
ведешя.  Те  же  слезы  создали  популярность  драме  Совиньи 
Ьа  тог1  Ае  ЗосгсАе. 

Смерть  Сократа  въ  XVIII  веке  считалась  вообще  очень 
благодарною  темой  для  чувствительной  философской  драмы» 
Дидро  умеръ  бы  съ  радостью,  если  бы  написалъ  такую 
драму  **.  Вольтеръ  ради  той  же  цели  издалъ,  противъ  сво- 
его убеждешя,  пьесу  въ  прозе  и  согласился,  что  <сл1яте 
патетическаго  съ  будничнымъ  имеетъ  свои  достоинства >в7. 
Совиньи  выполнилъ  свою  задачу  въ  совремеяномъ  духе. 
Сократъ — простой,  добрый,  исполненный  гуманныхъ  чувствъ 
другъ  народа.  Его  философ1я  сильно  отзывается  мечтаниями 
Руссо.  «Я  не  занимаюсь,  —  говорптъ  онъ,  —  безполезными 
искусствами,  этими  ветряными  данниками  городской  роско- 
ши. Чтобы  высвободиться  изъ  тенетъ  заблуждешй,  я  хотелъ 
изучить  самого  себя  и  углубиться  въ  свое  сердце>.  Это  — 
основной  прпнципъ  его  жизни  и  философш.  Онъ— человгькъу 
противъ  него  —  жрець.  Одинъ  изъ  друзей,  перечисляя  его 
доблести,  говорить:  <Онъ,  можетъ  быть,  на  свое  несчаспе> 
отличалъ  законъ  отъ  злоупотреблешя,  человека  отъ  жреца  >*• 


88  ОеиV^ез  сотр1.  йе  ВШегоЬ.  Рапз  1821,  ГУ,   451. 

87  Зосгсие,  оиъгаде  йгатсА'ище.  Ргё&се. 

88  Ьа  тогЬ  (1е  Зосгсие,  Рапз  1763,  Ас1е  II,  б, 

89  Ас*е  I,  5: — II  а  АЫищиё  роиг  зоп  таШеиг  реи1— ё1ге 

Ьа  101  <Га\ес  аЬив,  ГЬотте  (Гауес  1е  рг&ге. 
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На  сторон*  враговъ  Сократа  ярость,  жестокосердге:  —  уче- 
ники Философа  признаютъ  единственное  средство  искоренять 
заблуждешя — кротость.  Обвинитель  Сократа  говорить:  <Его 
всегда  видФли  среди  низкихъ  плебеевъ.  Онъ  попиралъ  но- 
гами почести  и  богатство.  Вокругъ  него  теснилась  моло- 
дежь. Онъ  умЪлъ  внушить  ей  свои  идеи,  свои  принципы 
нравственности.  Онъ  образовывалъ  умы,  воспитывалъ  серд- 
ца >90.  Передъ  нами,  следовательно,  опять  борьба  чувстви- 
тельности, гуманности  съ  честолюб1емъ  и  Фанатизмомъ.  Со- 
кратъ  и  его  ученики  релипю  Фанатиковъ  изображаютъ  какъ 
<  политическое  оруд1е>,  средство,  наводящее  ужасъ  на  тем- 
ный народъ.  Ихъ  боги  — несправедливые,  ревнивые  тираны. 
< Неужели  каждый  обманщикъ,— восклицаеть  Критонъ — подъ 
твоимъ  именемъ,  всемогущШ  Боже,  будетъ  владеть  страш- 
нымъ  правомъ  губить  невиннаго?..  Если  когда-нибудь  нес- 
частный оскорбить  Тебя,  если  онъ  заглушить  въ  Твоей 
груди  голосъ  милосерд1я,  неужели  Твоего  грома,  гремящаго 
надъ  смертными,  недостаточно  будетъ  отомстить  за  твои 
алтари?>01. 

Трагед1я  Совиньи  явилась  во  время  гонешй  на  Эмиля  и 
нападокъ  Палиссо  на  философовъ.  Цензура  усмотрела  въ 
лиц*  Сократа  сначала  намеки  на  Руссо,  потомъ  авторъ  Фило- 
софовъ присвоилъ  себе  роль  Аристофана  и  въ  результат* 
трагед1я  была  запрещена,  но  въ  чтенш  продолжала'  вызывать 
обильныя  слезы  у  современниковъ  9*. 


III. 

Если  публика  XVIII  века  могла  въ  высшей  степени  от- 
зывчиво встречать  личности  и  собыпя  отдаленныхъ  исто- 
рическихъ  эпохъ  и  чужихъ  народовъ,  темъ  сильнейшее  впе- 
чатлеше    должны    были    производить  на  нее  предашя  евро 


•°  Ас1е  I,  6.  „II  Гогтай  1ез  езргИз,  П  ^2^^оттъ\^  1ез  соеиг$а. 

»1  Ас1е  I,  4. 

**  Соггсзр.  ПН.  V,  286. 
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пейскихъ  нащй.  Вольтеръ  и  здЪсь  показалъ  примЪръ.  Генри 
ада  своей  популярностью  въ  сильной  степени  была  обязана 
своему  герою,  столь  близкому  сердцамъ  Французов?».    Недо- 

• 

статки  поэмы  въ  глазахъ  лучшихъ  вритивовъ  отступали  на 
задшй  планъ  предъ  свободнымъ  чувствомъ  авторскаго  пат- 
риотизма 9<  Релипозныя  смуты,  связанныя  съ  именемъ  Ген* 
риха  IV,  въ  течете  всего  XVIII  вика  оставались  благодар- 
нейшей темой  новой  литературы:  популярность  беарне&ца 
росла  съ  важдымъ  годомъ  и  его  враги  являлись  естествен- 
ным'! врагами  Франщи.  Драматическая  поэз1я  считала  сво- 
имъ  нравственнымъ  долгомъ  « обновить  >  прошлое,  чтобы 
спасти  современниковъ  отъ  повторешя  старыхъ  забдуждешй, 
т.-е.  отъ  Фанатизма  94. 

Эпоху  лиги  драматурги  считаютъ  < особенно  ненавистной 
для  философовъ».  Релипозная  нетерпимость  вызвала  граж- 
данскую войну,  но  не  создала  гражданскаго  порядна.  Она 
надолго  лишила  нащю  благъ  политической  свободы.  Рели- 
позныя войны,  по  мнЬшю  людей  XVIII  вЪка,  настоя- 
щая причина  деспотизма,  поработившаго  Франщю  со  вре- 
мени Ришелье  *\  У  просветителей,  следовательно,  были  вс* 
основашя-идти  по  сл*Ьдамъ  Вольтера. 

Подражаше  иногда  доходитъ  до  полнаго  воспроизведешя 
на  сцен*  разсказовъ  Генргады.  Такова  драма  Ьа  Де$1гисНоп 
йе  1а  Идие.  Ея  содержаше  — осада  Парижа  Генрихомъ  IV. 

Первый  актъ  ничто  иное,  какъ  десятая  песнь  вольтеров- 
ской поэмы.  Предъ  нами  усердный  католикъ,  отецъ  семьи, 
едва  не  умирающШ  съ  голода,  но  глубоко  вЪрующШ — и  въ 
католичество  и  въ  его  служителей.  Священники  угЬшаютъ 
несчастныхъ    обЪщашямп    небесныхъ    радостей    по    смерти, 


•*  СопзШ.  дёпегаНз  зиг  1а  Кепг'шЛе.  О.  соицЛ.  ск  Г.  Гапз  1828,  XIII,  396. 

у*  Ъа  йсзЬ'исИоп  с1е  1а  Луис  ои  1а  гёйисНоп  дс  Рапз,  ргёсе  иаглопа1е 
еп  ^иа^^е  астез.  Ат81ег<1ат  1782.  Ргё/асе,  р.  I.  На  пздапш  не  стоить 
пмени  автора,  по  уже  стиль  предисловия  обличаетъ  перо  Мерсье. 

95  Л),  р.  IV.  Тотъ  же  самый  слыслъ  пм1>ютъ  характеристики  Ришелье, 
Мазарпни  и  Людовика  XIV  въ  Геир'тОш,  сЬаМ  VII,  р.  108 — 9. 
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действуютъ  на  ихъ  воображеше  процессами,  предсказашями 
•чудеснаго  избавлешя  и  неминуемой  гибели  короля-еретика. 
Но  истинный  смыслъ  действШ  духовенства  раскрывается  въ 
-беседе  двухъ  священииковъ.  Оказывается,  у  нихъ  болыше 
запасы  продовольствгя,  но  они  искусно  скрываютъ  отъ  народа 
свое  положеше,  умеютъ  поел*  роскошнаго  обеда — явиться 
предъ  толпой  съ  постными  вытянутыми  лицами,  съ  трясу- 
щимися ногами,  говорить  пророческимъ  тономъ  и  вообше 
превосходно  играть  роль  святошъ  и  мучениковъ.  Здесь  же 
они  открываютъ  другъ  другу  тайну  своей  власти  надъ  на- 
родомъ.  Ихъ  цель — гасить  мысль,  народъ  —  бессмысленное 
.стадо,  дающее  стричь  себя  кому  угодно: — пока  онъ  въ  та- 
.комъ  состояши  —  власть  духовенства  обезпечена.  Каждый 
проблескъ  разума,  свободнаго  слова — гибель  для  церкви, — 
-собеседники  величайшимъ  бедств1емъ  считаютъ— книгопеча- 
таше.  Но,  по  ихъ  мнЪшю,  еще  тысячу  летъ  цепь  предраз- 
судковъ  и  невежества  будетъ  сковывать  человечество  и  оно 
искренне  будетъ  приходить  въ  ужасъ  отъ  проклятШ  Рима 
и  въ  восторгъ  отъ  надежды  на  мученичесте  в1шцы    1в. 

Совершенно  другой  М1ръ — Генрихъ  и  его  министръ  Сюлли. 
Тенрихъ — истинный  государь  —  философъ.  Онъ  вполне  со- 
гласенъ  съ  своимъ  другомъ, — государи  должны  постепенно 
освободить  людей  отъ  суевЪрШ,  унижающихъ  разумъ,  по- 
давляющихъ  нравственную  энерпю,—  и  создать  «разумный 
вультъ,  достойный  человека  >.  Генрихъ  представляетъ  даже 
программу  ближайшихъ  реоормъ:  уничтожение  ежегодной 
дани  Риму,  отмена  безбрач1я  духовенства,  упрааднеше  мо- 
настырей—и вообще  <всехъпроизвольныхъ  и  странныхъ  це- 
пей, сковывающпхъ  права  человека  и  гражданина >.  Генрихъ 
л  Сюлли  единодушно  преклоняются  предъ  «свягленнымъ  уче- 
шемъ  евангел1я>,  но  не  могутъ  допустить  власти  священии- 
ковъ надъ  королями  и  рабство  народа  предъ  «непроницаемой 
-смутой  догматовъ  и  таинствъ>   духовенства  "\ 


•в  Ъа  ЪеЗгисИоп.  Ас1е  I,  5. 
•7  Ас1е  II,  3. 
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Обгщй  строй  этой  драмы — обычный:  идеальный  Генрнхъ  ЛГ 
— чувствительный  челов*къ:  онъ  тайно  посыдаетъ  хлФбъ 
осажденнымъ  парижанамъ,  его  сердце — приотъ  «■  гуманности, 
понинувшей  алтари >  9\  Его  враги — лишены  всякаго  чувства, 
они  отнимаютъ  у  сына  трупъ  матери,  восьмидесятилетнее 
старухи,  чтобы  бросить  его  на  живодерню... 

УжаснЪйппй  эпизодъ  релийозныхъ  смутъ  напомнила  дра- 
ма— Зеап  Неппуег,  егщие  йе  Ыжих.  Первое  издаше  драмы 
вышло  въ  1772  году,  въ  двухсотлетнюю  годовщину  Варео- 
ломеевской  ночи.  Имя  Генриха  IV  и  здЪсь,  конечно,  занн- 
маетъ  центральное  мЪсто.  При  крайне  возбужденномъ  на- 
строен! и  общества  въ  послФдше  годы  царствовашя  Людо- 
вика XV,  воспоминатя  о  популярномъ  короле  легко  пере- 
ходили въ  укоризны  по  адресу  современнаго  правительства, — 
и  большая  часть  драмы  посвящена  политическому  вопросу. 
Дворъ,  советники  короля  подвергаются  жестокому  унижешю, 
еписконъ  подробно  рЪшаетъ  вопросъ  о  пассивномъ  повино- 
вети  верховной  власти.  Варволомеевской  ночи  посвященъ 
въ  высшей  степени  эффектный  разсказъ  гугенота,  избежав- 
шего смерти  при  всеобщемъ  истребленш  протестантовъ. 
Р^Ьчи  католическаго  епископа,  пеполненнаго  гуманныхъ 
чувствъ,  проникнуты  сердечностью.  Все  это  на  современнп- 
ковъ  производило  чарующее  впечатлите:  автору  были  бла- 
годарны за  восторги  передъ  личностью  Генриха  IV  и  за 
чувствительныя  сцены  мира  и  терпимости  между  гугенотами 
и  католическимъ  престоломъ  '".  <Н  не  сомневаюсь,  —  гово- 
рить современникъ, — что  эта  драма  скоро  появится  на  спе- 
нахъ  во  всЬхъ  странахъ,  где  Фанатизмъ  недостаточно  вл1я- 
теленъ,  чтобы  м-Ъшать  прогрессу  разума  и  терпимости.  Та- 
те спектакли  гораздо  полезнее  для  народа,  ч!шъ   нспансюя 


••  Ас1е  И,  7. 

"•  Еппскопъ  лицо  действительное,  жилъ  отъ  1497  до  1578  года.  Въ  пре- 
дпеювш  къ  пьес-Ь  разсказапы  факты,  лепше  въ  основу  ея  содержан1я.  Еппс- 
копъ отказался  привести  въ  исполнеше  приказъ  короля  —  истребить  гугено* 
товъ:  единственный  нрпмъ,ръ  гуманности  въ  эту  эпоху,  прпбавляетъ  Мерсье. 
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«ганфоронады  римлянъ  Корнеля  и  вся  благозвучная  Француз- 
ская болтовня  грековъ   Расина»  ,0°. 

Но  во  Франщи  драма  не  могла  не  только  появиться  на 
чщенЪ,—  даже  быть  напечатана.  Оба  издашя  ея  вышли  за- 
границей: первое — въ  ЖеневЪ,   второе— въ  Лондоне. 

Благодаря  отмЪнЪ  Нантскаго  эдикта,  писатели  могли  осво- 
бодить себя  отъ  историческихъ  изыскашй  въ  области  рели- 
позныхъ  гонешй:  новЪйшая  действительность  представляла 
сколько  угодно  мотивовъ  для  драмы.  Однимъ  изъ  нихъ  сначала 
воспользовался  Мармонтель  для  разсказа.  Протестантъ  изъ 
города  Нима  по  имени  Фабръ  былъ  захваченъ  солдатами  на 
молитвен  помъ  собраши  гугенотовъ, — и  присужденъ  къ  ссылки 
на  галеры.  Сыну  удалось  заступить  мЪсто  отца  и  вытерпеть 
за  него  каторгу.  Другъ  Дидро  Фенуйо-Фальберъ  вошелъ  въ 
переписку  съ  этимъ  героемъ:  Фабръ — сынъ  уже  находился 
на  свобод*  послй  семилЪтняго  пребывашя  на  галерахъ,  но 
все  еще  былъ  лишенъ  гражданскихъ  правъ.  Его  письма  къ 
Парижскому  автору  произвели  сенсащю, — новое  литератур- 
ное произведете  могло  только  усилить  интересъ  публики 
къ  < честному  преступнику)101.  Фенуйо,  какъ  и  следовало 
ожидать,  сдЬлалъ  изъ  эпизода  чувствительную  мещанскую 
драму.  Въ  современномъ  театральномъ  журнал*  писали: 
<Вотъ  одно  изъ  произведен^,  разсчитанныхъ  на  сердце  и 
душу,  драма  чувства,  которую  съ  полнымъ  основашемъ 
можно  рекомендовать  молодымъ  и  зрЪлымъ  читателямъ  вся- 

«ЯГО  СОСЛОВ1Я  и  состояшя>|0\ 

Въ  драм*  вопросъ  о  релипи  и  терпимости  остается  на 
второмъ  план*.  Современникъ  даже  недоволенъ  авторомъ: 
главный  герой  ведетъ  себя  слишкомъ  скромно,  не  говорить 
•о  в*р*,  за  которую  страдаетъ,  не  обнаруживаетъ  восторга 
«среди  страдашй  <03.  Этотъ  упрекъ—  для  автора  похвала.  Его 


100  Соггезр.  Ш.  X,  64. 

101  Соггезр.  №.  VIII,  ^ашг.  1768. 

102  А$кЫь,  23  поу.  1768,  №  47,  р.    186. 
А0*  Оптт.  Соггезр.  1Ш.  VII,  486—7. 
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драма    не    страдаетъ    риторикой,  не  переполнена   отвлечен- 
нымъ    резоненерствомъ    и   действуетъ    на   зрителей    силону 
чувства.    Гугеноты  защищаютъ  себя  и  оправдываютъ  сбоку 
релипю  не  доводами  разсудка,  не  словами,  а  личною  жизнью, 
исполненной  самоотвержешя  и  гуманности.  Тамъ,  где  сьгаъ- 
идетъ  на  каторгу  вместо  отца  за  обпця  убеждешя,  гдЪ  не- 
заслуженный  страдашя  не  только  не  ожесточаютъ  страдаль- 
ца, но  въ  течете  долгихъ  летъ  уживаются  рядомъ  съ  чув- 
ствительнымъ    сердцемъ,     чистой    отзывчивой    душой,     отъ 
такихъ  людей,  очевидно,    естественнее  всего  ожидать  граж- 
данскихъ  доблестей  и  образцовой  службы  отечеству.  Именно- 
такимъ  выводомъ  и  оканчивается  драма.  Старый  протестанты 
говоритъ  ватоликамъ:    «Если  мы  въ  чемъ-нибудь  и  заблуж- 
даемся и  не  сходимся  съ  вами,  святыя  чувства  преданности 
отечеству  и  нашему  государю    соединяютъ  насъ  съ  осталь- 
ными гражданами  >104. 

Судьба  гугенотовъ,  конечнно,  привлекаетъ  особенное 
внимаше  французскихъ  драматурговъ.  Но  эта  судьба  стояла 
въ  связи  съ  общеевропейскимъ  вл1яшемъ  католичества.  Го- 
нешя  на  протестантовъ  во  Франщи  находили  сочувствге  въ 
иноземныхъ  государяхъ-Фанатикахъ, — и  авторъ  драмы  Ьа 
ТУЫтисЫоп  Ае  Ьх  Ыдие  не  приминулъ  предупредить  читателей, 
что  Вареоломеевская  ночь  была  подготовлена  и  обсуждалась 
въ  течеши  семи  летъ  между  дворами  Карла  IX  и  Филиппа 
П.  105.  Личность  испанскаго  короля,  следовательно,  неизбежна 
возставала  въ  воображенш  авторовъ,  лишь  только  они  оста- 
навливались на  исторш  Фанатизма.  Кроме  того,  Филиппъ  II 
въ  XVIII  веке  вообще  считался  совершеннымъ  типомъ  Фа- 
натика и  деспота.  Шиллеръ  талантливейппй  выразитель  этой 
идеи.  Его  драма  прюбрела  всем1рную  известность,  во 
французской  литературе  появилась  пьеса  Мерсье  Рог1гаИ 
Ле  РЫЫрре  II,  гог  ЯЕзрадпе.  И  это  была  не  первая  траге- 
Д1Я  о  Филиппе  П.  Президента   Эно,  поклонникъ  и  подража- 


|0%  НЪош.  сгш.  Ас1е  V,  6. 
105  Рге'Гасе,  р.   УП 
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тель  Шекспира,  раньше  Мерсье  воспользовался  этою  Фигу- 
рой. Мерсье  говорить,  что  онъ  самъ  пришелъ  въ  ужасъ, 
создавъ  своего  героя  |§с.  Филип пъ — принцишальный  деспотъ 
и  осыовываетъ  свои  принципы  на  первородномъ  грЪхЪ  че- 
ловечества. <Съ  народе мъ  ничего  не  достигнешь  путемъ  ми- 
лосердия. Бичомъ  и  желЪзомъ  сл*дуетъ  управлять  имъ, — и 
тотъ,  кто  щадить  народъ,— рано  или  поздно  становится  жер- 
твой своей  снисходительности.  Человеческая  раса  навсегда 
испорчена  въ  самомъ  источнике.  СлЪдуетъ  безпрестанно 
свирепствовать,  чтобы  помешать  естественной  склонности 
человеческаго  рода  къ  разврату  |0\  Его  релипозныя  убежде- 
шя  не  менее  решительны:  «Спасете  зависитъ  отъ  слепой 
веры>.  Но  релипя  въ  его  глазахъ  имеетъ  назначеше  пре- 
имущественно политическаго  орудая.  «Лучшее  средство, — 
говорить  онъ, — довести  до  полнаго  отупешя  умъ  юноши — 
погрузить  его  въ  крайнюю  набожность.  Ничто  лучше  не 
обезпечиваетъ  покорности  подданнаго,  чемъ  слепая  предан- 
ность католическимъ  догматамъ.  Брутъ,  связанный  испо- 
ведью, никогда  бы  не  поразилъ  Цезаря.  Съ  релипей  и  ея 
священниками  я  хочу  создать  более  неограниченную  и  более 
могущественную  имперпо,  чемъ  мой  отецъ  съ  своими  много- 
численными арм1ями> <08.  И  его  мисеюнеры  распространяютъ 


|0*  Рот1гагЬ  Не  РНй.  П.  АтвХ.  1785.  Ргёт  Ы$1ог'щиеу  р.  П.  Въ  пьес* 
Мерсье  много  сходи ыхъ  чертъ  съ  драмой  Шиллера, — напримЪръ, — отно- 
шения Донъ  Карлоса  и  королева  Елизаветы,  сцена  между  принцемъ  и  ко- 
ролевой, уговаривающей  его — отдать  вей  свои  силы  народу, —почти  буквально 
соответствуете  Шиллеровской  еден*.  Но  Филиппъ  П  у  Мерсье  является 
безъ  всякихъ  проблесковъ  гуманнаго  настроены. 

107  „Ьа  гасе  Ьшпа1пе  Иеп1  иицоиге  <1е  воп  опдте  сагготрае.  II  йга* 
бёпг  запз  1е5зе  ропг  ГетрёсЪег  йе  ге(ошпег  аа  репепап*  дш  Геп(га1пе  & 
1а  репгегаНё  па1иге11еи.  Ас1е  I,  8с.  20. 

108  Ас1е  I,  4.  „Ье  теШешг  тоуеп  (ГаЪгиНг  Гевргй  (Гни  ^еипе  Ьотте 
ее*  (1е  1е  р1опдег  <1ап&  ппе  йёуойоп  оейгёс...  Юеп  п'азвиге  пнеих  1а  вои- 
пиввюп  <Гип  80)е1,  дгГип  аКаспетеп1  атеи^е  апх  йодтев  сайюЦдиев— 
Впйив  епспа!пё,  раг  1а  соп&здюп  п'еп*  ^апшв  Ггаррё  Сёваг.  Ауес  1а  гёН- 
дюп  е(  8ев  рг&гев  ^е  уеох  аедпёпг  ип  етриге  р1н8  Шши1ё  е1  р]ив  ршавав* 
дне  п'аигаеп!  ри  йиге  1ев  потЪгеодев  агтёея  йе  топ  рёге". 
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католическое  учете  съ  такими  жестокостями,  что  даже  на- 
ходится монахъ,  отказывающШся  отправиться  въ  Америку 
миссшнеромъ.  По  инищатив*  Филиппа,  во  Францш  откры- 
вается гонеше  на  гугенотовъ.  МалЪйшШ  проблескъ  свобод- 
ной мысли  приводить  его  въ  ярость.  Онъ,  подобно  священ- 
нивамъ  Французской  лиги,  громить  провлятгями  книгопеча- 
тание, готовъ  смести  его  съ  лица  земли  |0\ 

Мы  видимъ, — въ  философскихъ  драмахъ  раскрываются  двЪ 
основныя  черты  политики  духовенства  —  стих1Йное  вддя- 
ше  на  суевЪркую  толпу  и  стремление  располагать  светской 
властью,  пользоваться  представителями  ея,  вакъ  послушнымъ 
орудоемъ.  Эта  политика  воодушевила  Фанатическую  деятель- 
ность Филиппа  II  и  создала  релипозныя  смуты  во  Францш. 
Но  съ  эпохи  реФормацш  папство  встречало  суровый  отаоръ 
въ  лиц*  такихъ  государей,  какъ  Генрихъ  IV  и— цЪлыхъ  на- 
щй,  въ  род*  нидерландцевъ.  Въ  средше  вЪка  проклятгя  рим- 
сваго  первосвященника  на  непокорныхъ  гремели  невозбран- 
но надъ  целыми  народами.  Протестъ  отдЪльныхъ  личностей 
въ  результат*  только  усиливалъ  блескъ  папскаго  престола. 
Одинъ  изъ  драматурговъ  взялъ  задачей  изобразить  эту  борьбу, 
показать  публике  XVIII  в*ка,  катя  б*дств1я  народовъ  и 
государей  вызывало  честоиюб1е  католическаго  первосвящен- 
ника. 

Въ  1767  году  въ  Женев*  была  напечатана  трагедгя  Гю- 
дона  де-Брюнелля  ЬоОгаме  е1  УаХтайе  ои  1е  гоуаите  т1$  еп 
гпЬегйЫ.  Въ  Рим*  ее  сожгли  по  распоряжешю  инквизицш. 
Черезъ  десять  л*тъ  вышло  второе  нздаше  въ  Женев*,  но 
было  похищено  и  автору  осталось  неизв*стнымъ,  какъ  оно 
разошлось.  Въ  третлй  разъ  трагед1я  была  напечатана  въ 
Париж*  въ  1801  году110.  Второе  издаше  посвящено  Вольтеру 


104  АсЬе  I,  8С.  47. 

110  Соггезр.  1Ш.  XI,  309.  Тоть  же  авторъ  въ  1776  году  выпустигъ  въ 
высшей  степепн  жестокую  сатиру  на  царствоваше  Людовика  XV — Лих 
тйпез  йе  Ьои1з  XV  &  йе$  дгапйз  котит  #н/  оп^  геси  80из  80п  г^9пе- 
Бомарше  удостопвается  велпчапшпхъ  похвалъ:  авторъ  называете  его  Бру- 
томъ  и  Катопомъ  Франщи  за  его  процессъ  съ  Гезманомъ  и  Мемуары, 
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сь  эаиграфомъ:  <С'ез1 1а  саиве  Лез  нмв.  дие  }'я\  уои1и  (Шеш1ге>. 
Трагед1я  направлена  противъ  папства,  хотя,  можетъ  быть, 
авторъ  несовсЬмъ  удачно  выбрадъ  сюжеты  вмешательство 
папы  въ  семейныя  дела  короля,  оставившаго  законную  жену 
ради  другой  женщины.  Подобный  нарушешя  брачныхъ  сою* 
зовъ  со  стороны  средневековыхъ  государей  и  Феодаловъ  не- 
редко  были  действительно  своевол1емъ  сильнаго, — и  автори- 
тета церковной  власти,  здесь  могъ  быть  голосомъ  спра- 
ведливости. Но  для  автора,  важенъ  не  самый  мотнвъ  пап- 
скаго  вмешательства,  а  сопутствуюгщя  обстоятельства  и 
въ  особенности  обпце  принципы  средневековаго  католиче- 
ства. Король  Лотарь  оставилъ  жену  Эмирену  и  женился  на 
Вальраде.  Папа  прислалъ  легата  расторгнуть  этотъ  бракъ  и 
казнить  Вальраду.  Лотарь  разсказываетъ  легату,  сколько  ые- 
€част1й  причиняетъ  государствамъ  деспотизмъ  папы.  <Путь 
аословъ  римскаго  первосвященника  обозначаютъ  поля,  по- 
крытый мертвецами,  развеянный  по  ветру  пепелъ,  кровавыя 
развалины  городовъ...>  Легатъ  отвечаетъ:  <Въ  крови  отлу- 
ченныхъ  омываются  судьи >. —  <На  васъ,  следовательно,  не 
простирается  власть  гуманности?  >  —  <  Нетъ,  я  слушаю  только 
Бога,  я  повинуюсь  только  Его  голосу  > |П.  Лотарь  отказывается 
исполнить  волю  легата,  тогда  тотъ  прибегаетъ  къ  интердикту: 
<Не  пощад имъ  ничего,  покажемъ  всемъ  королямъ,  насколько 
тщетны  ихъ  стремленЫ  избежать  нашихъ  законовъ», — и  ле- 
тать возбуждаетъ  подданныхъ  Лотаря  къ  возсташю:  ссылает- 
ся на  безчисленные  примеры,  обещаетъ  отпущеше  веЬхъ 
злодеянШ,  даже  убШствъ,  тому,  кто  убьетъ  отлученнаго  ко- 
роля. Въ  последнемъ  акте  въ  сильныхъ  краскахъ  изобра- 
жена слепая  покорность  толпы  представителю  церкви.  Ло- 
тарь—популярный  государь,  его  любятъ  все  подданные;  ле- 
гатъ внушаетъ  отвращеше,  но  ровинуются  ему,  а  не  королю. 
Одна  изъ  придворныхъ  дамъ  разсказываетъ  Вальраде  о  вл1Я  - 
Н1И  легата  на  толцу:  «Этого  священника  проклинаютъ,  но 
идутъ  за  нимъ.  Высшая    непреодолимая    власть    сообщаетъ 


1,1  ТкЛЫхге.  А  Когое  йе  Гшцшпепе  <1е  Уайсап,  1777.  Ас1е  IV,  3. 
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всЬмъ  его  речамъ  непобедимую  силу.  Онъ  говорить  и  всЬгь 
охватываетъ  дрожь.  Каждый,  исполненный  ужаса,  повинуется 
его  приказашю  и  служить  ему  противъ  своей  воли.  И  даже 
я,  вся  подъ  вл1яшемъ  окружающаго  ужаса,  я  не  въ  силахъ 
поварить,  чтобы  Богь  повелевалъ  намъ  изменять  клятвамъ, 
ниспровергать  законы,  изгонять,  низлагать,  проклинать  на- 
шихъ  королей, — и  я  не  дерзаю,  однако,  остаться  вамъ  вер- 
ной. Я  боюсь  оскорбить  его,  питая  къ  вамъ  любовь.  Я  вижу, 
что  онъ  готовъ  наказать  меня,  и  я  прихожу,  охваченная 
дрожью,  и,  предлагаю  совершить  по  его  приказу  возмути- 
тельное преступлеше.  И  короли,  когда  на  нихъ  падаетъ  его 
ярость,  вместе  съ  нами  обрекаются  на  адсшя  муки.  Спасите 
же  вашу  пораженную  проклятгемъ  жизнь,  ваши  слишкомъ 
преступные  дни  отъ  неотразимаго  возмездия,  отъ  вечнаго 
огня>  п2. 

Деятельность  легата  влечетъ  целый  рядъ  страшныхъ  ка- 
тастроФъ.  Онъ  самъ  дрожитъ  при  виде  своихъ  преступлешйг 
онъ  сознаетъ  ихъ,  но  здесь  же  обращается  къ  толпе  съ 
такими  словами:  <Вы,  народы,  свидетели  престу плетя  и 
кары,  преклонитесь  предъ  Вечнымъ  и  страшитесь  Его  право- 
суден^ 

Сожжете  перваго  издашя  трагедш,  очевидно,  было  испол- 
нено не  совсемъ  удачно.  Спустя  две  недели  после  сожжетя 
мы  встречаемъ  такое  известие:  <  Священники  смотрятъ  на 
это  произведете  какъ  на  одно  изъ  самыхъ  скандальныхъ, 
катя  только  появлялись  съ  давнихъ  поръ>.  Это  значить, 
прибавляетъ  современникъ,  <оно  делаетъ  особенную  честь 
человеческому    разуму  >  и\    Следуетъ   заметить,  —  авторъ 


112  Ас1е  V,  3.  Въ  уста  легата,  говорящаго    къ    толпЬ,  вложены  сл-Ьдую- 
шдя  слова: 

8оп§ег  ^^ГАосI,  Вига,  <1ис111Ъ  е(  8атие1 

Еп  таззасгап!  (1е8  пмз  опЪ  оЫепи  1е  с1е1. 

Озег,  сотте  еих,  (Тип  Б1еи  тт1ег  ГтсЫдепсе, 

Ь,ез  еггеигз,  1е8  Гог1а11з,  1е  теиг!ге,  1а  Исепсе, 

Той!  зега  рагйоппё,  1ои1  аи  гё1ё  сЬгёНеп, 

(}ш  Де  се  го1  ргозсгй  роигга  регсег  1е  зет.  (Ас1е  V,  10). 

113  Мет.  зесг.  14  поу.  1768. 
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этого  вывода  здЪсь  же  выражаетъ  глубокое  сожалЪте  о- 
побйд*  новой  ФИЛОСОФ1И  надъ  релипей,  ея  нравственнымъ 
учешемъ,  догматами,  культомъ,  служителями  1И.  Очевидно, 
католическихъ  священпиковъ  XVIII  вика  естественно  было 
отделять  не  только  отъ  релиии  и  нравственности,  но  даже  отъ 
вастоящихъ  служителей  церкви. 

ВсЬ  эти  нападки  на  католическое  духовенство,  собраны 
въ  цельную  и  крайне  смелую  картину  Фенуйо  де-Фальбэ- 
ромъ  въ  трагедш  Ье8  ^ттаЪов  ои  1ез  тогпез  )аропаг$. 
По  словамъ  Дидро,  этотъ  поэтъ  вей  свои  силы  сосредото- 
чить на  изображенш  духовенства  н\  Пьеса  Ье&  ЗаттаЬов 
вызвана  современнымъ  вопросомъ,  бичуетъ  1езуитовъ:  тавъ 
заявляетъ  самъ  авторъ  въ  предисловш.  Трагедгя,  кромЪ  того, 
изобилуетъ  несомненными  указашями  на  этотъ  пред  меть,  и 
онъ  же  подробно  излагается  въ  прпмЪчашяхъ.  Политика  ка- 
толической церкви  выражена  въ  слЪдующихъ  словахъ  принца 
Таммы,  обращенныхъ  къ  его  старшему  брату,  приверженцу 
Жаммабо:  <  Священники  теб*  будутъ  говорить,  что  власть 
на  землЬ,  установленная  небомъ,  не  можете  быть  ограни- 
чена. Они,  сделавшись  высшими  представителями  прави- 
тельства, превратятъ  тебя  въ  деспота,  чтобы  самимъ  быть 
деспотами.  Но  если  со  временемъ  ты  вздумаешь  сбросить 
иго, — будь  увФренъ, — они  внезапно  заговорятъ  другимъ  язы- 
комъ  и  изменять  взгляды:  станутъ  оправдывать  преступлешя 
противъ  верховной  власти,  взвЪшить  на  алтаряхъ  твои  ти- 
тулы и  твои  права,  разеуждать,  когда  можно  убивать  коро- 
лей, начнутъ  проповедовать  твоимъ  подданнымъ  свободу  и 
возбуждать  среди  нихъ  духъ  мятежа.  Такими  всегда  были  эти 
опасные   люди,  такими  они  останутся  до  конца  вЪковъ>  "*. 

1|%  1Ъ.  22  зер1.  1768. 

115  Письмо  къ  Гаррпку  отъ  20  янв  1764  года.  Дидро  высоко  ставить 
талантъ  и  благородный  стремлены!  молодаго  драматурга.  Онъ  советовать 
ему  даже  писать  для  ловдонскаго  театра,  такъ  какъ  французская  цензура 
запрещала  выводить  на  сцену  еписвоповъ,  священ  никовъ,  моваховъ,  и 
даже  аббатовъ.  Ср.  Резпо1ге81егтез.  Ъа  сот.  8а(.  р.  168. 

"•  1лв  ЛттаЪоз.  1779  безъ  обознач.  города.  Эпиграфы  8ш1  и!  воп* 
да!  попвш!.  Е1  гезропсШ  1егга, — поп  ап*.  Рвчь  Таммы. -Ас1е  П,  1.  . 
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Лвторъ  заставляете  самого  главу  Жаммабо  открыть  прин- 
ципы ордена:  «Пусть  каждый  изъ  насъ  пользуется  оруяаемъ, 
какое  ему  больше  подходить.  Будемъ  проповедовать  ыри 
всякомъ  случай  сообразно  съ  нашими  интересами:  деспо- 
тизмъ  государямъ,  бунтъ— подданнымъ,  однихъ  будемъ  пре- 
вращать въ  тирановъ,  другихъ  въ  цареубШцъ  и  будемъ  од- 
новременно ихъ  оракулами  и  ихъ  вождями  >.  Въ  особенности 
слЪдуетъ  овладевать  людьми  предъ  ихъ  кончиной:  «когда 
человЪкъ  ослабеваете,  мы  становимся  его  господами»  117. 

Первый  министръ  императора  такъ  выражается  о  священ- 
никахъ:  «Творецъ,  создавая  вей  существа  изъ  глины,  об- 
макнулъ  ее  въ  желчь,  создавая  священниковъ>.  Глава  Жам- 
мабо, будто  подтверждая  эту  мысль,  д-влаетъ  чудовищное 
признате  своему  наперснику:  «слушай,  другъ,  мы  теперь 
безъ  свидетелей:  если  есть  боги, — пов-врь  мне,  я  въ  нихъ  не 
нуждаюсь.  Я  не  хочу  и  не  жду  поддержки  неба:  оно  даетъ 
мне  свое  имя,  а  моя  рука  дЪлаетъ  остальное  >. 

Но,  по  мвубяш  императора,  т.-е.  самого  автора,  теперь 
эти  люди  не  страшны:  «времена  переменились > .  Жаммабо 
все  еще  честолюбивы,  искусно  прикрываютъ  свою  слабость 
маской  силы, — но  писатели  уже  давно  подкопали  основы 
надмеинаго  колосса.  «Писатели  безраздельно  управляютъ 
обществен иымъ  мнешемъ,  величайшей  пружиной  въ  госу- 
дарственномъ  порядке.  Если  Жаммабо  будутъ  уничтожены, — 
это  будетъ  подвигомъ  литературы  |!8. 

Орденъ  1езуитовъ  уже  ОФФИщально  не  существовалъ  во 
Францш,  когда  Фенуйо  издалъ  трагедш.  Шуазелю  писатели 
неоднократно  посвящали    свои    произведешя,    Фенуйо    свою 


117  Ас1;е  II,  4: 

(}ие  сЬег  поиз  сЬасип  1гои\те  ипе  агте  к  зоп  изаде. 
Ош,  ргёсЬопз  1оиг  &  1оиг  зе1оп  поз  т1ег61з, 
Ье  (1езро115те  аих  го1з,  1а  гё\го11е  аих  зтцеЬз, 
Кепйопз  1ез  ипз  Ьтапз,  1ез  аи1гез  гё^сЫез, 
Е1  зоуопз  &  1а  &>13  1еиг  огас1ез  еЬ  1еигз  ^шекз. 

118  Монологи  перваго  министра,  императора  и  р-Ьчь  главы  монаховъ  пе- 
репечатаны въ  Соггезр.  Ш   XII,  ^апV^ег  1780. 


—  621  — 

пьесу  посвятилъ  памяти  Генриха  IV,  можетъ  быть, — потому, 
что  зналъ  учаспе  министра  въ  деятельности  Палиссо  про- 
тивъ  философовъ  или  потому,  что  хотЬлъ  придать  своей 
трагедш  более  широкШ  смыслъ,  чемъ  обличеше  1езуитовъ: 
въ  посвященш  онъ  защищаетъ  гугенотовъ,  ихъ  гражданская 
добродетели  и  восхваляетъ  протестантское  вЪропсповФдаше. 
По  его  словамъ,  разумъ  успелъ  уничтожить  Фанатизмъ,  но 
раны,  нанесенный  лучшимъ  гражданамъ  Францш,  еще  не 
закрылись,  Очевидно,  авторъ  не  совсемъ  верить  и  въ  по- 
беду разума  надъ  Фанатизмомъ,  именемъ  Генриха  IV  Фрнн- 
ц]я  умоляетъ  потомковъ  великаго  короля  не  преследовать 
релипи,  давшей  Генриха  IV  и  двухъ  Сюлли. 

Эти  мольбы  въ  конце  XVIII  века  были  далеко  не  излишни. 
Старинный  Фанатизмъ  правовЪрныхъ  католиковъ  вспыхивалъ 
яркимъ  пламенемъ  при  всякомъ  случае.  За  два  года  до  ре» 
волющи  появился  Эдиктъ  терпимости,  возвращавпий  гугено- 
тамъ  граждански  права.  Правительство  считало  эдиктъ  <пе- 
ликнмъ  актомъ  законодательства^19.  Такъ  смотрела  на  дело 
и  более  гуманная  часть  Французской  нащи,  требовавшая 
впоследствш  въ  наказахъ  <  по  л  наго  применешя>  эдикта  на 
практике450.  Но  нашлось  также  не  мало  недовольныхъ  эдик- 
томъ, — даже  въ  самомъ  Париже, — прежде  всего  аристократы, 
поручавппе  духовнымъ  писателямъ  составлять  памфлеты  на 
новый  законъ  и  усердно  распространявппе  ихъ.  Монахи  со- 
вершали торжественный  богослужешя,  молясь  о  томъ,  чтобы 
Вогъ  отвратилъ  короля  отъ  пагубнаго  намерешя — терпеть 
протестантовъ  т.  При  такихъ  услов1яхъ  драмы,  защищав- 
шая гугенотовъ  и  идею  терпимости  не  могли  появиться  на 
парижскихъ  сцепахъ.  Провинщя — мы  видели — была  гораздо 
либеральнее  и  въ  теченш  второй  половины  XVIII-го  века 
смотрела  представлешя    пьесъ,    запрещенныхъ    въ  столице. 


"•  АгсНмез  I,  268.  Ызсоигз  <1е  М.  Ьато\дпоп  а  1а    зёапсе   йи  го1  ан 
РаНетепЪ  1е  19  похетЬге  1787. 

120  СЪакю.  1лз  саЫегз.  IV,  40. 

121  Вег8о1.  Ши<кз.  р.  202—3. 
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Въ  этомъ  отношеши  только  Версальсшй  театръ  шелъ  иногда 
наравне  съ  провинциальными.  Марш  АнтуанегЬ  удалось 
выхлопотать  постановку  на  придворной  сцен*  драмы  2/йои- 
пё1е  сптгпе!.  Но  одной  драмой  все  и  ограничилось.  Парижу 
лришлось  ждать  револющи,  чтобы  увидать  на  своихъ  сце- 
нахъ  героевъ  вЪковаго  Фанатизма  и  ихъ  жертвъ  *". 

Револющя  открыла  двери  театровъ  вообще  произведетямъ, 
нападавшимъ  открыто  на  католичество.  Это  были  старый 
пьесы,  некоторый  написанныя  больше  чЪмъ  за  двадцать  лЪтъ 
до  воявлешя  на  сцен*.  Фактъ  подтверждалъ — полную  целе- 
сообразность политики  Вольтера — поражать  Нп(ате  подъ 
прикрыиемъ  разныхъ  языческихъ  культовъ.  Такого  рода  тра- 
гед1и  еще  могли  проникнуть  на  сцену,  но  лишь  только  авто* 
ры  снимали  маски  съ  своихъ  героевъ, — цензура  проявляла 
неумолимую  строгость.  Та  же  революционная  эпоха  показа- 
ла, каш  я  именно  противоцерковныя  пьесы  подвергались  ис- 
ключительному гонешю  и,  между  твмъ,  какъ  нельзя  болЪе 
удовлетворяли  запросамъ  общественнаго  мнЪшя.  Это — пьесы, 
направленныя  противъ  Фанатпчн-вйшей  части  духовенства— 
монаховъ  и  противъ  учреждешй,  особенно  ненавистныхъ  но- 
вому духу  разума  и  природы. 

IV. 

Появлеше  на  сцен*  драмъ,  враждеСшыхъ  монахамъ  и  мона- 
стыря мъ,  совпадаетъ  съ  законодательной  деятельностью  рево- 
люцюнеровъ.  Лишь  только  въ  национальное  собраше  было 
внесено  предложена  аббата  Монтескью  противъ  монашескихъ 
об1ш)въ,  орденовъ  и  конгрегащй,  связан ныхъ  съ  обетами, — 
въ  театр*  ставятъ  драмы,  Ьс  Соигеп!,  У1с11ше$  С1оНгёе8^  пере- 
полиенныя  ужасами.  Въ  Ье  Сойти  герои  впервые  по- 
являются на  сцен'Ь  въ  монашескихъ  костюмахъ.  Дальше  слЪ- 


122  Первое  представлен  е  Ыюпп.  шт.  состоялось  иа  сцен*  ТЫсйге  а*е 
1а  КаИоп  4  января  1709  гола.  Соггсзр.  НИ.  XV,  508.  —  МигеЬ  ЬЪЫШге 
раг  1е  (ке'Мге.  I,  43—4. 
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дуютъ  пьесы,  безъ  всякаго  удержу  и  меры,  громяпця  мона- 
шескую жизнь,  монастырские  нравы,  изображают! я  обита- 
телей  монастырей  въ  самыхъ  отталкивающихъ  положешяхъ  1И. 
•Этому  вновь  возникшему  репертуару  предшествуютъ  драмы, 
написанныя  на  ту  же  тему  еще  при  старомъ  порядке,  но 
встрЪтивппя  непреодолимую  цензуру  Егше  ои  1а  Уе$1ак,  дра- 
ма Фонтанеля  и  МеЫте  ои  1а  гёНдгеизе — Лагарпа. 

По  поводу  Весталки  парижски  арх1епископъ  устроилъ  со- 
брате священниковъ  и  довторовъ  Сорбонны.  Собрате  запре- 
тило пьесу  представлять  и  даже  печатать.  Это  не  помешало 
ей  идти  на  сцен*  въ  Лоне.  Но  и  здесь  ее  вскоре  запретили, 
а  въ  Париж*  сожгли  руками  палача.  Пьеса,  все-таки,  по- 
явилась въ  печати,—  разнощиковъ  принялись  ставить  къ  по- 
зорному столбу  |24.  Вышло  действительно,  по  выражешю  со- 
временника, настоящее  государственное  дело.  Мйапле  Лагар- 
па появилась  въ  Феврале  1770  года  и  немедленно  завладела 
внимашемъ  публики.  Въ  три  дня  разошлось  2,000  вкземпля- 
ровъ,  хотя  цензура  выбросила  почти  целую  сцену  т.  Къ 
восторгамъ  публики  присоединилась  Философская  партия — въ 
лиц^  Даламбера  и  Вольтера:  одинъ  считаетъ  Монахиню  луч- 
шимъ  произведешемъ  Лагарпа,  другой — произносить  пропла- 
те на  всякаго,  кто  не  будетъ  плакать,  читая  драму  ,2в.  Архь 
епископъ  запретилъ  трагедш  даже  на  частныхъ  сценахъ, — 
запрещеше,  какъ  намъ  известно,  не  достигшее  цели.  Во 
время  револющи  драма  имела  блестяпцй  успехъ  и  служила 
смягчающимъ  обстоятельствомъ  для  автора,  изменившаго 
свопмъ  убеждешямъ. 

Обе  драмы  написаны  на  одну  и  ту  же  тему,  уже  встре- 
ченную нами  раньше,  —  о   насильственныхъ    обетахъ.    Мы 


123  НЫЬ.  йи  1Н.  /г.,  раг  С.  ^.  Ейеппе  е1  А.  МагЫпгШе.  И,  49.  Миге*. 
О.  с.  I,  45-4(>. 

124  Мет.  зесг.  11  ^.  1768. 

125  Выброшенные  стихи  напечатаны  въ  Соггезр.  Ш.  VIII,  472. 

18в  ЬеНгез.  II,  43,  49.  Эта  пьеса,  несомненно,  повеяла  вообще  на  отно- 
шеше  философовъ  къ  произведешямъ  Лагарпа,  крайне  благосклонное  н  го- 
рячее. ЬеИгез.  И,  104,  112,  207. 
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слышали  въ  Друидахъ,  въ  Идомен&ъ  возмущеше  противъ 
принудительныхъ  жертвъ  богамъ.  Драмы  Фонтанеля  и  Дагар- 
па  посвящены  исключительно  этому  вопросу.  Въ  одной  ге- 
роиня— римская  весталка,  въ  другой— будущая  католическая 
монахиня, — но  сущность  драматическихъ  положений  тожде- 
ственна. Въ  уста  старой  весталки  вложена  следующая  харак- 
теристика монастыря:  «Отчаяше,  смущеше,  ужасъ  царству- 
ютъ  со  всею  яростью  въ  этой  огради.  Здесь,  подъ  гнетомъ 
обязанностей,  душа  непрестанно  стонетъ.  Вечный  коршунъ 
терзаетъ  ее,  рыдашя  не  см* ютъ  вырываться  изъ  груди.  Здесь 
страшатся  слезъ  и  подавляютъ  ихъ.  Даже  добродетель,  столь 
кроткая  и  мирная  въ  другомъ  месте,  здесь  является  для  насъ 
жесточайшимъ  наказашемъ>  12\ 

Это  [описаше  сопровождается  обычнымъ  негодовашемъ  на 
жреческое  представлеше  о  богахъ,  какъ  о  тиранахъ  и  крово- 
жадныхъ  мучителяхъ.  «Первичный  обетъ  человека  быть 
свободнымъ.  Какая  клятва  можетъ  отменить  этотъ  об*ть? 
Те,  кто  прибегаете  къ  насилио,  разве  могли  уничтожить 
его?  Разве  значить  оскорблять  небо  и  совершать  преступ- 
лёшя, — разбивая  невыносимое  иго  рабства?  Неужели  боги 
находятъ  удовольств1е  въ  нашихъ  мучешяхъ,  въ  нашихъ  сле- 
захъ,  въ  нашихъ  крикахъ  и  стонахъ?  Неужели  они  обреме- 
няютъ  насъ  оковами  и  цепями?  Мы  ихъ  дети,  а  не  рабы>  "V 
Но  все  усил1я  автора  направлены  на  изображеше  беззащит- 
ной участи  девушекъ,  насильно  попадающихъ  въ  заключе- 
ше.  Та  же  весталка    характеризуете    рабскую    судьбу  жен- 


127  ЕпЫе.  Ьопс1гез  1768,  безъ  имепп  автора.  Ас1е  I,  3. 

128  Ас1е  III,  4. 
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щины.  <Разв*  когда-нибудь  нашему  полу  предоставляется 
свобода?  Жертва  моды,  раныня  обычая,  она  должна  взять 
себ*  супруга  по  обязанности,  а  не  по  выбору,  пресмыкаться 
предъ  его  властью,  повиноваться  его  вол*,  выносить  его  по- 
роки, уважать  капризы,  ласкать  его,  оказывать  почетъ  даже 
его  обидамъ.  Разв*  можно  желать  столь  ненавистнаго  поло- 
жетя?> 

Весталка  не  забываетъ  и  отношешй  родителей  къ  доче- 
рямъ,— • ужаснаго  обычая  при  старомъ  порядки,-— хоронить 
заживо  дочерей  въ  интересахъ  сыновей.  Все  это  действи- 
тельно въ  высшей  степени  драматичесше  мотивы  и  показы- 
ваютъ  искусство  автора  окружить  главную  идею  крайне  по- 
пулярною чувствительною  оправой. 

О  драм*  Лагарпа  говорили,  что  въ  ней  больше  «жара  и 
чувствительности  >,  ч*мъ  въ  какой-либо  другой  его  пьес*  ||р. 
Въ  первой  же  сцен*  мать,  защищающая  дочь  противъ 
отца,  заявляетъ:  <Наше  сердце  должно  им*ть  величай пи я 
права  надъ  нами>.  Потомъ:  < Слезы  несчастья  священны  для 
насъ>.  «Гуманность — вотъ  что  должно  защищать  насъ>  13'\ 
Эти  мотивы  пронивають  каждую  сцену,  мрачный  описашн 
монастырской  жизни,  негодующее  изображение  монаховъ. 
Мать  героини  харавтеризуетъ  монастырь:  <Тамъ  стону!ъ, 
тамъ  горькими  слезами  омываютъ  по  ночамъ  одиношя  ложа, 
тамъ  просить  у  неба  милости, — силы  жить  или  р*шимости 
умереть.  Можетъ  быть  съ  течешемъ  времени  горе  смягчает- 
ся, въ  потухшихъ  глазахъ  высыхаютъ,  наконецъ,  слезы, 
мрачная  подавленность,  поражая  на  смерть,  см*няетъ  отчаянье, 
его  бурные  взрывы.  Но  это  в*ролоиное  спокойств1е  всегда 
можетъ  перейти  въ  грозу...  Этотъ  обманчивый  ядъ  об*щаетъ 
сонъ,  но  пробуждеше  сопровождается  часто  страшными  по- 
трясен 1ями>. 

Юный  герой  драмы  спрашиваетъ,  почему  же  монахи  и 
монахини  разныхъ  орденовъ  ежедневно  уб*ждаютъ   другихъ 


111  СЯгезр.  1Ш.  XVI,  207. 

110  Мйапге,  Ат^.   1770.  Ас1е  I,  1;  II,  5. 
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произнести  обить?  Ему  отвЪчаютъ:  <  Подъ  вл1яшемъ  поддато, 
жестоваго,  отвратительнаго  чувства,  совершенно  недостой- 
наго  человека  и,  все  тави,  несомненно,  существующаго.  Рабъ> 
лишенный  нравственнаго  достоинства,  провлинаетъ  въ  дру- 
гомъ  то,  что  онъ  самъ  потерялъ.  Онъ  втайне  льстить  себя 
надеждой,  что  удручающая  цЪпь  станетъ  легче,  если  ее  на- 
ложить на  другихъ.  Люди  часто  ожесточаются  среди  страда- 
шй.  Даже  въ  тюрьмЪ  жаждутъ  вл1яшя  на  другихъ.  Вотъ  что 
создаетъ  этихъ  пламенныхъ  проповЪдниковъ,  чье  Фальшивое 
усерд1е  населяетъ  монастыри.  Они  хотятъ  властвовать  надъ 
другими  несчастными,  заставить  носить  иго,  возложенное 
на  нихъ  самихъ,  отомстить  за  свои  страдашя.  Духъ  тирании! 
легко  проникаетъ  въ  охладелую  душу.  Право  угнетать  пора- 
бощенныхъ  шгЪнниковъ  является  удовольств1емъ  для  того,  кто 
не  знаетъ  другихъ  радостей  >. 

Въ  драм*  появляется  священникъ,  врагъ  религюзнаго  раб- 
ства и  принудительныхъ  обЪтовъ.  Онъ  думаетъ,  что  чело- 
вйву-хрисианину,  всего  просящему  у  неба,  не  следовало  бы 
ничего  обещать.  Онъ  высказываетъ  презрЪше  еъ  людямъ 
<безъ  принциповъ,  безъ  мужества,  глухихъ  въ  истин*,  под- 
чиненныхъ  обычаю,  считающихъ  предразсудки  въ  числФ  обя- 
занностей >131. 

Въ  разобранныхъ  драмахъ  нельзя  не  отметить  одного  въ 
высшей  степени  любопытнаго  явлешя.  Очень  часто  свобо- 
домькмпе  и  гуманность  воплощаются  въ  лиц*  священника, 
епископа,  жреца,  даже  монаха-брамина.  Очевидно,  нападения 
на  духовенство  чужды  слепой  нетерпимости.  Писатели 
готовы  признать  исключешя  въ  ненавистной  Фанатической 
средЬ,  пользуются  этими  исключешями  съ  безпристрастгемъ 
философовъ  и  оптимистической  верой  просветителей.  Одинъ 
изъ  самыхъ  энергическихъ  защитниковъ  новой  мысли — Мерсье 
героемь  драмы  избираетъ  католическаго  епископа,  дъй* 
ствительно  существовавшаго,  но,  несомненно,  забытаго 
громаднымъ  большинствомъ  публики  при  крайне  ограничен- 


.   181  Ас1е  И,  3. 
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выхъ  историческихъ  познашяхъ  людей  XVIII  вка.  Еписеопъ 
является  выразителемъ  благороднейшихъ  и  гуманнейшихъ 
идей,  доказываете,  что  философы  въ  самомъ  пылу  борьбы  оста- 
вались несравненно  терпимее  и  справедливее  своихъ  враговъ, 
де  допускавшихъниединаго  светлаго  проблеска  въ  новомъ  дви- 
жеши.  У  вернаго  ученика  экономической  секты,  великШ  дру- 
идъ  мыслить  какъ  филосовъ,  какъ  почитатель  Вольтера  ря- 
домъ  съ  толпой  своихъ  товаршцей-Фанатиковъ.  Въ  драме, 
популярной  даже  среди  революционной  публики,  священникъ 
ведетъ  борьбу  за  гуманность  и  прогрессъ.  Только  у  Воль- 
тера сплошная  мрачная  окраска  лежитъ  на  всемъ,  что  при- 
частно  церкви  и  1ерархш.  Въ  результате  мы  можемъ  сделать 
заключеше,  намеченное  уже  выше:  противоцерковная  борьба 
въ  XVIII  веке  въ  общемъ  не  была  противурелигюзною  борь- 
бой, и  навиты  современнйковъ,  будто  философы  разрушаютъ 
релипю,  оказываются  обвинешемъ,  преувеличеннымъ  въ  жа- 
ру полемики.  Лагарпъ  въ  своей  Корреспонденты  писалъ: 
«Дидро  обезчестилъ  свою  философш,  проповедуя  атеизмъ>131. 
Основатель  Энциклопедги  многими  идеями  могъ  подать  поводъ 
къ  такому  обвиненно,  но  въ  драме  онъ  обнаруживаете  глу- 
бокое  сочувств1е  вер*.  У  него  одно  изъ  д*йствующихъ  лицъ 
упрекаетъ  автора  драмы  въ  томъ,  что  онъ  не  упомянулъ  о 
Боге  въ  известной  сцене:  < разве  запрещено  произносить 
со  сцены  святое  имя  Бога?>  Правда,  это  лицо  принадлежитъ 
къ  народу,  но  Дидро  одарилъ  его  всеми  совершенствами  чув- 
ствительная, т.- е.  идеальнаго  человека.  Оно  даже  приходить 
въ  восторгъ  отъ  <христ1анской  морали  >  183.  Но  тотъ  же 
Дидро  въ  драме  Ъе  рЬге  йе  /атШе  раньше  всехъ  другихъ  авто- 
ровъ  изобразилъ  бедств1Я  и  общественный  вредъ  монастыр- 
ской жизни.  Христианская  мораль  признается  идеальной  и 
другими  авторами.  Манко-Капакъ  говорить:  <Вогъ  гражда- 
нина, въ  обществе,  долженъ  быть  богомъ  мира,   любви,  гу- 


118  Согг.  ШЬ  IV,  275. 
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мацностя»1".  Если  служитель  релипн  удовлетворить  впить 
иринщшамъ,  онъ  признается  служителемъ   истиннаго  Бога. 
Генржхъ  IV  преклоняется  преъ  «священнымъ  учешемъ  Еван- 
гавд>,   и    по  миешю    автора   драмы,   осуществление    этого 
учешя  въ  действительности  — -  ничто  иное   хагь  идеальна» 
монарюя  государя-Философа  ,5\  Намъ  говорить,  что   источ* 
нигь  релипн— сердце,  этимъ  отрицается,  следовательно,  исто- 
рическая церковь  и  ея  1ерарх1я,  но  не  отрицаются   вообще 
духовные  руководители  вЪрующихъ.  Авторы  дравгь  этого  и» 
дЪлаютъ  даше  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  даютъ  полную  сво- 
боду  своивгь  идеямъ,   не   разсчитывая  на  допущеюе  пьес» 
ни  на  сцену,  ни  въ  печать.  ВеливШ  друидъ  указываете  на. 
равумъ  и  сердце,  въ  противовЪсъ  традшцямъ  и  суевФр1ямъ, 
и,  въ  то  же  время,  у  него  есть  готовая  программа  деятель- 
ности духовенства:  оно  должно  просвещать  толпу  и  бороться 
съ  суевйргями  и  предразсудками, — въ   нравственномъ   отно- 
шеши  овященникъ  долженъ  ста*ь  человекомъ.  Свобода  мысли 
и  гуманность — основы  просветительной  философш— должны 
входить  въ  вероучеше  идеальной  религш  и  священники  та» 
кимъ  путемъ  сливаются    съ  Философами    и  просветителями. 
Философы  готовы  были   приветствовать    мысль  и  сердце  во 
всякомъ  одеяши  и  въ  этомъ  отношеши  были  терпимее  ари- 
стонратовъ,  издевавшихся  надъ  духовенствомъ  при  всякихъ 
условгяхъ,  терпимее  толпы,  ненавидевшей  духовныхъ  по  прин- 
ципу. И  мы  знаемъ  философы  находили  оправдаше  своей  тер- 
пимости въ  самой  жизни.  Среди  Фанатиковъ,  вроде  арх1епи- 
скопа  Бомона,  и  безчисленныхъ  аббатовъ, — шутовъ  и  сорев- 
нователей развратной  знати,  —  встречались  люди  свободной 
мысли  и  редкаго  мужества.  Двадцатилетий   монахъ  издаетъ 
трагедш  Маг$е11и$  ои  1е$  регзёсиИопз,  превосходную  защиту 
терпимости,  причемъ  юный  авторъ  не  можетъ  скрыть,  какой 
опасности  онъ  подвергается   "7.    Аббатъ    съ  церковной    ка- 

1,5  Мапсо- Сарае,  р.  16. 

18в  Ьа  йЫгисОоп  йе  1а  Ыдш.   II,  3. 

1,7  Вышла  въ  Швейцарш,  въ  Уе^оп'*  въ  1765  году.  Грпммъ  горячо 
хвалить  трагедш  п  предислов1е  къ  ней,  ратующее  протпвъ  фанатизма. 
Соггезр.  М.  УШ,  325. 
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•еедры  защищаешь  новую  философдо  и  особенно  идеи  эконо- 
иистовъ  и  реформы  Тюрго,  за  что  и  платится  своимъ  м*с- 
томъ  ||§.  Другой,  мы  видЪли,  за  подобный  проповеди  под- 
вергается жестокому  гонешю  и  умираетъ  въ  страшномь 
гор*.  Некоторые  аббаты  принимаютъ  деятельное  учаспе  въ 
днциклопедги.  Если  ниэппе  и  слабые  проявляли  столько  сме- 
лости на  пути  къ  просвЪщетю,  нисколько  неудивительно 
участге  шиятельныхъ  духовныхъ  особъ  въ  собраши  «илосо- 
-фовъ,  рЪшившихъ  почтить  Вольтера  статуей  '". 

Эти  Факты  превосходно  оттЪняютъ  усиленные  наветы  ду- 
ховенства и  ханжей  на  Тюрго,  обвинены  его  въ  безбожш, 
протестъ  арх1еписвоповъ  противъ  церковнаго  обряда  подь 
прахомъ  Вольтера,  противъ  рЪшешя  авадемш — допустить 
похвальное  слово  философу  "°.  Такой  разладъ  въ  среде  ду- 
ховенства лучше  всего  доказывалъ  шаткость  и  этой  основы 
стараго  порядка.  Что  же  касается  нападокъ  на  церковь  и 
герархш  съ  театральной  сцены,  —  нападокъ  особенно  чув- 
чугвительныхъ, — здесь  безпомощность  Фанативовъ  и  ханжей 
«казалась  съ  особенною  яркостью.  Мы  знаемъ  —  духовенство 
не  побрезгало  такимъ  оруяпемъ,  какъ  пьеса  Палиссо,  приз- 
нанная безнравственной  даже  актерами.  И  лучшаго  выбора 
не  было.  Единственною  защитой  римской  релипи  со  сцены 
4за  весь  XVIII  векъ  оказалась  опера  Помпиньяна  Прометей. 


138  Аббатъ  ГаисЬеЪ,  впоследствии  авторъ  брошюры  Ве  1а  гйгдюп  паНо- 
ка1е,  въ  эпоху  Генеральныхъ  Штатовъ  проявившей  мужественную  деятель- 
ность въ  пользу  реформъ.  Мы  говорили  выше  объ  его  пдеяхъ.  ГаисЬе^ 
•былъ  членомъ  конвента  и  казненъ  вагБСтв  съ  жирондистами.  СЪаззш.  Ьев 
41ес1'юп8  е1  1ез  саНгегз.  IV,  411. 

139  Соггезр.  Ш.  IX,  15  Гриммъ,  разсказавъ  объ  этомъ  собраши,  пря- 
•бавлдетъ.  „Оп  гетащиа  сотте  вт^иНег  ^ие  1е  Ьазагй  ей*  р1асё  1ев  райе 
•есйёзоазйдиев  &  1а  диеие,  аи  соп1пиге  ее  се  дш  е'оЪвегге  дапв  1ез  аи1гез 
•соигз  дез  рашз  еп  Еигоре.  Се  ^ш  зетЫаИ;  рг&адег  дие  а  затаи  П  у 
йтоИ  Ней  с1е  г#огтег  1а  сЪатЬге,  Гё1есйоп  соттепсегай  раг  свих  дш 
4йиеп1  1е  р1из  ргё*  с!е  1а  рог1е,  а  тошз  ци'Ив  п'а1та8§еп1  лйеах  ди№ег 
<ше  ишГогте  йегепи  депега1етеп1  вивресй*. 

1*°  Мет.  зесг.  17  ^п.  1775:  священники  я  ханжи  не  перестать  интря- 
говать  (саЪа1еп1  зам  ге!асЬе)  противъ  Тюрго,  какъ  безбожника. 
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направленная  противъ  Вольтера.  Трудно  сказать,  могло  лв 
духовенство  найти  соратника  позорнее  Оалиссо  или  комичнее 
Помпиньяна.  А  публика  въ  громадномъ  большинстве  была 
на  сторон*  философовъ.  Это  блистательно  доказали  Наказы. 
Именно  борьба  просветителей  противъ  римскаго  католичества 
и  современнаго  духовенства  оставила  въ  этихъ  документах?» 
самые  прочные  и  наглядные  следы. 


V. 


Наказы  рисуютъ  въ  высшей  степени  яркую  картину  пе- 
чальнаго  положешя  релипи  и  католической  церкви  во  Фран- 
щи  XVIII  века.  Особеннымъ  краснореч1емъ  отличается  ду- 
ховенство, когда  изображаете  свекъ  распущенности  и  нрав- 
ственной порчи  >.  Оно  прежде  всего  указываешь  не  неогра- 
ниченное распространеше  по  всему  государству  «правилъ 
новой  философш>.  Съ  каждымъ  днемъ,  по  словамъ  священ- 
никовъ,  появляется  «невероятное  множество  сочиненШ,  где 
царствуетъ  духъ  распутства,  невер1я  и  свободы,  где  съ  оди- 
наковой дерзостью  нападаютъ  на  веру,  совесть  тронь  в 
алтарь  >.  Брошюры  проникаютъ  во  все  классы  общества, 
даже  въ  деревни  и  «заражаютъ  ядомъ  мирныхъ  гражданъ — 
патрютовъ,  одушевленныхъ  нежнейшей  любовью  къ  своему 
августейшему  самодержцу  и  къ  благоденствт  Французской 
монарх1и>  14!.  Религюзное  чувство  стало  быстро  исчезать. 
Составители  паказовъ  точно  указываютъ  эпоху  его  упад- 
ка, совпадающую  съ  развнпемъ  просветительныхъ  идей: 
«релийя  дошла  до  плачевнаго  состояшя  менее  чемъ  въ 
течете  полувека  >  ,4*.  Духовенство,  следовательно,  под- 
тверждаетъ  Факты,  известные  намъ  отъ  самихъ  просветите- 


141  СаЫег  Ли  сйегдё  йи  ЬаШагде  йе  Скй1еа%игеир  еп  Иптегагз.  АгсМъез. 
П,  639.  Ргодгез  йе  ПггёНдюп. — СМег  йе  1а  скатЬге  есЫжазНдце  а*и 
йюсЬзейе  Шея.  ВеНдит.  Ш,  340—1.  Этому  наказу  принадоежитъ  выра- 
жеше  „ип  яёс1е  <1е  ге1йсЪетеп1;  е!  <1е  соггирйоп". 

142  СаЫег  а*и  скгдё  Де  1а  зёпескаиззёе  Л'Агх.  АгМьез.  I,  692. 
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лей.  Но  еще  важнее  результаты  <  новой  философш>,  засви- 
детельствованные вполне  компетентными  очевидцами. 

Нечестивый  сочинешя,  по  словамъ  духовнаго  наказа,  <  раз- 
вратили безчисленное  множество  вЪрныхъ  всякаго  сословгя, — 
и  почти  всю  молодежь  >.  Священные  обряды  оказываются  въ 
пренебрежет  и.  Парижане  избЪгаютъ  ежегодной  исповеди, 
обычнаго  пасхальнаго  причасня  —  все  это  считается  мело* 
чами,  и  люди  остаются  хриспанами  только  по  внешности. 
А  мнопе  даже  разорвали  и  эту  слабую  связь  съ  христаан- 
ствомъ.  УжаснЪйппя  богохульства  стали  вполне  обычнымъ 
явлешемъ  143. 

Картина — необыкновенно  мрачная, — и  духовенство,  кромЪ 
того,  судьбу  релипи  связываетъ  съ  вопросомъ  политиче- 
скаго  и  нащональнаго  развиля  Естественно,  —  избиратели 
стараются  указать  путь  —  къ  исправлешю  зла  и  спасешю 
страны  отъ  конечной  погибели,  и — проявляюсь  полное  еди- 
нодуппе. 

Вся  надежда  духовенства  на  правительственную  власть: 
она  должна  свернуть  релипи  и  ея  служителямъ  уважеше  и 
почетъ,  которому  грозить  смертью  систематическое  без- 
бояпе  въ  союз*  съ  легкомысл1емъ>и'.  Оружге  противъ  вра- 
говъ  релипи — единственное:  по  возможности  энергичное  пре- 
слЪдоваше  произведешй  литературы.  Начиная  съ  парижскаго 
духовенства  и  кончая  сельскими  священниками  отдаленныхъ 
провинщй, — этотъ  проектъ  повторяется  въ  каждомъ  наказгь. 
«Свобода  печати  да  будетъ  ограни че на >, —  требуетъ  едино- 
гласно и  въ  тождественной  Форм*  духовенство  Парижа  и  его 
превотства.  Столичные  избиратели  простираютъ  цензуру 
решительно  на  все  произведешя  искусства:  статуи,  картины, 
гравюры  14\    Нхъ    провинциальные  товарищи  вместо  этихъ 


143  АгсМжв.  Ш,  340.  Ср.  СаЫег  йи  скгдё  йе  1а  ргёюЫ  еЬ  V^сот^ё  Ле 
Раггз.  СЬаюш  ГУ,  394.  Ье$  саЫегз.  СаНгег  Ли  Ыегдё  ае  1а  зёпесНаиззёе  йе 
ВШегоп.  Агск11хз.  Ш,    361. 

144  СаЫег  йе  1а  зёпёсНаивзёе  <к  Сопсктг*  Агскюез.  Ш,  33. 
14*  СЬадзт,  Ье$  саЫегв.  Ш,  310;  IV,  394. 
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подробностей  —  тщательно  описываютъ  обязанности  правя» 
тельственнаго  дадзора  за  печататаемъ  и  иадашемъ  книга. 
Тоже  повторяется  и  въ  другнхъ  наказахъ:  все  зло  отъ  фи- 
лософскихъ  сочинешй.  Книги  представляются  непреодолимой 
темной  силой,  безъ  всяиаго  сопротивления  уничтожающей 
чувства  патрютизма  и  набожности.  Если  книги  будуть  уни- 
чтожены— Франщя  вновь  процвйтеть.  Некоторые  избиратели 
рядомъ  съ  цензурой  ставать  усиленную  опеку  правительства 
надъ  учебными  заведешями,  ревомендуютъ  при  назначении 
профессоровъ  обращать  внимание  не  на  ихъ  «таланты  и  спо- 
собности >,  а  на  ихъ  <  нравы  >  И  это  правило  применять  так- 
же къ  школьнымъ  учителямъ.  Догматы  и  истор1я  католиче- 
ства должны  быть  «главными»  и  основнымъ  предметомъ  пре- 
подавашя>  "6.  Эти  проекты  разнообразятся  мерами  противъ 
гугенотовъ.  Предлагается  возобновить  жесточайшие  законы, 
действовавшие  въ  эпоху  отмены  Нантсваго  эдикта:  обязать 
всЬхъ  неватоливовъ  приносить  новорожденных^  младенцевъ 
въ  церковь  для  нрещешя  по  католическому  обряду. 

Таковы  пути,  по  мнЪшю  духовенства,  ведупця  къ  торже- 
ству релипи  и  нравственности.  Все  друпя  реформы  ивгЬютъ 
второстепенное  значеше  и  касаются  несущественныхъ  под- 
робностей бытоваго  и  Финансоваго  положевгя  духовенства. 

Первое  сослов1е,  следовательно,  въ  лице  подавляющаго 
большинства  своихъ  членовъ,  до  самой  револющи  сохранило 
въ  полной  неприкосновенности  ненависть  къ  свободной  мыс- 
ли и  пристраспе  къ  борьбе  съ  идеями— исключительно  пу- 
темъ  матерьяльной  силы.  Особенно  любопытны  заявления 
духовонства  о  необыкновенно  быстрыхъ  и  обширныхъ  за- 
воевашяхъ  философш  и  рядомъ  полная  уверенность,  что 
вся  причина  въ  <яде>  новой  философш:  почему  этотъ 
ядъ  нашелъ  такую  воспршмчивую  почву, — правоверное  ду- 
ховенство даже  не  подозреваетъ  этого  вопроса.  На  него 
даютъ  ответь  наказы,  составленные  не  менее  религюзными, 
но  более  правдивыми  избирателями. 


не 


Ссййег  йе  Ы  сЬатЬге  с'сЛёв.  д.и  Посеве  <к  Шея,  СоПёдез  Агск.  III,  341. 


—  633  ъ- 

Во  главе  вдуть  ян  сен  исты.  Они  —  естественные  критики 
римскаго  католичества  и  могли  быть  не  везде  безпристраст- 
выми.  Но  ихъ  заявлешя  подтверждаются  двумя  совершенно 
различными  свидетельствами:  философскими  сочинешями  и 
наказами  врестьянъ.  Янсенисты  утверждаютъ:  <  ре  лип  я  обез- 
яещена  теми,  кого  она  награждаетъ  почестями  и  богат- 
«ствомъ».  Въ  доказательство  приводится  характеристика  ка- 
толическаго  духовенства.  Прежде  всего  описывается  жизнь 
арелатовъ.  Они  почти  исключительно  пребываютъ  въ  сто- 
лиц* и  ни  въ  чемъ  не  отстаюгь  отъ  прочихъ  иридвор- 
ныхъ:  <нЪтъ  ни  одной  интриги,  ни  одного  злаго  умысла, 
где  бы  епископъ  не  былъ  творцомъ  или  подстревателемъ » . 
Низшее  столичное  духовенство  —  схЬдуетъ  примеру  своихъ 
яачальниковъ.  «Оно  совершенно  выродилось >,  и  прямо  сты- 
дится своихъ  обязанностей  и  еамой  рели  пи.  Священники 
пускаются  въ  роскошь,  проиатываютъ  благотворительные 
капиталы,  устраиваютъ  духовный  собрашя  подъ  благовид- 
ными предлогами, — на  самомъ  деле  для  орпй.  Наказъ  приво- 
дить случай  внезапной  смерти  одного  священника  на  одномъ 
изъ  такихъ  пиршествъ.  Требы  это  духовенство  выполняетъ 
только  по  приглашешю  богатыхъ,  исповедуете  только  бо- 
гатыхъ  женщинъ  —  1ез  Геошез  а  зас,  крестить  только  ихъ 
детей  и  хоронить  только  богатыхъ  прихожанъ.  Въ  резуль- 
тате— янсенисты  предлагаютъ  реформу  оуховенства  и  закан- 
чиваю тъ  наказъ  горячей  молитвой  къ  Богу  —  вдохнуть  въ 
представителей  нащи  мужество — < преобразовать  церковь >  |4\ 

Такой  же  ходъ  мысли  и  въ  крестьянскихъ  наказахъ.  Из- 
биратели сравниваютъ  первобытную  христианскую  церковь 
съ  современной, — и  находить  все  зло  въ  богатств*  духовен- 
ства. <Въ  отдаленный  времена  вамъ  проповедовали  приме- 
рами; теперь  ограничиваются  поучешями,  довольствуются 
темъ,  что  говорить  намъ:  «Делайте  то,  что  мы  говоримъ 
вамъ,  и  не  смотрите  на  то,  что  мыдЪдаемъ>.  Чтобы  воскре- 
сить счастливый  времена  и'преобразовать  такой  порядокъ,  ко* 


147  СаМег  Дез  ^апзеп^8(ез.  СЬаявш.  О.  с.  П,  94— 116. 
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*горый  въ  сущности  является  злоупотреблешемъ  и  источником^» 
всЬхъ  другихъ  золъ,  у  духовенства  слЪдуетъ  отнять  богат- 
ства, развративппя  его  и  мФшаюпця  ему — заслужить  и  поль- 
зоваться уважетемъ,  приличнымъ  его  сану>.  Дальше  изби- 
ратели назначаюсь  точныя  цифры  содержания  на  различных^ 
духовныхъ  должностяхъ  |4\  Тонъ  крестьянъ,  при  всей  ихъ 
сдержанности,  часто  становится  грознымъ.  Они  надеются, 
что  Генеральные  Штаты  непременно  исправятъ  «злоупотреб- 
леше  очень  тонкаго  свойства».  <  Скандалы,  совершаюппеся 
ежедневно  >,  пишуть  избиратели,  <грозятъ  разрушить  релипю» 
окончательно.  И  какъ  устоять  ей?>  Духовенство,  оделенное 
громадными  матерьяльными  благами,  только  и  занимается 
удовольствиями  и  кляузами.  II  первая  роль  принадлежите 
монахамъ.  «Праздность  мать  всЬхъ  пороковъ>,  говорить 
крестьяне,  полная  свобода,  предоставленная  монахамъ,  ве- 
детъ  къ  безчисленнымъ  порокамъ  и  злоупотреблешямъ  и\ 
И  въ  такомъ  дух*  написано  большинство  крестьянскихъ  че- 
лобитныхъ  * 50.  Крестьяне  совершенно  не  разделяюсь  вздляда 
духовенства  на  просвищете,  какъ  причину  всёхъ  золъ.  Мы 
видели, — они  настаивають  на  всеобщей  грамотности,  хотятъ 
поставить  школы  въ  зависимость  не  отъ  мЪстныхъ  священ- 
никовъ,  а  отъ  сельскихъ  обществъ,  проектируютъ  даже 
преподаваше  гражданскихъ  идей  и  знакомство  учениковъ  съ 
лучшими  экономическими  произведешями  своего  времени. 
Естественно, — тЬ  же  избиратели  стоять  за  веротерпимость — 
<  гражданскую  и  релийозную  > ,  требу ютъ,  чтобы  <не-като- 
лики  пользовались  всеми  правами  гражданина  и  чтобы  ихъ 
гражданское  состояше  было  обезпечено  и  санкционировано 
Генеральными  Штатами >  ,5\  Мало  этого.  Крестьяне  католика 
даже  ссылаются  на  протестантсшя  деревни,  гд*Ь,  по  ихъ  мнЪ- 
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шю,  <  гораздо  больше  благо че спя  и  набожности  >.  Проте- 
станты  также  гораздо  усерднее  посЬщаютъ  церковь,  потому 
что  у  нихъ  богослужеше  совершается  на  Францу зскомъ  язы- 
ки. Того  же  крестьяне  требуютъ  и  въ  католическихъ  хра- 
махъ  "*.  Это  требоваше  весьма  популярно:  крестьяне  счи- 
таютъ  его  <разумнымъ>  и  спешатъ  предупредить,  что  въ 
немъ  не  заключается  никакого  новаго  догмата,  и  разрешить 
вопросъ  можетъ  государство  своей  собственной  властью153. 
Въ  этой  оговорки  виденъ  и  страхъ  избирателей  предъ  ре- 
липозными  спорамп,  и  желате  устранить  вмешательство 
духовной  власти  въ  насущныя  нужды  населешя. 

Не  лишено  интереса  и  еще  одно  также  весьма  распростра- 
ненное желаше  крестьянскихъ  наказоеъ.  Крестьяне  тяготятся 
обшпемъ  праздниковъ  и  не  только  предлагаютъ  сократить 
число  ихъ,  но  настаиваютъ  на  разрешенш  работать  по 
воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ.  У  избирателей  есть 
очень  важный  мотивъ.  «Жители  деревень  >,  пишутъ  они, 
«обогащаютъ  королевство  своимъ  трудомъ.  Поэтому  важно 
какъ  можно  реже  отрывать  ихъ  отъ  работы > 154.  Крестьянамъ, 
конечно,  случалось  и  безъ  всякаго  разрешения  работать  по 
праздникамъ, —  но  священники  и  полищя  мешали  имъ.  Те- 
перь они  требуютъ,  чтобы  этого  вмешательства  больше  не 
было  ,5-\  Сельчане  иногда  пускаются  въ  довольно  странный 
разсуждешя,  не  лишенный  наивности,  но  по  существу  весь- 
ма обидныя  для  духовенства.  Одинъ  наказъ  требуетъ  уничто- 
жешя  колоколовъ.  Они,  по  мнетю  авторовъ  наказа,  причи- 
няютъ  безсчисленныя  несчастья, —  въ  роде  громовыхъ  уда- 
ровъ  и  града.  Приводится  даже  примЪръ.  Последшй  градъ 
въ  известной  местности  былъ  особенно  силенъ.  Это  объ- 
ясняется исключительно  звономъ  колоколовъ  по  случаю  тор- 
жественной обедни.  Звуки  произвели  сильное  колебаше  воз- 
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духа;,  оно  въ  свою  очередь  повлекло  раарывъ  облаковъ  и 
падеше  водяныхъ  массъ.  Капли  роды  падали  сквозь  воздугъ, 
лишенный  солнечнаго  жара  благодаря  густоте  облайовъ, 
быстро  смерзались— и  въ  результате  градъ  причинилъ  боль- 
ная опустошены  15в. 

Подобное  враснореч1е  мало  свойственно  крестьянскому 
языку.  Жителямъ  деревни  естественнее  было,  напротивъ,— 
просить  разрЬшешя— звонить  въ  колокола  во  время  грозъ. 
Такъ  и  посту паетъ  одинъ  нака$ъ  197..  Но  въ  общей  картин* 
вдравыхъ  и  вполне  практически»  идей  крестьянъ  на  счеть 
церкви,  ея  служителей  и  обрядовъ,  даже  и  такое  разсужде- 
ше  ивгЬетъ  свой  смыслъ.  Оно  поназываетъ,  что  крестьяне 
научились  отделять  релипю  отъ  церкви,  вопросъ  совести 
отъ  обязанностей.  Избиратели  буквально  такъ  и  выражаются: 
ихъ  представители  должны  предложить  Генеральными  Шта- 
тамъ  < различать  интересы  духовенства  отъ  интересовъ  ре- 
липю *58.  Духовенство  не  могло  решиться  на  такое  разгра- 
ничение,— и  поэтому  оно  старается  обходить  вопросъ  о  ре- 
форма и  распространяется  о  иензуртъ.  Нападки  на  духо- 
венство были  въ  его  глазахъ  нападками  на  релипю,  крити- 
ческое отношеше  къ  служителямъ  алтаря,  действительно, 
нечуждое  большинству  крестьянъ,  казалось  ему  безбож1- 
емъ,  <ядомъ  новой  философш>.  Съ  этой  точки  зрешя, 
конечно,  и  сама  философ1я  являлась  сплошнымъ  атеиз- 
момъ  и  Вольтеръ  превращался  въ  разрушителя  всякаго 
религюзнаго  чувства.  Но  стоило  отделить  1ерархт  отъ  ре- 
липи — и  необходимый  реформы  представлялись  въ  совершен- 
но другомъ  виде.  Оказывалось,  —  ихъ  следовало  начать 
именно  съ  самого  духовенства  и  его  вопли  противъ  развра- 
щающаго  влгяшя  новой  мысли  были  только  воплемъ  само- 
защиты, указывали  на  нежелаше  привилегированного  со  ел  о - 
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В1Я  разстаться  съ  своими  преимуществами — подитичесваго  ха- 
рактера. Въ  виду  этого  крестьяне  совершенно  догичесви  потре- 
бовали отнять  у  духовенства  право  числиться,  сослонхемъ.  Оно, 
по  мнешю  избирателей,  только  корпорация  или  проФесадя, 
все  равно  вавъ  адвокаты,  купцы,  военные,  земледельцы  "". 
Оно,  следовательно,  въ  политичесвомъ  отношен! и  должно 
слиться  съ  двумя  остальными  классами.  Это  требоваше  на- 
носило решительный  ударъ  светсвнмъ  претенз1ямъ  перваго 
сослов1Я,— гёмъ  более,  что  избиратели  отнимали  у  духов* 
ныхъ  лицъ  право  быть  министрами  и  вообще  занимать  ка- 
кую-либо гражданскую  должность.  Такимъ  образомъ,  соста- 
вители накаэоеъ  сумели  решить  одинъ  изъ  самыхъ  жгучихъ 
вопросовъ—  безо  всякихъ  отвлеченныхъ  разсуждешй,  —  со- 
вершенно нагляднымъ  правтическимъ  соображешемъ. 

Продолжая  идти  тЬмъ  же  путемъ— -т.-е.  отделяя  релипю 
отъ  духовенства,  —  избиратели  должны  были  повторить  все 
идеи  просветителей.  Третье  сословие  ссылается  на  мнеше 
<вс*хъ  политиковъ>  о  ВЛ1ЯН1И  релипи  на  благоденств1е  об- 
щества. <Они  говорить,  что  народъ  безъ  релипи  —  народъ 
безъ  нравственности,  а  народъ  безъ  нравственности-— народъ 
безъ  гавоновъ».  Въ  виду  этого  избиратели  считаютъ  нуж- 
иымъ  —  воздействовать  на  служителей  релипи,  чтобы  сде- 
лать ихъ  более  полезными  и  уважаемыми  "".  На  стороне  ре- 
липи, следовательно,  и  политики  и  народъ, — и  они  же  еди- 
нодушно— противъ  современнаго  духовенства.  Все  вопросы, 
поэтому,  народъ  будетъ  разрешать  согласно  съ  <полити~ 
тиками >   и  вопреки  взглядамъ  духовенства. 

Прежде  всего  вопросъ  о  терпимости.  Мы  уже  видели, 
какъ  его  решаютъ  крестьяне.  Третье  сослов!е  не  менее  ли- 
берально и  чаще  всего  мотивируетъ  свой  либерализма  Эти 
мотивы  представляютъ  особенный  интересъ.  Третье  сословие 
Парижа     заявляетъ:     <  Христианская     релипя      повелеваетъ 
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гражданскую  терпимость.  ВсякШ  гражданинъ  долженъ  поль- 
зоваться личной  свободой  совести  >.  Это  мотивъ  религюз- 
наго  характера.  Другой  парижскШ  наказъ  отрицаетъ  у  че- 
ловека право  решать  о  томъ,  что  не  имеетъ  отношешя  къ 
человеку.  «Все  релипи  позволены  среди  просвещеннейшей 
нащи  въ  м1ре>.  Это — философхя  1в1.  Провинщальное  третье 
сослов1е,  оба  эта  мотива  ставить  рядомъ:  «свобода  совести — 
естественное  право.  ВсякШ  только  Богу  обязанъ  отдавать 
отчетъ  въ  своей  вере.  Люди,  живушде  въ  одноиъ  государ* 
стве,  только  одного  могутъ  требовать  другъ  отъ  друга, — 
чтобы  никто  не  нарушать  обществен  наго  порядка,  и  инте- 
рссъ  государствъ  заключается  въ  томъ.  чтобы  собирать  подъ 
своею  властью  всЬхъ,  кто  своимъ  знашемъ,  искусствомъ, 
промышленностью,  способенъ  создать  въ  стране  изобилге  и 
преуспеяше>.  Избиратели  желаютъ,  чтобы  все  секты  поль- 
зовались во  Франц1и  одинаковой  терпимостью.  Дальше — об- 
ласть релипи:  Церковь  получила  отъ  1исуса  Христа  един- 
ственное оруяпе  —  убеждешя  и  добраго  примера.  Всякое 
преследоваше  оскорбляетъ  Бога  мира  и  милосерда  1в*. 

Хриспанство,  следовательно,  отнюдь  не  противоречить 
философш  въ  вопросе  релипи.  Такъ — мы  видели — понимали 
христ1анство  Вольтеръ  и  Даламберъ.  Наказы  подтверждаютъ 
пред  став  лею  я  Вольтера  о  V трите  и  по  существу  ведутъ  ту 
же  борьбу.  По  мнеяш  третьяго  сослов1я  воспиташе  должно 
уничтожать  въ  дЪтяхъ  суеверныя  идеи,  порабощавппя  въ 
течеши  вековъ  народы  и  государей.  Невежество,  прибав- 
ляегъ  наказъ,  лпшаетъ  народы  разума  и  делаетъ  ихъ 
рабами  16*.  Лучше  не  могъ  бы  выразиться  сотрудникъ 
Энциклопедги.  Ясно,  —  у  наиболее  энергической  и  разви- 
той   части     Французской     нащи    интересы     одинаковы     съ 
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просветительными  стремлешями  философовъ.  Отсюда  у  из- 
бирателей совершенно  другой  взглядъ  на  литературу,  чЪмъ 
у  духовенства.  КрестьянскШ  наказъ  писателя  считаетъ  ис- 
тиннымъ  руководителемъ  общества  на  пути  къ  счастью, — 
и  нигде  ни  крестьяне,  ни  третье  сослсше  не  обращаются 
*ъ  власти  съ  просьбой — преследовать  идеи  1в\ 

Въ  частныхъ  вопросахъ  то  же  единодупие  наказовъ  и  фи- 
лософш.  Мы  видели, — съкакимъ  чувствомъ  говорятъ  кресть- 
яне о  монахахъ.  У  избирателей  практическая  точка  зрешя: 
монахи — праздны  и  совершенно  безполезны  для  общества. 
Въ  результате — более  консервативные  наказы,  нааримеръ, 
дворянсые,  советуютъ  предварительно  попытаться  сделать 
монастыри  <  полезными  государству  и  релипи>, — и  въ  слу- 
чае неудачи— уничтожить  |64.  Третье  сослов1е  не  разсчиты- 
ваетъ  на  целесообразную  реформу  монастырей  и  безъ  вся- 
кихъ  оговорокъ  требуетъ  упразднетя  ихъ  ,<;б.  Тонъ  избира- 
телей часто  въ  высшей  степени  резокъ  п  суровъ.  <До  ва- 
кихъ  поръ>,  обращаются  они  къ  королю,  «эти  благочести- 
вые бездельники  будутъ  существовать  на  счетъ  деятельной 
п  трудолюбивой  части  вашихъ  подданныхъ,  безъ  всякой 
пользы,  безъ  всякаго  вознаграждешя?>  |€\  Другой  наказъ  мо- 
нашеские обеты  считаетъ  противными  <  общественному  обету 
и  благу  отечества> **8.  Парижское  третье  сословге  также  же- 
лаетъ  уничтожешя  монастырей, —  но  опасается,  какъ  бы  не 
встретилось  препятствШ — и  требуетъ, — по  крайней  мере,  ре- 


т  СаЫег  йе  1а  раго'гззг  (ГЕззоппез.  IV,  531:  „ГЬотше  <*е  1еигез,  раг 
зез  1шшёгез,  ёоппе  а  1а  зопегё  <1ез  Ьоттез  р1из  <1е  сотшззапсез  роиг 
1гауаШег  &  1еиг  ЬопЬеиг". 

185  СаЫег  йе  1а  поЫеззе  йе  ВаМ-МММ.  АгсЫгез.  II,  238.  СаЫег  йе 
1'огйге  йе  1а  поЫеззе  йе  1)<Яе.  III,  155. 

166  СаЫег  йи  Иегз  еШ  йиЬаШаде  рг'тарсй  йе  ВШз   е1  сё1ш  зесопйагге 

йе  ВотагапИи.  АгЖ&ез.  II,  388. 

167  Ьез  аззетЫез  рпмаьгез,  СаЫег  йи  8-е  а*ерагШпеп1.  СЬаззш.  О.  с. 
П,   268. 

1вв  СаЫег  йез  ТМаНпз.  СЬаззт.  1Ь.  р.  436*  „сопЪшгез  аи  уоеи  80С1а1 
*Х  аи  Ыеп  ее  1а  ра(пеи. 


—  640  — 

Формироватьпорядокъ  произнесешя  монашескихъ  об*товъ.  На^ 
казъ  устанавливаетъ  предельный  возрастъ  для  послупгаиче* 
ства, — двадцать  пять  л*тъ  и  для  пострижешя — тридцать  |в^ 

Не  менЪе  спорный  и  въ  вкономическомъ  отношешж  важ- 
ный вопросъ  предстояло  решить  избирателямъ  относительно- 
Рима.  И  здЪсь  ответь  дается  такой  же  решительный  и  ос- 
новательно мотивированный.  Парижское  третье  сослов1е 
заявляетъ,  что  <  громы  Ватикана  больше  не  гремятъ, — вул- 
канъ,  гд*  ихъ  выковывали,  погасъ>, — зачФмъ  же  послЪ  етого- 
платить  пап*  деньги?  17°.  Избиратели  требуютъ  уничтожешж 
конкордата,  поставившаго  Французскую  нащю  въ  зависи- 
мость отъ  папскаго  престола.  Въ  случай  отмЪны  этого  акта— 
прекращались  аннаты  и  у  папы  отнималось  всякое  вмеша- 
тельство въ  д*ла  галликанской  церкви, — начиная  съ  нзбра- 
тя  епископовъ  и  кончая  разрЪшетемъ  браковъ  въ  изиЬст- 
ныхъ  степеняхъ  родства  ,71.  Въ  Париж*  это  требоваше  могло 
быть  создано  янсенистскимъ  духомъ,—  но  оно  не  менФе  по» 
пулярно  и  въ  провинщальныхъ,  вподнЪ  католическихъ  на* 
казахъ.  Конкордатъ  Франциска  I  съ  папой  Львомъ  оказы- 
вается  въ  высшей  степени  ненавистнымъ  явлешемъ  для  всЬхъ 
сословШ, — и  самыя  энергичный  жалобы  принадлежать  даже 
духовному  наказу  |Т*. 

Первое  сослов1е  и  янсенисты,  вооружаясь  противъ  пап- 
скаго вл1яшя  во  Францш,  конечно,  менЬе  всего  помышляли 
о  философскихъ  идеяхъ.  Но  у  избирателей  другихъ  сословий 
совершался  зд'Ьсь  такой  же  процеесъ  мысли,  какъ  въ  во- 
прос* объ  общей   реформ*,  церкви    и  1ерархш.  Папа  утра- 


1в*  Спаззш.  О.  с.  IV,  445.  Въ  вид*  псключешя  можно  указать  на  СаЫег 
ви  Иегз-ёШ  Ли  ЬаШагде  йе  8аМ-1,о.  Авторы  пак  аза  возстаютъ  протпвъ. 
упразднения  монастырей  н  хотятъ  только  преобразовать  пхъ  по  образцу 
древнпхъ.  АгсЬ'тв  III,  66—7. 

170  СаЫег  Ли  в-те  ЛераНетепЬ.  Спаязш.  О.  с.  II,  268. 

171  СаЫег  (Ы  Иегз-еШ  Ле  1а  ргю.  с1  гчс.  йе  Раг1з  Ьогз  1ез  тигз.  СЬаздги 
IV,  443.  СаЫег  дёпёга!  Ли  Иегз~ё1а1  Ли  дгапЛ  Ьа'йИаде  Ле  Везащоп. 
АгсЪмез.  И,  338. 

172  СаЫег  Ли  ЬайЫаде  Ле  ТоиХ.  АгсЫгез.  VI,  2. 
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тиши»  значете  духовиаго  главы-  ватоличесивто  вора.  Для- 
французсви&ъ  избирателей:  онъ —местное  духовное  лицо,  кода* 
то-  наводившее  страхъ  ватиканскими'  громами.  Теперь  громи 
недействительны,— потому  что  Французы  стали*  «просвещен* 
нейшей  напдей  вь  М1р*>,— нг  они  на'  одномф  и*  томъ  яге  ос- 
нованш  требуюгв  всеобщей  религиозной1  терпимости  и*  пре* 
кращетя  аннаговъ. 

Друпя'  предяожетя*  намазощ  сравнительно  второстепен*- 
ныж,— не  менее  красноречивы*  дхн  оценки  общественнаго' 
настроешя*  накануне  револющи;  Избиратели*  возстаютъ  про- 
тивъ  целибата^  о  которомъ  съ  такой*  осторожностью  ото- 
звался Монтескье  17\  Они  во  имя  нравственности  и  государ- 
ственной пользы  требутоть  разрешения  священниканъ  ле- 
ниться; Одинъ  наказъ  третьяго  сослов1я  пишетъ  по  этому  по- 
воду речь  въ  духе  философовь  ХУШчго  вена:  <  Пусть  свя- 
щенники женятся.  Нежность  женъ  пробудить  въ  ихъ  серд- 
цахъ  чувствительность,  признательность,  сострадание,  столь 
свойственный  человеку.  Между  гЬмъ  все  это  заглушено  обе- 
тами целомудргя  и  одиночества  почти  у  всехъ,  кто  произ- 
несъихъ>.  <  Невинный  ласки  детей  окажутъ  безнонечное  бла- 
годеяше  отцамъ>,  напомнятъ  имъ  былыя  семейныя  радости 
въ  годы  ихъ  детства,  напомнятъ  о  томъ,  что  они— священ- 
ники—тате же  люди,  какъ  и  все  друйе  и  отнюдь  не  стоять 
выше  обыкновенныхъ  смертныхъ,  —  если  только  не  отлича- 
ются особыми  добродетелями.  Авторы  наказа  ссылаются  на 
предашя  церкви,  и  везде  видятъ  опровержеше  учешя  о  це- 
либате. <Богъ  всегда  съ  изумлешемъ  слышалъ  обеты,  про- 
тивные его  воле,  обеты,  которые  никогда  не  могли  быть 
искренними:  это  подтверждается  ежедневно >|7\ 

Подобный  разсуждешя  дышать  наивностью  и  непосред- 
ственностью чувства.  Но  именно  этими  качествами  они  все- 


171  1*'езрги  йе$  Ы$,  Цуге  XXIII,  сЬар.  ХХП.  Разбирая  законы  отно- 
сительно умножения  наседешя,  авторъ  восвлицаетъ:  „А  Гйеп  пе  рЫзе  дне 
^е  рагЫа  соп!ге  1е  сёИЪа!  ди'а  а<1ор1ё  1а  гёЩропа... 

17%  СаЫег  0е1а  VШе  (1е  СПШз.  Агскгш,  У,  677. 
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цело  принадлежать  своей  эпрхе.  Декдамащи  Дидро,  Руссо, 
Мерсье  совершенно  такого  же  характера  и  въ  этомъ  ихъ 
сила.  Составители  иаказовъ  усвоивали  реторичесшй  тонъ  со- 
временной литературы, — но  здесь  не  оканчивалось  ея  вдште. 
Чувство,  въ  какой  бы  Форме  оно  ни  выражалось, — действо- 
вало, неизменно*  вакъ  просветительная  культурная  сила  и 
въ  философскихъ  произведешяхъ  и  въ  челобитныхъ.  Мы  ви- 
дели— оно  лежало  въ  основ*  семейной  нравственности  и  об- 
щественной гуманности,  создавало  новыхъ  отцовъ,  детей, 
новыхъ  общественныхъ  деятелей.  То-же  чувство  въ  области 
релипп  вызвало  протестъ  противъ  насший  надъ  человече- 
ской природой  и  совестью,  создало  новаго  христганина,  но- 
ваго  члена  релийознаго  общества.  Чувство  въ  союзе  съ 
разумомъ  до  самой  револющи  вело  войну  противъ  предраз- 
судковъ,  опутывавшихъ  человека  на  всехъ  путяхъ  его  лич- 
ной и  общественной  жизни.  Естественно,  —  составители  па- 
казовъ  говорили  языкомъ  современной  философской  литера* 
туры  и  заявляли  признательность  своимъ  учителямъ,  объяв- 
ляя писателя — творцомъ  общественнаго  блага. 


Реформа  государства. 


I. 

Одинъ  изъ  дюбопытнейшихъ  памятниЕОвъ  старой  Фран- 
цузской монархш—  несомненно — Записки  Людовика  ХГГ^ю. 
Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  здесь  отзывъ  <великаго 
короля >  о  своихъ  подданныхъ.  Въ  1666  году  Людовикъ  на- 
ставлялъ  своего  наследника,  какъ  следуетъ  относиться  къ 
народу  и  его  вол*.  Последняя  степень  унижешя  для  госуда- 
ря, когда  онъ  принужденъ  справляться  съ  желашями  народа, 
иметь  дело  съ  презреннымъ  <сборищемъ  черни  >,  т.  е.  съ 
какимъ  бы  то  ни  было  предстадительнымъ  собрашемъ.  Все 
эти  собрашя  страшны  только  для  трусовъ  и  въ  доказатель- 
ство король  разсказываетъ,  какъ  онъ  разъ  обошелся  съ  пар- 
ламентомъ — съ  истинной  строгостью  надменнаго  и  самовласт- 
наго  господина.  Принципъ  Людовика:  чЪмъ  больше  народу 
даешь,  темъ  больше  онъ  требуетъ,  чемъ  более  его  ласкаешь, 
темъ  глубже  онъ  васъ  презираетъ.  И  на  этомъ  принципе 
построено  государственное  учете  типичнейшаго  представи- 
теля Французской  монархш  '. 

Авторъ  этого  учен1я  пережилъ  крайне  тяжелые  и  унизи- 
тельные дни  въ  начале  своей  власти  надъ  Франщей.  Онъ 
бродилъ  по  стране  ивгнанникомъ,  его  преследовали  отряды 
иноземцевъ,  въ  него  стреляли  мятежные  подданные.  Они  успе  - 


1  Мёто1гез  йе  Ьотз  XIV.   Рапз    1806.  Ей.  ^.  Ь.  М.  &е  6ат-Моп1а#- 
пас.  I,  60,  62. 
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ли  въ  общихъ  чертахъ  повторить  м!фопр1ят1я  аншйскихъ- 
революцюнеровъ,  рядъ  декларащй  1648  года  устанавливала 
во  Франщи  конституционные  порядки.  Молодого  короля  по- 
учали о  происхожденш  власти  отъ  народа,  о  зависимости 
государей  отъ  народной  воли.  Въ  ПариягЬ  были  сооружены: 
баррикады,  взята  Баспшя,  заходила  р*чь  о  Генеральныхъ 
Штатахъ.  Мятежъ  охватилъ  мнопя  провинщи,  —  и  вообще 
столица  и  отчасти  страна  представляли  картину,  довольно- 
близко  напоминающую  великЩ  переворотъ,  сто  сорокъ  лЪтъ 
спустя  уничтожившШ  виковой  строй  власти  и  общества.  Но- 
вея исторгя  окончилась  Ш  йе  ]изИсе.  Людовику  XIV  есте- 
ственно было  смотреть  съ  презрЪшемъ  на  всяше  «корпусы» — 
представительные  и  непредставительные  и  поел*  всЪхъ  де- 
клараций Фронды  уверять  дофина,  что  сущность  королевской» 
власти — въ  парад*,  во  вп&щнемъ  блеск*;  это  <долгъ  госу- 
даря предъ  современниками  и  потомками»,  потому  что  на- 
родъ  и  публика  не  въ  силахъ  проникать  въ  сущность  вещейг 
судятъ  о  нихъ  по  наружному  виду  и  оназызаютъ  почетъ  и 
повиновеше  сообразно  «церемошямъ  и  рангамъ»  2. 

Ниже  этого  уровня  нельзя,  конечно,  цЪнить  политическое* 
раздала  цивилизованной  нащи,  но  Людовикъ  XIV  былъ,  по- 
видимому,  совершенно  правъ:  его  подданные  блистательно  под- 
твердили его  идеи.  Политическая  мысль  и  художественная  лите- 
ратура не  только  безусловно  прониклись  принципами  Людо- 
вика,—даже  превзошли  ихъ.  Боссюэ  обожествляетъ  королев- 
скую власть,  на  основаши  священнаго  писашя — подтверждаете 
изр*чен1е  Людовика  XIV  на  счетъ  тождественности  личности; 
государя  съ  государствомъ,  признаетъ  священную  основу 
королевскаго  сана,  которую  не  можетъ  поколебать  никакое 
преступлеше  даже  у  нев*рныхъ  государей,  отдаетъ  во  власть 
господину  даже  совесть  его  подданныхъ,  уполномочивая  его 
на  катя  угодно  понудительныя  и  карательный  м*ры  3.  Поэты. 


2  1Ь.  р.  98-9. 

8  РоНЫдие  Игёе  екз  ргоргез  рагокз  (1е  ГЕсгИиге  заМе.  ВгихеЛез  1710. 
Б1еи  е$1  1е  уга!  гоь 1,  51. — II  п'у  а  раз  с!е  Гогсе  соас11УС  согПге  1е  рппсе. 
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сначала  пытались  выражать  сочувствие  ФрондЪ:  Сидъ  Корне- 
ля  привелъ  въ  восторгъ  благородную  публику  красноречи- 
выми тирадами  въ  пользу  дуэли,  жестоко  гонимой  правитель- 
ством^ Но  даже  и  татя  рЪчи  должны  были  умолкнуть.  Ри- 
шелье быстро  охладилъ  испанскШ  паеосъ  Корнеля,  ему  не 
приходилось  по  нескольку  разъ  повторять  знаменитыя  слова, 
обращенныя  къ  автору  Сида:  И  (аи1  аюогг  гт  езргг1  Ле  $иИет 
Оь  течетемъ  времени  Корнель  превратился  въ  идеальнаго 
придворнаго  поэта.  Ему  Французская  монархия  и  католиче- 
ская церковь  обязаны  враснорЪчивЪйшими  восхвалешями,  а 
ЛюдовЪкъ  XIV — самыми  лестными  сравнетями  съ  разными 
историческими  героями  4.  Классическая  траге/ря  свободно 
вдохновлялась  даже  романическими  приключешями  Людови- 
ка,—Корнель  воспЪлъ  т-11е  Лавальеръ,  Расинъ — г-жуМенте- 
зюнъ  5.  Тате  Факты  свидетельствовали  больше,  чЪмъ  о 
вЪрноподданническихъ  чувствахъ  литературы. 

Но  полувековое  царствоваше  окончилось  при  совершенно 
другомъ  настроены  народа.  Смерть  божественнаго  «коро- 
ля— со  лица  >  приветствовали,  вакъ  освобождеше.  Оппозишон- 
ный  духъ,  уже  давно  воспитанный  бЪдствгями  Франщи  въ 
послЪдте  годы  правлешя  Людовика,  немедленно  сказался  въ 
двухъ  главнЪйшихъ  областяхъ,  чувствовав шихъ  тяжелую  ру- 
лу покойнаго  короля, —  въ  релипи  и  въ  политик*.  Тамъ — 
скептицизмъ  шелъ  рядомъ  съ  нравственной  распущенностью: 
общество  протестовало  противъ  эпохи  ханжества  и  Фанатиз- 
ма, оскорбляя  одновременно  догматы  и  принципы,— здЪсь — 
колебалась  идея  королевской  власти.  Эту  идею  Людовикъ  XIV 


I,  107.— Тот  Гё1а1  е§1  еп  1ш  I,  202.— Аи  сагас1ёге  гоуа1  ей  шЬёгеп1е 
*те  8ат1е1ё  дш  пе  реи!  Ыте  еЯГасёе  раг  аисип  спте,  тбте  сЬег  1ев  рпп- 
сез  1пЯ(1ё1е8.  I,  234. — Сеих  ^и^  пе  уео1еп1  рае  воийпг  дие  1е  рппсе  иве 
йе  гартеог  еп  шайёге  (1е  гёН^оп,  рагсе  див  1а  гёИдюп  &<А1  &ге  Ш)ге, 
«оп!  йапз  ипе  еггеиг  ипр1е   II,  24. 

4  Стпа  ои  1а  Ымпепсе  й'Ачлдийе.  Защита  монарйя    въ  особенности.— 
Ас1е  II,  1.  РЫуеис&е. 

5  Ше  Лавалльеръ  узнали  въ  лшгё  героиня  трагед!и    (ННоп.  Г-жа  Меа- 
тенонъ  поел*  трагедш  Расина — ЕМкег—самА  именовала  себя  Эсвирью. 
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развилъ  до  такого  предала,  что  уже  въ  его  рукахъ  она  при- 
вела еъ  резудьтатамъ,  унизительнымъ  и  опаснымъ  для  са- 
мой монархш.  Передъ  смертью  Людовикъ  совершилъ  посту- 
покъ,  смутивппй  искреннейшихъ  почитателей  королевскаго- 
достоинства:  онъ  узаконилъ  детей  г-жи  Мовтеспанъ,  даровалъ 
имъ  права  на  ворону,  одинаковый  съ  правами  законныхъ 
принцевъ.  Этимъ  распоряжешемъ  подрывалась  самая  сущ- 
ность наследственной  монархш, — и  ея  принципиальные  за- 
щитники должны  были  въ  этомъ  случай  сойдтись  съ  ея  про- 
тивниками. Это  обнаружилось  тотчасъ  же  по  кончин*  короля. 
Первый  актъ  новаго  правительства  заключался  въ  отмене 
предсмертной  воли  Людовика.  Герцогъ  орлеансюй  объявилъ 
себя  регентомъ  въ  то  время  когда,  по  смыслу  завещатя,  онъ 
могь  быть  только  председателемъ  совета  регенства,  а  члена- 
ми герцогъ  Бурбонстй  и  оба  сына  г-жи  Монтеспанъ,  при- 
чемъ  герцогъ  МэнскШ — одинъ  изъ  этихъ  сыновей — назначался 
опевуномъ  малолетня  го  короля.  Всё  эти  статьи  оказались 
недействительными.  Наконецъ,  регентъ  отнялъ  у  незакон- 
ныхъ  принцевъ  права,  дарованныя  покойнымъ  королемъ.  Во 
всЬхъ  этихъ  актахъ  деятельное  учаспе  долженъ  быль  прини- 
мать парламента.  Со  времени  Фронды  эта  корпоращя  не  име- 
ла никакого  самостоятельнаго  значетя,  —  теперь  герцогъ 
ОрлеанскШ  обратился  къ  ней —  за  толковашемъ  завещашя 
въ  желагельномъ  для  него  смысле,  а  потомъ  парламенту 
пришлось  разрешать  споръ  о  правахъ  узаконенныхъ  прин- 
цевъ. Юристы  объяснили  завещаше  сообразно  желашямъ 
герцога  и  въ  награду  регентъ  призналъ  право  парламента 
обсуждать  правительственные  акты.  Новый  порядокъ  по- 
шелъ  гораздо  больше.  Сначала  принцы,  а  потомъ  и  само 
правительство  провозгласили  теорш  договора.  Герцогъ  Мэн- 
ск1й  и  его  брать  доказывали,  что  королевская  динаспя  полу- 
чила свою  власть  отъ  народа,  и  въ  случае  прекращена 
династш,  народъ  возстановляется  въ  своихъ  первичныхъ  пра- 
вахъ и  можетъ  войдти  въ  новый  договоръ,  все  чтб  спасаетъ 
династш  отъ  вымирашя, — въ  пользахъ  нащи,— и  только  она — 
йъ  лице  трехъ  сослов1Й — можетъ  решить  вопросъ  о  законен 
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мерности  акта  повойнаго  короля. — Правительство  въ  своемъ 
ответь  подтверждало  теорш  договора  и  именно  на  основаши 
первичныхъ  правъ  напди  отрицало  за  кЪмъ  бы  то  ни  было 
право  отчуждать  ворону:  тольво  ващя  можетъ  путемъ  вы- 
бора установить  новую  династию. 

Эти  собьтя  совершились  въ  течете  двухъ  л'Ьтъ  по  смерти 
Людовика    XIV,  —  и  должны    были    произвести    сильнейшее 
впечатлите  на  современнивовъ.  Парламентъ  съ  этихъ  поръ 
энергически    поддерживаетъ  свои    завонодательныя    права  и 
самому    регенту  и  королю    предстоитъ  вести  нескончаемую 
борьбу  съ  корпорацией,  встречавшей  такое  презрите  у  его 
предшедственника.    Наступить  царствоваше  10$  Ае  зшИсе  е1 
ЫЬгез  Ле  саскеЬ  И  основате  такому  порядку  положено  регент- 
ствомъ.    Публика    не    останется    безучастной    зрительницей 
борьбы.    Она   принимается    политивантствовать  съ   перваго 
же  дня  новаго    правлешя.   Даже  женщины,    <не  исвлючая  и 
кухарокъ>,    обсуждаютъ    политичесше    вопросы  б.    Постоян- 
ный  демонстрации    со   стороны    парламента    поддерживаютъ 
это  направлеше.  Парижсше  магистраты  попадаютъ  въ  поло- 
жение    <отцовъ    отечества  >;  <истинныхъ   римлянъ>.    Наибо- 
лее   внднымъ    ораторамъ    даютъ   прозвища   Демосеена,  Ци- 
церона.   Парижане    горячо   интересуются    засЬдашями    пар- 
ламента, приветствуюсь  на  улицахъ  популярныхъ  членовъ, 
записываюсь  ихъ  рЪчи.  Современнивъ  такое  отношеше  пуб- 
лики въ  членамъ  парламента  называешь  <саыымъ  блестящимъ 
и  лестнымъ>   \    Имена   Демосеена  и    Цицерона,    истинных* 
римлянъ,  являются  не  случайной  игрой  словъ,  они  выражаютъ 
смыслъ  парламентской  опозищи  и    тотъ    же    современнивъ, 
самъ    принадлежавший  въ  ворпоращи    адвоватовъ,  въ  поло- 
вине вЪва  своихъ  товарищей  признаетъ  < отчасти  республи- 
канцами \  То  же  самое  повторяетъ  и  другой  наблюдатель, 


•  АиЬегИп.  О.  с.  р.  52.  Вп\а1.  «Тоштш?  йе  1а  гедепсе.  Рапе  1855.  Под- 
робный разсказъ  о  судьбе  зав^щавзя  Людовика  XIV—  въ  Ргёсез  эц$И(ка- 
Иопз.  I,  479.  О  м'Ьрахъ  юротввъ    узаконенвыхъ    вриказовъ — I,  286,   518. 

7  ВагЫег.  1сита\.  „Шеп  в'ев1  р1пв  81олеих  е1    р1ив  Лаиеига.  II,  366. 

8  1оитоХ  <к  ВагЫег.  V,  253,  ]ш11е1  1752:  „ап  реа  гёриЫняипв*. 
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1«е  мен&е  ваавшшй  съ  вопросом^  9.  Парламента,  зъ  по  яре- 
ми,  якйетвительно  ваявядехъ  преташи,  ограюцшвашпця  коро- 
мдоскую  власть  еще  больше,  яФмъ  она  ограничена  въ  Ан- 
гаш  ,0в 

Подобный  идеи  въ  то  же  самое  время  проникали  въ  обще- 
ство и  овладевали  умами  молодого  нокшеЬнш.  Въ  школахъ 
никогда  не  были  такъ  популярны  античные  грани  и  римляве, 
жакъ  въ  вдоху  Людовика  XV.  Наставники  восхваляли  древ- 
вихъ  гражданъ  и  воспитывали  въ  своихъ  ученинахъ  востор- 
шкенныя  чувства  къ  республикамъ  Брута  и  Ликурга.  Полити- 
ческая литература  шла  на  встречу  втому  настроешю.  Со- 
вершалась полная  реавщя  нсторико-ФилосоФскимъ  воазрФш- 
ямъ  предыдущей  эпохи.  Боссюэ  едва  считалъ  нужнымъ  упо- 
минать язычесшя  культуры  въ  общемъ  развитш  человечества. 
Теперь  Грещя  и  Римъ  заняли  центральное  мЪсто.  Тадантли- 
вЪйцие  писатели  Мабли,  Монтескье  посвящаютъ  свои  труды 
античнымъ  гавонодательствамъ,  харавтеризуютъ  гражданские 
идеалы  республиканцевъ,  сравниваютъ  римлянъ  съ  Францу- 
зами— и  незаметно  подготовляютъ  путь  доздн&йшимъ  мечта- 
тел  ямъ  о  возстановдеши  Спарты  иди  Брита  на  почв*  Фран- 
цузской монархш  м. 

Популярность  античнаго  аира  нигд*  не  могла  встретить 
такой  благодарной  почвы,  какъ  въ  драм*.  ФранцузскШ  театръ 
исконн  питался  истор1еЙ  и  миеолопей  Греши  и  Рима.  Но 
раньше  онъ  извдекадъ  отсюда  политику  и  мораль  въ  дух* 
Боссюв  и  Людовика  XIV.  Республика,  по  воззрЪшямъ  класси- 
вовъ,  не  могла  им*тъ  защитниковъ  на  столько  сидьныхъ  и 
добродЪтельныхъ,  чтобы  не  пасть  предъ  бдескомъ  монархш 
и  искушешями  женской  любви.  Такимъ  именно  является 
Цинна,  готовый  забыть  и  Римъ  и  свободу  за  улыбку  Эмхши  в 


9  Жётоггев  дм  тагдигз  (ГАгдепзоп.  V,  110     Маркизъ    также    произно- 
сить слово — щмЪНсапшпе. 

10  1Ь.  V,  42 — 3,  X*  тагдигз   ЯАгдепзоп  а  зон  (гегел  письмо  отъ  9  авг. 
1751  года. 

11  1>го2.  Яге*.  йи  гедпе  Не  Хош$.  XVI.  ХпйгойисЫоп,  р.  28. 
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въ  хонц&  трагедш  трепещупцй  оггъ  смущешя  предъ  велико* 
дуппемъ  Августа.  Клаесики  могли  выводить  на  сцену  респу- 
«бликанцевъ  съ  единственной  целью — возвысить  преимуще- 
ства монархш  и  ея  подданныхъ.  Иначе  будетъ  вопросъ  по- 
ставленъ  у  поэтовъ,  пережившихъ  эпоху  регентства.  Поэтъ, 
первый  заявивппй  протестъ  въ  области  религш  и  подавили 
со  сцены  знавъ  къ  борьба  съ  суевер1ями  и  Фанатизмомъ, 
явился  также  выразителемъ  новаго  политическая  настроешя. 
Цель  всей  деятельности  Вольтера  состояла  въ  войн*  съ 
ватоличествомъ,  но  политически  задачи  до  такой  степени 
захватили  общество,  что  философъ  счелъ  нужнымъ  отозвать- 
ся на  нихъ  въ  целомъ  ряде  своихъ  лучшихъ  произведений. 
Первая  трагед1я  Вольтера  —  Эдипъ  появиласъ  три  года 
спустя  после  смерти  Людовика  XIV  и,  вакъ  мы  видели,  на- 
помнила зрителямъ  судьбу  завещангя  покойнаго  короля.  Она 
кроме  того,  заключала  несколько  общихъ  замечашй  на  счетъ 
королевской  власти,  немыслимыхь  раньше.  Филовтетъ  опла- 
виваетъ  смерть  Геракла,  своего  учителя  и  руководителя, 
Онъ  вс*Ьмъ  обязанъ  герою:  понят1емъ  о  добродетели,  муже- 
ствомъ,  сознашемъ  своего  долга.  <Чемъ  бы  я  быль  безъ 
него?  Только  сыномъ  короля  > <2.  Это  значило  —  отнимать  у 
рождешя  его  исключительный  права.  Регенство,  видевшее 
упадокъ  родовой  знати  и  поколебавшее  основы  аристокра- 
ти^ескихъ  привилегШ,  такое  же  влаяше  оказало  и  на  высшую 
изъ  всехъ  родовыхъ  привилегШ— королевскую  наследствен- 
ность. Зрители  могли  совершенно  основательно  привет- 
ствовать слова,  противоречивший  священяейшимъ  преда- 
шямъ  французской  монархш,  —  потому  что  они  отъ  оржи- 
цевъ  и  самого  правительства  уже  слышали  настоящую  ре- 
волюшонную  теорпо  о  договоре  наши  съ  госуда]>емъ,  — -  и 
два  сына  Людовика  XIV,  на  самомъ  деле  оказавппеся  не  бо- 
лее какъ  сыновьями  короля,  именно  наши  приписывали  право 
возвысить  ихъ  положеше.  Друйя  замечашя  трагедш  не  столь 
реальнаго  характера, — но  и  отъ  нихъ  вЪетъ  новымъ  духомъ. 


11 


„Ои'ешзё-зе  Ш  вапз  1ш?  пеп  дие  1е  Шз  <Гип  п>1и.  ОеЗгре.  Ас1е1,  Г 


—  650  — 

Эдипъ  высшей  обязанностью  вороши  считаетъ  смерть  за  свово 
страну  и  въ  то  же  время  признаетъ  за  ними  способность 
делать  грубейппя  ошибки:  < короли  не  могутъ  читать  въ 
сердцахъ  людей,  —  и  ихъ  удары  часто  поражаютъ  невин- 
ныхъ  ,3.  Людовикъ  XIV  думалъ  совершенно  иначе.  Короли, 
по  своему  сану  непременно  понимаютъ  вещи  лучше,  чЪмъ 
все  друпе  люди.  Короли,  занимая  место  Бога  на  земле, 
являются  участниками  и  его  власти  и  его  всевЪдфтя  ". 

Собьтя  личной  жизни  заставили  Вольтера  еще  больше 
заинтересоваться  вопросомъ  о  государственной  власти.  Пу- 
тешествие въ  Англш  и  почти  трехлетнее  пребываше  въ  этой 
стране  обогатили  умъ  молодого  Философа  новыми  идеями — 
по  всемъ  областямъ  —  религш,  общества,  искусства.  Идеи 
нашли  довольно  полное  отражеше  въ  Философстхь  письмахъ. 
Здесь,  между  прочимъ,  два  письма  посвящены  парламенту  и 
констинтущи.  АнглШская  наши,  по  мнешю  автора,  единствен* 
ная  на  земле  —  обладающая  мудрымъ  правлетемъ.  Только 
ей  путемъ  сопротивлешя  удалось  < регулировать  власть  ко- 
ролей >.  Въ  Англш  государь  всемогущъ  для  того,  чтобы  де- 
лать добро,  —  но  для  зла  у  него  связаны  руки.  АнглШсте 
сеньёры  —  не  заносчивы  и,  не  пмеютъ  вассаловъ,  и  на- 
родъ  участвуетъ  въ  управленш  съ  полнымъ  успехомъ.  Ан- 
гличане любятъ  свободу  не  только  у  себя.  Они  воевали  съ 
Людовикомъ  XIV  безкорыстно,  изъ  за  его  честолюб1я.  Они 
сами  не  заражены  <блестящимъ  безулиемъ  одерживать  по- 
беды >    !  5. 

Вольтеръ  писемъ — совершенный  демократы  Онъ  считаетъ 
народъ  <  полезнейшей,  добродетельнейшей  и,  следовательно 
самой  почтеной  частью  человечества> .  Онъ  въ  мрачныхъ 
красвахъ  описываетъ  Феодальные  порядки:  тогда  все,  что  не 


,в  ОесИре.  Ас1е  II,  4,  5. 

14  Мёптгез.  II,  10.  „Б  еп  ез1  запз  Яои1в  <1е  сег1аше8  (!опс!аоп8)  ой, 
1епап1  роиг  атз1  (Иге  1а  р1асе  <1е  Б1еи,  поиз  зетЫопз  &ге  рагИарапз  <1е 
ва  сошшззапсе  аи531  Ыеп  ^ие  с1е  зоп  аи!оп1ёа. 

15  ЬеИгее  $иг  1ез  ЛпдШз.  А  ГгапсГог!  виг  1е  Мет.    1735.    ЬеШге  УШ. 
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тиранствовало,  т.  е.  народъ,  считаюсь  скотомъ  и  только  съ 
течешемъ  вЪковъ  восторжествовала  гуманность,  поняли,  ка- 
кая ужасная  несправедливость  —  заставлять  большинство 
сиять  загЬмъ,  чтобы  меньшинство  собирало  плоды.  Авторъ 
особенно  цЪнитъ  анлШскую  конститущю  за  то,  что  она  даетъ 
м'Ьсто  въ  политической  и  общественной  жизни  всЪмъ  гра- 
жданамъ.  Во  Франщи  напудренный  господинъ,  знаюпцй  въ 
какомъ  часу  король  встаетъ  и  ложится  и  играюпцй  роль 
раба  въ  передней  министра,  —  считается  полезн-Ье  него  — 
щанта,  хотя  тотъ  обогащаетъ  страну  и  посылаетъ  изъ  сво- 
его кабинета  приказы  во  всЪ  концы  м1ра.  Совершенно  дру- 
пя  общественные  взгляды  въ  Англш.  Авторъ  не  забываетъ 
жестоко  насмеяться  надъ  Французской  Фрондой;  сравниваетъ 
ее  съ  англШской  револющей,  < утопившей  въ  моряхъ  крови 
идола  деспотической  власти  >, —  ипризнаетъ  ее  не  болЪекакъ 
смЪшнымъ  бунтомъ». 

Письма  вышли  въ  1734  году,  но  англШсшя  впечатлЪшя  Воль- 
тера уже  выразились  въ  двухъ  поэтическихъ  произведен! я хъ. 

Генргада  восп*ваетъ  мудрость  англШской  конститущи,  со- 
единяющей три  власти  —  народныхъ  представителей,  вель- 
можъ  и  короля.  Вольтеръ  наговорилъ  много  лестныхъ  словъ 
по  адресу  королевы,  но  это  не  мФшаетъ  ему  повторить  съ 
буквальной  точностью  заявлешя  принцевъ  и  правительства 
на  счетъ  происхождешя  королевской  власти.  Когда  династш 
угасаетъ, —  <  народъ  въ  тоже  мгновеше  возвращается  късво- 
имъ  первичнымъ  правамъ.  Онъ  можетъ  выбрать  государя, 
изменить  законы,  собрате  сословШ — оргакъ  Франщи — назна- 
чаете самодержца,  ограничиваетъ  его  власть  >.  II  Вольтеръ 
такой  именно  актъ  видитъ  вь  возшествш  Капета  на  престолъ 
каролинговъ  18.  Изображая  деятельность  Промысла  въ  исторш, 
поэтъ  приписываетъ  его  благости — появлеше  на  земли  добро- 
д&тельныхъ  правителей:   <  неисповедимое  и  справедливое  Про- 


*•  ЬеИге  X. 

17  Ха  ЛепгшОе.  СЪепЬ.  I,  р.  19—20. 
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«идете  не  допускаетъ  всегда  преуспевать  насилпо;  иногда 
его  благость,  благосклонная  къ  людодь,  влагаетъ  королевски 
скипетръ  въ  достойный  руки>19.  Это  довольно  скромное  вы* 
ражете  монархическаго  чувства,  хотя  герой  поэмы — король. 
Но  Вольтеру  еще  нисколько  летъ  предстояло  вдохновляться 
конституцшнными,  даже  республиканскими  мотивами. 

Вольтеръ  не  могъ  оценить  Шекспира,  но  и  йа  него  по- 
действовали мнопя  создаю  я  англШскаго  драматурга.  Гамлет. 
Отелло,  Ромео  и  Джульетта  нашли  свои  отголоски  въ  Се- 
мирами  дгъ,  Заиргь,  Танкредгъ.  Въ  области  историческихъ  драмъ 
сильнейшее  впечатлеше  «произвелъ  на  Вольтера  Юлгй  Це- 
зарь. Поетъ  задумалъ  создать  рядъ  собственныгь  римсвихъ 
трагедШ.  Въ  результате  явились  Брутъ,  Смерть  Цезаря,  Спа- 
с  нный  Римь. 

Важнейшая  изъ  этихъ  пьесъ — Ьрутъ.  Она,  кавъ  и  Генргада, 
вышла  раньше  Дисемъ,  была  восторженно  принята  париж- 
ской публикой.  Пьеса  действительно  отличается  красно- 
р,Ьч1емъ,  часто  весьма  преднамереннымъ/  Брутъ  подробно 
излагаете  конститущонный  порядокъ.  Римляне  далиТаркви- 
тю  <  клятву  повиновенш,  а  не  рабства  >.  Онъ  въ  свою  оче- 
редь поклялся  —  соблюдать  законы.  Онъ  нарушилъ  обеща- 
ние— и  <Римъ  больше  ему  не  подвластенъ  и  одинъ  лишь 
царь  —  бунтовщикъ>.  Это  значило  воспроизводить  теорпо 
Локка  о  праве  возсташя  в0.  Дальше  Брутъ  признаетъ  право 
государства  менять  политически  Формы,  разрывать  договоръ 
съ  государями,  высказываетъ  полное  недовер1е  къ  прин- 
ципу последственности:  <кто  родился  въ  пурпуре  —  тотъ 
редко  его  достоинъ>,  преемство  власти  въ  одной  и  той  з*е 
семье  «могила  доблести  >•  Эта  идея  могла  быть  отражешенъ 
взглядовъ  англШскихъ  револющонеровъ  съ  Мильтономъ  во 
главе,  доказывавшимъ  несовместимость    правъ  наследствен - 


19  СЪап*  X,  р.  159-160. 

20  —  Е1  (1ез  ди'аих  1о1з  <1е  Коте  И  озе  ёЧге  1пйс1ё1в 

Коте  п'ез!;  р1из  зц)е11е,  еЬ  1ш  яеи1  евЬ  геЬв11е  (А<Ле  I,  2). 
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ной.  власти,  съ  человечесвимъ  достоннствомъ  подданныхъ  "„ 
Вцрследстцш  Руссо  усвоилъ  тоже  самое  представление,  на* 
стоятедьно  советовадъ  полявамъ— »  лучше  учредить  абсолют* 
ную  монархию  но  безъ  права  преемства,  чемъ  монархии* 
безъ  всякой  действительной  власти,  но  наследственную  *3. 
Вольтеръ  изображаете  Римъ  царскаго  першда  конститущон- 
ной,  монархией  въ  духе  англШскихъ  политичесвихъ  мыслите- 
лей» Онъ  первый  переносить  на  почву  Францш  ваяшейшш* 
теорш,  созданный  въ  Англш  революциями  и  ея  новымъ  го- 
сударственнымъ  порядвомъ.  Отъ  Вольтера  Французы  впервые 
услышали  о  гармоши  трехъ  властей,  поэтъ  не  давалъ  имъ 
точнаго  юридическаго  опредйлешя,  —  но  достаточно  было,, 
что  онъ  видЪлъ  здесь  основу  политической  свободы.  Траге- 
дия Вольтера  излагала  теорш  договора  и  возсташя  въ  сти- 
хахъ  —  энергичныхъ,  прекрасно  составленныхъ:  запомнить 
ихъ  не  стоило  ни  мадейшаго  труда, — и  въ  последствии  идеш 
Руссо  должны  упасть  на  почву  уже  давно  для  нихъ  под- 
готовленную. Вольтеръ  не  ограничился  разъяснешемъ  кон- 
ституцюнныхъ  порядковъ.  Его  герои  ведугь  борьбу  во- 
обще противъ  монархш.  Титъ  —  не  допускаетъ  нива- 
кихъ  оговорокъ.  <Я  сынъ  Брута >,  говорить  онъ,  <въ  мо- 
емъ  сердце  запечатлена  свобода  и  отвращеше  къ  коро- 
лямь  ".  Именно  это  заявлеше  вызвало  бурные  апплодис- 
менты  даже  принцевъ  крови.  На  этихъ  зрителей  могла 
действовать  заразительная  смелость  автора  и  блестящая  Фор- 
ма стиха.  Но  драма  не  менее  блестяща  и  въ  речахъ  'посла 
царя  Порсенны,  восхваляющихъ  участь  царскаго  любимца 
и  придворнаго:  эти  речи  не  удостоились  внимашя — ни  ари- 
стократовъ,  ни  партера   *\ 


21  1Ъе  Ьепиге  о{  Егпдв  апй  Мадг$(га(ез. 

*а  СоюШгаНот  $иг  1е  доиVе^петеп^  йе  Р<Яодпе,  сЬар.  VIII.  О.  сотр1. 
4е  Вспшеаи.  Рага  1827,  VI,  294—7. 
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1л  ПЪег1ё  дгауёе,  е1  1ез  пне  еп  Ьоггеиг.  (Ас1е  И,  2). 
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Недостатки  пьесы  Вольтера,  какъ  трагедш,  ясны  всякому 
современному  читателю:  она  переполнена  реторикой,  б*Ъдна 
жизнью,  естественностью,  гораздо  больше  велич1я  въ  р-Ъчахъ 
героёвъ,  чЪмъ  въ  пхъ  личностяхъ.  Но  для  Французской  пуб- 
лики ХУШ-го  в*ка  эти  соображения  почти  не  существовали. 
Теорш  и  идеи  вполне  вознаграждали  ее  за  художественные 
пробелы.  Въ  литературномъ  произведены  она  искала  прежде 
всего  автора,  его  ьпросозерцашя,  а  не  исторш  и  психологш. 

Следующая  римская  трагед1я  Вольтера — Смерть  Цезаря — 
совпала  съ  появлешемъ  разсуждешя  Монтескье  —  О  причи- 
нам величья  и  упадка  римлянъ.  Пьеса  Вольтера  ничто  иное, 
какъ  первая  часть  трагедш  Шекспира  —  Юлгй  Цезарь.  Бя 
главный  герой — Врутъ.  У  Вольтера  онъ  сынъ  Цезаря,  тра- 
гическая борьба  гражданской  доблести  и  личнаго  чувства 
становится  еще  напряженнее,  чЪмъ  при  обыкновенной  дружб* 
заговорщика  и  его  жертвы.  Врутъ  ~  идеальный  человЗшъ  и 
гражданинъ.  Цезарь  говорить,  что  онъ  былъ  бы  Брутомъ, 
если  бы  не  былъ  Цезаремъ.  Тамъ,  гдЪ  Вольтеръ  отступаете 
отъ  трагедш  Шекспира,  —  онъ  повторяете  мотивъ  своей 
пьесы  о  БругЬ  старшемъ.  Раньше  сенате  предлагалъ  отцу 
решить  участь  сына-заговорщика,  теперь  сынъ  просить 
республиканцевъ — указать  ему  путь  дЬйствШ  противъ  отца- 
монарха.  Врутъ  умоляете  Цезаря  —  отказаться  отъ  власти: 
тотъ  оправдываете  ее  современнымъ  положешемъ  римскихъ 
нравовъ  и  государства,  излагаетъ  республиканцу  настоящую 
философ1Ю  исторш  *\  Вообще  Цезарь  производить  очень 
выгодное  впечатлите.  Самъ  Бруте  не  можете  отрицать  его 
высокпхъ  нравственныхъ  качествъ.  Въ  то  время  когда  одинъ 
изъ  заговорщиковъ — КассШ — сыновшя  чувства  Брута  назы- 
ваете— <пошлымъ  предразсудкомъ>  2:,  Цезарь  является  муд- 
рымъ  правителемъ,  гуманнымъ  человЪкомъ,  любящимъ  от- 
цомъ.  По  смыслу  трагедш, — онъ — не  только  не  узурпаторь 
п  не  тираннъ.  а  спаситель    рпмскаго    народа,  утратившаго 


26  Ас1е  III,  4. 
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нравственный  силы  —  охранять  гражданскую  свободу.  Онъ , 
по  законамъ  исторш,  не  можетъ  действовать  иначе.  Такая 
оостановка  вопроса  скорее  возвышаетъ  представителя  мо- 
нархической власти,  чЪмъ  оправдываетъ  заговорщиковъ- 
республиканцевъ.  Кроме  того,  у  Вольтера  нетъ  шекспиров- 
чдеаго  Брута — идеалиста,  предъ  которымъ  сама  природа 
могла-бы  возстать  и  сказать:  <вотъ  челов1гкъ>.  Сынъ,  иду- 
лцй  на  отца,  подобнаго  Цезарю,  даже  республиканскими 
принципами  не  можетъ  оправдать  своего  противоестествен- 
яаго  поступка.  Въ  результате,— трагедоя  производить  на  насъ 
другое  впечатлите,  чемъ  могли  ожидать  <  республиканцы  >.  За- 
говоръ  является  деломъ  Фанатиковъ,  не  отдаюшихъ  себе  яснаго 
отчета  въ  современномъ  политическомъ  положеши  и,  кроме 
того,  нравственно  стоящихъ  ниже  своего  врага. 

Чему  приписать  такое  недоразумение?  Пли  крайней  осто- 
рожности автора  въ  своихъ  чувствахъ  къ  античному  граж- 
данству или  у  автора  не  хватило  поэтическаго  таланта  воз* 
создать  образъ  республиканца,  подобный  шекспировскому 
Бруту.  По  нашему  мнешю, — и  то  и  другое.  Вольтеръ  могъ 
заявлять  полное  сочувств1е  падешю  такого  царя,  какимъ  былъ 
ТарквинШ, — но  стоило  Римомъ  завладеть  личности  безупреч- 
ной въ  политическомъ  и  общечеловЪческомъ  смысле, — Воль- 
теръ становился  сторонникомъ  монархической  власти.  Его 
Цезарь— существо  высшаго  порядка,  чемъ  Брутъ  и  друпе 
заговорщики.  Это — идеальный  государь,  какъ  его  представляли 
•философы:  проницательный  мыслитель,  гуманный  владыка, 
чувствительный  отецъ  семьи.  Предъ  этими  доблестями,  въ 
глазахъ  просветителей,  бледнели  всяше  республиканце 
принципы.  Но  лишь  только  верховная  власть  попадаетъ  или 
трозитъ  попасть  въ  недостойныя  руки, — философъ  по  преж- 
нему— республиканецъ.  Это  доказываешь  последняя  римская 
трагедш  того  же  Вольтера  —Катилина. 

Возникла  она  семнадцатью  годами  позже  Смерти  Цезаря. 
Политические  взгляды  Вольтера  успели  совершенно  опреде- 
литься и, — мы  увидимъ — менее  всего  въ  пользу  республики. 
Но  на  сцене    корыстный,    безпринципный    заговорщику — и 
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его  противникъ  Цицеронъ  долженъ  явиться,  во  всекь  блеск* 
гражданскаго  мужества.  Онъ  громить  одинаково  тиранновь 
и  народъ,  уже  предвещаюпцй  эпоху  упадка  *\  Одновременно» 
съ  самыми  резкими  нападками  на  тиранническую  власть, 
Вольтеръ  признаетъ  принципъ  монархии*  Въ  трагедш  Ме~ 
горе  находится  стихъ,  повидимому,  необыкновенно  смелый,, 
тщательно  замеченный  современниками  и  позже  оказавпийса 
пророческимъ:  <  Первый  кто  сталь  королемъ— быль  счастли- 
вымь  солдагомъ>  *9.  На  самомъ  деле,,  въ  этихъ  словахъ  не 
заключалось  ничего  оскорбительна™  вообще  для  королевская* 
сана.  Герой  пьесы  только  хочетъ  выдвинуть  на  первый  планъ 
личныя  заслуги  кого  бы  то  ни  было  предъ  страной  п  по- 
вторить уже  известную  намъ  идею  поэта  о  наследственности. 
«Право  повелевать  —  не  есть  преимущество,  даруемое  при- 
родой, въ  виде  наследства.  Оно— плодъ  трудовъ,  пролитой 
крови,  награда  за  мужество >  3".  Очевидно,— самый  прннципъ 
господства  одного  надъ  всеми  не  отрицается.  Требуется 
только,  чтобы  властитель  оправдывалъ  свое  исключительное 
положеше  личными  качествами  Съ  этой  точки  зрешя  мы 
должны  понимать  республикански  нападки  въ  трагедаяхъ 
Вольтера — на  тираншю.  Деспотизмъ,  создаюпцй  изъ  людей 
рабочШ  скотъ,  ненавпстенъ  философу — одинаково  и  въ  эпоху 
Писемъ  объ  англичанахъ  и  въ  эпоху  последней  политической 
трагедш  Донъ-Педро,  изданной  за  три  года  до  смерти  автора. 
Но  если  носитель  монархической  власгп  Цезарь  или  Ген- 
рихъ  IV— она  истинный  источникъ  счастья  п  народовъ,  и 
философовъ.  Этотъ  выводъ  философы  не  замедлять  подтвер- 
дить прямыми  личными  заявлешями,  совершенно  искренними, 
такъ  какъ  они  не  разсчитаны  на  постороннюю  публику. 

Теперь  мы  можемъ  оценить  по  достоинству  < республика- 
низма, владевнлй  парламентомъ  и  отчасти  обществомъ  въ. 
__ ^ _  • 

28  СаШЫа  ои  Ноте  затее.  Ас1е  I,  5;  6: 
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эпоху  регентства  и  въ  царствование  Людовика  XV.  Давидъ 
Штраусъ  весьма  насмешливо  отзывается  о  римскихъ  траге*- 
дояхъ  Вольтера:  Катилину  онъ  называетъ  «гимназической 
драмой»:  она  могла  появиться  во  всякой  школ*  после  зна- 
комства воспитаннивовъ  съ  сочинетемъ  Саллюспя,  Брут*  ■ ■ 
почти  исключительно  декорации  и  реторика 31.  Въ  этихъ 
елишкомъ  суровыгь  отзывахъ  есть  доля  справедливости. 
Французы-республиканцы,  съ  членами  парламента  и  писа- 
телями во  главе,  —  несомненно,  сильно  увлекались  Эффек- 
тами фразы  и  позы,  речи  ихъ  заключали  не  мало  заучен- 
ныхъ— <  к  л  ассичеекпхъ  >  тирадъ  на  тему  гражданской  сво- 
боды. Глубоваго  истннно-реФорматорскаго  жара  было  не 
много  —  и  въ  блестящихъ  протестахъ  адвокатовъ,  и  въ 
апплодисментахъ  толпы.  Адвокатамъ,  по  гаявлешю  одного 
изъ  нихъ,  просто  не  доставало  политический)  развита 
и  опытности  **.  Они  являлись  то  прямолинейными  теорети- 
ками, то  трусливыми  подданными  подъ  давлешемъ  Шя  ее  ^ибйсе. 
У  нихъ  никогда  нехватадо  смелости — на  какую-либо  прак- 
тическую меру:  все  оканчивалось  гражданскими  изл1Я- 
шями,  иногда  л  очень  смелыми, —но  для  власти  только  до- 
садными и  отнюдь  по  существу  не  опасными. — Тоже  самое 
можно  сказать  и  о  парижанахъ. 

Мы  знаемъ, —  какое  значете  придавалъ  очевидепъ,  какъ 
членъ  парламента,  приветствхямъ  толпы,  —  но  онъ  же  дру- 
гими сообщешями — отнимаетъ  у  этихъ  приветствШ  всякую 
действительную  ценность.  Вплоть  до  второй  половины  века — 
король— популярнейшая  личность  во  Франщи,  и  въ  Париже. 

Въ  эпоху  регентства,  когда  королевсвШ  принципъ  терпитъ, 
повидимому,  столько  потрясешй,— малолетшй  король  погло- 
щаетъ  внимаше  парижанъ.  Его  восторженно  приветствуютъ 
на  улицахъ,  съ  величайшими  подробностями  узнаютъ  объ 
его  здоровьи,  привычкахъ,  вкусахъ,  настроеши  13.  Позже  эти 


91  УбИтге,  франц.  пзд.  Рапе  1876.  р.  67. 
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чувства  сказываются  во  всей  сил*  во  время  метдской  бо- 
лезни короля.  <ПзвЪст1е  о  ней>,  пишетъ  очевидедъ,  «по- 
вергло Парижъ  въ  такое  безпокойство  и  отчаяше,  которое 
нельзя  и  описать:  оно  охватило  всё  сослов1я,  знатныхъ, 
незнатныхъ  и  народъ>  34.  Дальше  разсказывается  о  томъ, 
какъ  почтовая'  станщя  по  цфлымъ  днямъ  была  переполнена 
экипажами  и  народомъ,  ожидавшимъ  вестей,  какъ  Соборъ  Па- 
рижской Богоматери  быль  заваленъ  требованиями  молебствШ, 
какъ  муниципалитетъ  устроилъ  телеграФъ  изъ  курьеровъ  отъ 
Парижа  до  Метца.  Не  только  исключительные  случаи 
вызывали  такой  интересъ  парижанъ  къ  Людовику  XV.  Въ 
обычное  время  народъ  зорко  следить  за  жизнью  своего  ко- 
роля, узнаетъ  много  недостойныхъ  и  часто  прямо  позорныхъ 
Фактовъ, — но  остерегается  подвергать  ихъ  критики.  Нахо- 
дятся шутники  и  скептики,  позволяющее  себ*Ь  нескромные 
разговоры  и  летуч1я  пЪсенки  на  счв1Ъ  романическихъ  увле- 
чешй  короля.  Но  «добрые  Французы  страдають  отъ  этихъ 
< вольностей >, — они  отъ  души  желали  бы  видЪть  примерное 
наказаше  в иновныхъ 'V  потому  что  даже  сердечныя  прихоти 
Людовика  считаютъ  священными  и  говорятъ  о  нихъ  съ  глубо- 
кимъ  сочувств^емъ  зв.  Г-жа  Помпадуръ,  напримЪръ,  удостоп- 
нается  настоящей  верноподданической  демонстрацш.  Когда 
Вольтеру  вздумалось  написать  остроумный,  но  совершенно 
неоскорбительный  мадригалъ  въ  честь  маркизы,  на  поэта 
посыпались  эпиграммы.  Одни  негодовали  на  «дерзюе  стихи  >, 
находили,  что  <любовныя  увлечешя  королей  и  боговъ  не 
созданы  для  толпы >  и  смертнымъ  остается  только  < благо- 
говеть и  молчать  >,  друпе  прямо  грозили  Вольтеру  Басти- 
л1ей  <по  справедливости >   и  Шарантономъ,  если  королъ  сми- 


34  1оита1  &е  ВогЫег.  III,  534  с1с. 

85  *Тоигпа1  с1е  роПсе.  1оипга1  с1е  ВагЫег.  VIII,  192, 195.  „Ьез  Ъош>  Ггап- 
с,а1з  #ёгшз$еп1  (1е  1а  Нсепсе  а\ес  ^ие11е  оп  раг1е  (1е  1еиг  таИге,  е*  с1ё§1- 
гега1еп1  диЧт  &1  ^ие1^ие5  ехетр1е$  роиг  арргепйге  аих  Ш1ргис1еп15  а  ее 
1а1ге  е1  а  гезрес!ег  се  ^и1^15  с1о1\'еп1  го$рес1еги. 

38  АиЬеПт.  1Ь.  р.  248. 
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посердится  *7.  Въ  академш  свободомысляще  ораторъ  произ- 
носить р-Ьчь  съ  восторженными  похвалами  Людовику  XV  и 
-о  у  блика  апплодируетъ  преимущественно  этимъ  похваламъ  '*. 
Академ1я  выдаетъ  обычную  награду  за  стихи,  изображающее; 
Любовь  французом  кь  своимг  королям*,  освюценную  публич- 
ними  памятниками.  Воздвигаютъ  памятники  и  Людовику  XV. 
Столица  занята  соображениями  на  какой  площади  воздвигнуть 
монумента»:  «Для  Людовика  Возлюбленнаюу ,  шипеть  совре- 
менный поэтъ,  <  весь  Парижъ  превращается  въ  архитектора  3  д. 
Статуя  открывается  одновременно  съ  заключещемъ  Губерт - 
сбургскаго  мира,  на  сценахъ  устраиваются  апоееозы  короля, 
сочиняются  пьесы  патрютическаго  содержашя.  Все  время 
дЪйствуютъ  Людовикъ  Возлюбленный  и  патрюты  40. 

Политическое  развитие  этихъ  патр10товъ  возбуждаетъ  пре- 
зрите современнаго  наблюдателя.  Столица  < упивается»  все- 
возможными пустяками.  Даже  такое  событие,  какъ  Губерт- 
сбургскШ  миръ,  вызываете  <д*тск1я  и  мелшя>  проявлешя 
чувствь  4|.  На  <  общественное  право  не  обращаютъ  почти 
никакого  внимашя*.  Монтескье  является  революцюнеромъ 
въ  этомъ  отношенш.  Но  и  его  книга  не  всегда  могла  при- 
нести пользу  политической  мысли:  по  признашю  проев*- 
щенн'Ьйшихъ  критиковъ,  стоявшихъ  въ  тоже  время  во  гла- 
в*  современной  политики,  Духъ  законоеъ  заключалъ  въ 
себЪ  не  мало  рертоградныхъ  воззрФшй".  Когда  вышла  пер- 


87  Соггезр.  Ш.  I,  130,  приведены  эпиграммы.  Мы  говорили  объ  этомъ 
эпизод*:  Вольтеръ  быль  наказанъ  пзгнашемъ. 

18  РЬчь  Даржансона.  Соггезр.  ШЛУ  153. 

99  Ж  р.  380. 

*°  1Ь.  V,  254.  Въ  Мет.  зесг.  подробности  этпхъ  спектаклей, — 21  до- 
1763.  Известнейшая  пзъ  патрютпческихъ  пьесъ  этого  времени  Ъ'АпдЫхз 
&  Вогйеаих — Дора. 

41  Грпммъ  по  поводу  патрютичеекпхъ  торжествъ  весной  и  хЪтомъ  1763  года 
пишеть:  „Той*  се  дш  зе  ЫЬ  ваг  поз  1Ьёй1гез  (1е  ге1аИГ  аих  ёуепетеп& 
.риЫкз  а  (ГопИпаке  ип  сагас1ёге  риёгН  е!  тёздшп". 

42  Огзывъ  Даржансона  о  ГЕзргЫ  йез  Ыз:  гЬез  сЪарйгев  еп  воп1  (отЬ 
шёдаих;  И  у  еп  а  (Типе  1гез  ягапйе  вирёпоп1ё.  Се!  аи1еиг  е&(  ип  Ъотгае 
(Типе  нпадепайоп  Гог1е,  е1  80п  ]и^етеп1  пе  У1еп(  ди'й  1а  8ш1«  <1е  воп  езргй. 

42* 
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вая  диссертащя  Руссо,  переполненная  парадоксами,— во  всей 
Францщ  не  нашлось  достойнаго  оппонента.  Нисколько  за- 
вгЬчашй  короля  Станислава  оставалось  считать  лучплшъ 
возражешемъ.  Среди  утонченнейшей  культуры  не  нашлось 
никого,  кто  бы  иогъ  оправдать  ее  предъ  нападжанн  ничему 
неучцвшагося  юнаго  литературная*  дебютанта*  *\ 

Но  правительство  не  считаетъ  свое  положеше  прочныиъ 
въ  виду  возникшей  < секты  >  новыхъ  философовъ.  Мы  бес- 
престанно слышишь  собъ  инквизнщи»  въ  книжной  торговли» 
Отимъ  не  довольствуются.  Въ  самый  разгаръ  патрюти- 
ческихъ  чувствъ  открывають  литературный  походъ  протнвъ 
философш.  Палиссо  выступаетъ  на  сцену  одновременно  съ 
патрютическими  произведешями  и  дЪйствуетъ  рядомъ  съ  ко- 
ролевскими апоееозами.  Въ  Литературной  Есрреспонденцт 
на  разстояши  нЪсколькихъ  мФсяцевъ  сообщаются  таюя  иавЪ- 
стоя:  <Въ  настоящее  время  цензура  пропустила  бы  развФ- 
только  дв*  пьесы  Мольера».  <Все,  что  пишутъ  теперь  отно- 
сительно правительства,  законодательства)  админмстращи  и 
общественнаго  блага — носить  харавтеръ  легкомысл1я  и  дет- 
скости, вызывающей  сострадаше>  44.  Другой  очевидець  къ 
этому  же  времени  относить  жесточайшее  озлоблеше  противъ 
всЬхъ,  кто  только  обладалъ  талантомъ  и  известностью, — 
точнее,  -  кто  не  проявлять  шумнаго  патрютизма  4  5.  Цензур- 
ная инквизищя  не  помешала  разыграться  безпримЪрной 
исторш  съ  трагедоей    Беллуа.    Это    самый  ярвШ  Фактъ    изъ 


А1П81  Гоп  1гопуе  (1е  дгапс1з  роз  еп  ауап1  (1апз  1ароИ^ие,  шшз  ^ие1^^1ез — 
ипз  гё1го§га(1ез,  е1  ^и,^1  бшдгаН;  Ыеп  зе  ^агйег  (1е  зттге".  МётЫгсз* 
V,  106. 

*■  Соггезр.  Ш.  II,  319. 

|%  V,  р.  43,  297.  Гриммъ  сравниваете»  англ.  полптич.  литературу  съ 
французской  и  отдаетъ  преимущество  первой,  не  смотря  на  резкость  пар- 
•пйныхъ  нападокъ:  „рагпи  поиз  <1ёз  ^ие  диеЦиез  ехсе11еп(з  езргкз,  аизя 
соппиз  ^ие  реи  потЬгеих,  зе  Ызеп!,  *ои1  се  ди'оп  есп!  зиг  1ез  тайёгез 
<1и  #оиуегпетеп1,  (1е  1ерт1а11оп,  (РайпптзЪгаНоп  е*  йе  Шсйё  риЪИфде  рог!е 
ппе  сагас1еге  (1е  ГиШНё  е!  риёгПНё  ^т  &к  рШёи. 

45  Еатаг!.  Мет.  е1  соггезр.  I,  29. 
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исторш  драмы  въ  царствование  Людовика  XV.  Онъ  рядомъ 
«съ  римскими  трагедгями  Вольтера  характеризуетъ  уровень 
политическим  развитая  публики,  разсы  павшей  приветствуя 
покровителю  маркизы  Помпадуръ  и  даже  самой  маркиз*. 

Намъ  приходилось  упоминать  объ  этой  пьес*.  8гёде  Лс 
•ОЛш  появилась  на  сцен*  СотёЛге  Ргапдагэе  въ  март* 
1765  года  и  немедленно  стяжала  титулъ  <нацюнальной 
пьесы  > — ргёсе  йе  1а  пайоп.  Восторги  предъ  трагедгей  стали 
доказательствомъ  патрютизма  и  в*рноподданическигьчувствъ. 
Ее  приказано  было  сыграть  во  вс*хъ  гарнизовахъ,  даже  на 
остров*  С.  Доминго.  Она  первая  изъ  театральныхъ  пьесъ 
была  напечатана  въ  американскихъ  нолошяхъ.  Авторъ  по- 
-святилъ  ее  королю  и  въ  посвящеяш  писалъ:  <Изъ  вс*хъ 
народовъ  на  земл*  вашъ ,  ум*етъ  особенно  любить  и  вы  — 
король,  вотораго  онъ  призналъ  достойтгвйшимъ  своей  любви. 
Отецъ  отечества,  удостойте  милостиво  принять  произведете, 
написанное  ради  отечества  >.  Изъ  предисловгя  видно,  что 
Беллуа  вром*  того  нам*ренъ  былъ  спасти  вкусъ  публики 
отъ  вл1ятй  <резонеровъ»,  т.  е.  внциклопедистовъ.  И  зд*сь, 
сл*довательно,  патрютизмъ  шелъ  рука  объ  руку  съ  нена- 
вистью къ  свободной  мысли. 

•  Достаточно  было  бы  отм*тить  усггвхъ  трагедш  Беллуа  и 
не  заниматься  ея  идеями,  если  бы  авторъ,  помимо  патрго- 
тизма не  коснулся  политическихъ  приндиповъ.  Против- 
никъ  французовъ  -*-  англичанинъ  король  Эдуардъ  III  въ 
од*дующихъ  словахъ  описываетъ  порядки  своего  государ- 
ства: <Я  прибылъ  съ  моего  мятежнаго  острова,  всегда 
поврытаго  кровью,  благодаря  неизб*жнымъ  ссорамъ  между 
трономъ  и  свободой.  Народъ,  со  перни  къ  и  тирань  своего 
господина,  хочетъ  чтобы  его  сд*лади  счаотзгавымъ  и  отка- 
зывается отъ  счастья.:  Государь  и  подданные,  среди  рев&и- 
выхъ  споровъ, .  вябываютъ  обпце  интересы,  иедов*рае.сх>з- 
даетъ  ненависть.  Король; :  чтобы  поддержать  свое  непрочное, 
могущество,  ирлнужденъ  'заботиться  только г  а  зсамомъ  себ* 
и  пренебрегаетъ  нуясдами  государства.  Но  чта  я:  вид*лъ  во 
4>ранцш?  Короля,  верховнаго  владыку,  въ  воторомъ  зьГчти- 
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те  само  божество,  вельможъ;  пхъ  могущество  зависитъ  только 
отъ  государя,  и  они  в*чно  признательны  .своему  защитнику, — 
народъ  кротшй,  чувствительный:  все  это — необъятная  семь» 
и  среди  нея  одна  любовь  управляетъ  покорностью.  Народъ 
подчиняете  свои  права  своему  отцу,  уверенный,  что  этотъ 
отецъ  всегда  хочетъ  счастья  своихъ  д*тей>4в.  Сами  Фран- 
цузы эту  покорность  съ  восторгомъ  называютъ  <  идолопок- 
лонством^— МоШпе  и  отождествляютъ  монарха  съ  отече- 
ств омъ.  Авторъ  не  могъ  въ  самой  драм*  —  хотя  бы  она 
была  изъ  эпохи  столетней  войны — не  бросить  камнемъ  въ 
энциклопедистовъ.  сЯ  ненавижу >,  говорить  одинъ  герой, 
оти  ледяныя  сердца,  мертвый  для  своей  страны.  Эти  люди, 
считаюпце  несчастьемъ  глуботй  миръ,  хвалятся  великимъ. 
именемъ  —  гражданъ  вселенной,  воображаютъ,  что  они  по- 
всюду любятъ  гуманность  зат*мъ,  чтобы  презирать  ее'вт> 
собственномъ  отечеств*.  Неблагодарный  д*ти,  позорное  бремя1 
того  лона,  которое  родило  ихъ, — они  достойны  ничтожества 
и  полнаго   забвешя>47. 

Эта  неизменная  связь  патрютическихъ  чувствъ  съ  вы- 
ходками противъ  ненавистной  партш,  лишенной,  повидимомут 
всякаго  патрютизма, совпадете  в*рноподданничеснихъ  востор- 
говъ  сцены  съ  драматической  сатирой  противъ  т*хъ  же 
враговъ  короля — показываетъ,  что  рядомъ  съ  патрютами  и 
публикой,  кричавшей  Уме  1е  гог  е1  топзгдпеиг  Ае  ВеШу. 
существовалъ  другой  ьиръ,  не  признанный  и  гонимый  при 
двор*,  но  т*мъ  не  мен*е  живили  своими  идеями.  Мы 
отчасти  знакомы  съ  ними  по  Генргадгь  и  трагеддямъ  Воль- 
тера. Подойдемъ  къ  нимъ  ближе  и  увидимъ,  что  он*  за- 
служивали гонешя  разв*  только  со  стороны  такого  госу- 
даря, какимъ  сталъ  Людовикъ  XV  вскор*  поел*  метцекихъ 
событШ.  Мн*ше  Дидро  несравненно  справедливее,  ч*мъ  Фи- 
липпика Беллуа:  энциклопедисты  въ  действительности  были 
<лучппе  подданные  >  во  всякомъ  случа*  не  мен*е  в*рные  к 
гораздо  бол*е  благоразумные,  ч*мъ  авторы  патрютическихъ 
драмъ  и  противофилософскихъ  пасквилей. 

46  Ас1е  Ш,  2. 

47  Ас1е  IV,  2. 
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II. 


Мы  видели, — псторпчесшя  условгя,  независимо  отъ  какихъ 
бы  то  ни  было  теорШ,  привели  Французское  общество  начала 
ХУШ-го  века  къ  вопросу  о  пропсхожденш  государственной 
власти.  Источникомъ  ея  оффищнльно  былъ  признанъ  на- 
родъ  —  и  теор1я  договора  открыто  провозглашена  лицами, 
окружавшими  тронь  Людовика  XV.  Эти  событш  отчасти  на- 
поминали вторую  англШскую  револющю.  Поел*  свержешя 
1акова  II  учредительный  конвентъ  вотировалъ  существоваше 
первичнаго  договора  между  королемъ  и  народомъ,  и  на  осно- 
ванш  общечеловеческихъ  правъ  была  призвана  на  англШ* 
сюй  престолъ  новая  динасня.  Четверть  века  спустя  во 
Франши  не  было  нужды  менять  порядокъ  престолонаследгя, — 
но  долголетнее  царствоваше  совершеннейшаго  представителя 
монархш  поставило  на  очередь  дня  тЬже  револющонныя 
идеи, —  п  мы  знаемъ  —  литература  не  замедлила  воспользо- 
ваться ими  въ  буквальномъ  смысл*.  Въ  Генргадгь  француз- 
ская публика  читала  о  томъ,  какъ  нащя  въ  известныя  эпохи 
исторш  <  возвращается  къ  своимъ  первичнымъ  правамъ>  и 
«мЪняетъ  законы >.Въ  трагедш  Бруть  таже  теоргя  развивалась 
подробнее  и  яснее:  государь,  не  выполняющей  своихъ  обяза- 
тельствъ  предъ  народомъ  —  бунтовщикъ  и  —  по  справедли- 
вости —лишается  престола.  Гораздо  раньше  Вольтера  другой, 
несравненно  менее  знаменитый  писатель,  представилъ  подроб- 
ную характеристику  вообще  гражданскаго  общества,  срав- 
нивая его  съ  первобытнымъ  состояшемъ  человечества.  Эта 
картина  выходила  гораздо  эффектнее  и  реальнее,  чемъ  от- 
влеченный положешя  объ  одномъ  только  вопросе  современ- 
ной политики — о  происхождеши  власти.  И  въ  данномъ  слу- 
чае мы  встречаемся  съ  темь  самымъ  Фактомъ,  на  который 
мы  указывали  при  разборе  идей  въ  другой  области*  драма- 
тическая литература  идетъ  впереди  политическихъ  трактатовъ 
и  подрываетъ  права  на  оригинальность  у  Руссо,  на  этотъ  разъ 
какъ  автора  знаменитыхъ  диссертащй.  Больше  ч*мъ  за  трид- 
цать леть  до  второго  разеуждешя  Руссо,  —  на  сцене  появ- 
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дается  пьеса,  предвосхищающая  всЬ  основныя  идеи  Фило- 
софа, даже  превосходящая  его  сочинеше  глубиной  и  осно- 
вательностью общественныхъ  взглядовъ  "•  17  шня  1721  года 
на  сцен*  итадьянскаго  театра  появилась  комедоя  Делили—» 
АтЩигп  заитде. 

Раньше  мы  приводили  взгладъ  дикаря  на  Французское 
правосуд1е.  Общекультурныя  впечатл&шя  Арлекина  также 
безотрадны.  <Вотъ>,  восклицаетъ  онъ,  «дурная  страна.  Я 
вижу  здЪсь,  какъ  одни,  нахальные  дикари  поведФваютъ  дру- 
гими и  заставляютъ  служить  себЪ,  а  большинство  другихъ 
настолько  трусливо,  что  боится  господъ  и  остается  въ  по- 
ложены животныхъ>.  Арлекину  объясняют?»,  что  онъ  теперь 
не  среди  дикихъ,  а  среди  цивилизованныхъ  народовъ,  живу- 
щихъ  подъ  властью  законовъ.  А  законы  имФютъ  назначе- 
ние— заставлять  людей  исполнять  свои  обязанности,  внушаютъ 
людямъ  благоразум1е  и  честность.  Дикарь  логически  за- 
ключаете отсюда:  цивилизованные  рождаются  глупцами  и 
мошенниками,  если  требуются  законы,  чтобы  они  были  чест- 
ны и  благоразумны.  «Я  происхожу  >,  говорить  Ар  леки  аъ, 
<пзъ  великаго  л-Ьса,  гдЪ  живутъ  тате  же  невежды,  какъ  и 
я,  они  ничего  не  знаютъ  о  законахъ,  но  добры  отъ  при- 
роды. Мы  не  нуждаемся  въ  наставдешяхъ,  чтобы  знать 
свои  обязанности,  мы  настолько  невинны,  что  для  насъ  до- 
статочно  одного    разума»4'4.    Еще    меньше  Арлекинъ    пони- 


*в  Морли  учителемъ  Руссо  считаете  отчастл  Мореллп;  автора  поэмы 
ВазШайе,  появившейся  въ  1753  году.  Авторъ  особенно  хвалить  Морелдн 
за  меткость  экономической  критики  современнаго  общества,  и  въ  доказа- 
тельство приводите  изъ  поэмы  обычную  въ  -XVIII  въ-къ*  декламацш.  Въ 
пьес-Б  экономически  вопросъ  на  первомъ  планъ-  и  нападки  на  имуще- 
ственное  неравенство  гораздо  остроумнее  и  силън*бс.  Если;  следовательно, 
въ  этомъ  отношенк  Руссо,  пб  мнъ-нш  Морли,  уступалъ  Мореллп,  онъ  еще 
ниже  стоить  актора  комедш. — Руссо,  русск.  изд.  стр.  104 — 5. 

44  Ас1е  I,  5,  6.  ^е.вшэ  ё'ип  #гаш!  Ьо18  ой  И  не  стой  %ие  дез  ^по- 
гани сотгае  то1,  фи  ие  за\еп1  раз  ип  то|;  йе  1о13э  щазз  ^и^  зол!.  Ъоцз 
паШге11етеп1.  АЬ,  аЫ  Хоиз  п'ауопз  раз  Ьезот  (Зе  1еуопз.  поиз  аи1гез,  роиг 
соппаИхе  по$  Йеуо1Гз;    поиз   зоттез  81  тпосеп^з   ({ие  1а  га1зоп   зеи1е   поиз 

твпвиа.  —  •■"•  ■-:'■■"  '•■•■^  •;  - 
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маегь  экономически  отношешя  цявилизованныхъ  нар  о  до  въ. 
Ему  объясняют»,  что  существуешь  два  сорта  людей— бога- 
тые и  бедные.  У  богатыхъ  всегда  есть  деньги,  у  бедЁыхъ 
яичего  нетъ.  Чтобы  иметь  деньги,  они  должны  работать  на 
•богатыхъ.    Те  платятъ,    смотря    по    работ*,  а  сами  въ  это 

время    спять,    гуляютъ,    проводить  ЖИЗНЬ  ВЪ  уДОВОЛЬСТВ1ЯХЪ 

и  мотовстве.  «Это  очень  удобно  для  богачей >,  замечаете 
Арлекинъ,— <но  знаешь  ли,  что  я  думаю  о  цивилизованныхъ 
народахъ?...  Я  думаю,  —  вы  глупцы,  мняпце  себя  мудре- 
цами, невежды,  сзитаюпце  себя  учеными,  бедняки  и  рабы, 
думающее,  что  вы  богаты  й  свободны.  Вы  глупцы,  потому 
что  съ  великими  заботами  изобретаете  безконечное  множе- 
ство ни  на  что  не  иужныхъ  предметовъ,  вы  слепы  потому, 
что  считаете  богатствомъ  только  деньги  и  прочую  чертов- 
хцину  вместо  того,  чтобы  просто  наслаждаться  природой, 
подобно  намъ,  не  желающимъ  ничего,  кроме  евободнаго 
сользовашя  ея  дарами.  Вы  —  рабы  вашихъ  богатствъ,  ихъ 
вы  предпочитаете  свободе  и  вашимъ  братьямъ,  воторыхъ 
вы  заставили  бы  перевешать,  если  бы  они  взяли  малейшую 
долю  изъ  того,  что  вамъ  не  приносить  никакой  пользы. 
Наконецъ,  вы — невежды,  вся  ваша  мудрость  заключается  въ 
знати  законовъ,  и  вамъ>  недоступенъ  разумъ,  который  на- 
училъ  бы  васъ  обходиться  безгь  законовъ,  какъ  Мы>.  Арле- 
винъ  горько  жалуется, —  зачемъ  его  вывезли  изъ  родныхъ 
лесовъ,  где  о нъ,  не  зная  о  своей  бедности,  быль  для  себя 
и  государёмъ,  и  господиномь,  и  слугой,  а  теперь-^— Оказалось, 
юнъ  беднякъ  и  рабе  >  *.  Въ  завладеете  Арлевинъ,  оли- 
цетворяюпцй,  —  ш>  отзйву  его  цавилнзбванвыхъ  пр1ятелей, 
природу  и  разумъ  естественной  чистоты, -^заявляеть  втимъ 
пргятелямъ:  <Я  уверенъ,  —  са&оё  лучшеег  чемъ  только  мо- 
гутъ  законы  облагодетельствовать  васъ, — сделать — столь  же 
разумными,  какъ  и  мы,  и  вы  —  люди  лишь  на  столько,  на 
сколько  похожи  на  нйсъ>;  Слушатели  вполне  сънимъ  со- 
глашаются *'. 


"  АсЮ  И,  3.  .  •■'■"'  •*"■■ 

11  Ас1е  Ш,  4,  5.  „С'ез*  1а  оа*иге  е1  1а  гадоп  1ой«й  в1гор1еб  ^ш  8>хр&- 
<1иеп1  раг  за  ЪоисЪе". — Агкдит.    „Зе  соопа18   дне   1ои1   се   дие   1ез  1<И8 
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Комед1я,  идеализируя  первобытяаго  человека,  не  нападаеть^ 
подобно  Руссо  на  философш,  на.  мышлеше,  вакъ  противо- 
естественную способность,  не  отрицаетъ  у  естественных^ 
людей  наклонностей  къ  какимъ  бы  то  ни  было  связямъ. 
Арлекинъ  рядомъ  съ  природой  признаетъ  разумъ,  готовится, 
заключить  брачный  союзъ  и  о  своихъ  родныхъ  говорить 
какъ  объ  обгцествтъ,  руководимому  вместо  законовъ,  по- 
буждениями природы  и  разума.  Въ  практическомъ  отношеши 
коме/ця  стоить  несомненно  выше  диссертащи.  Арлекинъ  под- 
вергаетъ  остроумной  критик*  наболевппя  язвы  стараго  по- 
рядка— привил егш,  судебную  неправду  и  волокиту, — наме- 
чаетъ  реформы,  признанный  настоятельными  не  только  сред» 
поклонниковъ  миеическаго  <естественнаго  человека  >.  Ди- 
карь комедш  является  органомъ  современной  мысли,  враж- 
дебной вевовымъ  предразсудкавгь  и  исторически  нарос- 
шему гнету.  Несомненно,  дикарь  —  одаренный  гуманными 
чувствами  и  логическимъ  сиысломъ  —  такое  же  мало  ве- 
роятное существо,  какъ  и  <  естественный  человевъ>  Руссо. 
Но  въ  одномъ  случае — воплотилась  действительно  прогрес- 
сивная реформаторская  мысль,  не  теряющая  практической 
почвы,  въ  другомъ  самъ  автор?-  свою  цель  объясняет^ 
«познать  состояше,  которое  не  существуетъ,  можетъ  быть,» 
никогда  не  существовало  и  которое,  конечно,  не  будетъ  су- 
ществовать >51. 

Вопросъ  о  происхождеши  политичесваго  общества  не  схо- 
дить со  сцены  въ  течете  всего  Философсваго  перюда.  Кои- 
дорсе  сообщаетъ  важный  сведешя  о  судьбе  следующих?» 
стаховъ  въ  трагедш  Ь'огркеНп  Ае  1а  СЫпе: 

1л  па1иге  еЬ  РЬутеп,  У(п1&  1ез  1о1з  ргешёгез, 

Ьез  <1еу<нг8э  1ез  Непз  ее*  паИопз  еи!лёге8: 

Сез  1о18  У1еппеп1  (1ез  (Уеох:  1е  гезЬе  е$1  Дез  Ьшпашз. 


реиуеп!  Ганге  <1е  пнеих  сЬег  уоиз  с'ез*  йе  уоиз  гепёге  аизв1  пизоппаЫе* 
дпе  поиз  зоттез,  е(  дие  уоиз  п'&ез  Ьоттез  ^и,аи^ап1  дне  уоиз  попз  гез- 
зетЫег*. 

"  ХНзс.  зиг  Гоггд.  Ж  1е$  (опйет.  йе  ПпёдаШе  рагтг  1ез  Нотте*.    Ргё- 
(асе.  0.  сотри.  I,  231. 
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Трагед1я  была  представлена  20  августа  1755  г.,  немного 
позже  выхода  въ  свЪтъ  второй  диссертащи  Руссо.  По  ело* 
вамъ  Кондорсе,  публика,  услышавъ  эти  слова  въ  первый, 
разъ,  изумилась  и  неудомЪвала,  «потребовались  известные 
соображешя,  чтобы  врикъ  природы  быль  понятъ>.  Позже  въ 
этомъ  месте  всегда  раздавались  восторженные  апплодисмен- 
ты.  53.  Извест1е  Кондорсе  повазыраетъ,  съ  какого  момента* 
идея  о  происхожденш  гражданскихъ  порядковъ  входить  въ. 
сознаше  публики.  II  действительно,  р*дкШ  годъ  на  сцен'Ь 
не  появляется  новая  пьеса,  обсуждающая  вопросъ  объ  есте- 
ственномъ  и  политическомъ  состояши.  Вольтеръ,  столь  иро- 
нически встретившей  парадоксы  Руссо,  не  разъ  останавли- 
вается на  этой  тем*.  Руссо  быстро  перемйнилъ  свой  взглядъ 
на  естественнаго  человека  и  блага  дикого  существования. 
Но  драматическая  литература  оказалась  последовательнее 
и  прежде  всего  Вольтеръ  явился  однимъ  изъ  верныхъ  за- 
щитниковъ  дикаря. 

Его  трагедзя  Скивы  появилась  на  сцене  16  марта  1767 
года,  ровно  пять  летъ  спустя  после  того  какъ  авторъ  Обще- 
ственнаго  договора  окончательно  порвалъ  съ  своимъ  «есте- 
ственнымъ  человекомъ  > .  Скиеы  Вольтера  —  въ  сущности 
философы  XVIII  века,  отлично  знаюпце  услов1я  культурнаго 
быта  и  превосходные  ораторы  на  тему  свободы,  братства  и 
равенства.  Они  говорить:  «Мы  все  равны,  живемъ  не  зная 
ни  государя,  ни  подданныхъ,  все  свободные,  и  все  братья  >. 
Они  презираютъ  «безполезныя  искусства  —  орудш  изнежен- 
ности >,  источникъ  нравственной  порчи,  плодъ  вражды  къ 
«простой  природе».  Въ  среду  ихъ  попадаетъ  культурный 
человекъ,  персъ,  и  приходить  въ  изумлеше  огь  ихъ  нрав- 
ственныхъ  совершенствъ.  Это — правдивый  народъ,  признающей 
только  власть  законовъ.  Персъ  даже  называетъ  ихъ  граж- 
данами въ  республиканскомъ  смысле.  У  нихъ  нетъ  често- 
люб1я,    жадности,    «они    усердные    хранители    совершенной 


м  Ук  йе  УбИагге.    О.  сотри  йе   V.  1790.  ЦЦ  р.  88. 
*•  1а  8су(Ье8.  Ас1е  I,  1. 


—  668  — 

I 

справедливости,  ихъ  единственная  слава  —  жить  въ  равен* 
стве>в*а.  Свиеъ  въ  яркой  картин*  изображаете  персу  неза- 
висимость дикаря  и  рабское  состоите  цивилизованна™:  «Не- 
ужели ты  осмелишься  утверждать,  что— стоить  иметь  несча- 
ст1е  родиться  въ  твоеиъ  государств*,  —  и  права  человека 
немедленно  утрачиваются?  Разве  *  небо,  создавая  человека, 
-создало  его  рабомъ?  Разве  природа,  чей  голосъ  ты  оскорб- 
ляешь, можетъ  человечесшя  существа  ярмомъ  придавить  къ 
земле,  какъ  мы  делаемъ  ото  съ  безсмысленными  животными? 
Пусть  человекъ  будетъ  рабомъ  на  поляхъ  Мидш,  пусть 
пресмыкается  тамъ  —  я  согласенъ,  —  но  онъ  свободенъ  въ 
Скиеш>.  5б. 

Въ  трагедш  Законы  Миноса  место  Скиеовъ  занимаютъ 
сидонцы.  На  представителя  вультурнаго  государства  они 
также  производить  идеальное  впечатление:  ихъ  «надменная 
правдивость  выше  законовъ  Крита  и  всЬхъ  исвусствъ 
Аеинъ>  *7.  Они  изумлены,  какъ  люди  могли  до  такой  сте* 
пени  утратить  свое  <  первичное  достоинство  >  и  с  естествен- 
ный права  >,  чтобы  стать  подданными.  5\  Въ  той  и  другой 
пьесе  Вольтеръ,  конечно,  не  забываетъ  въ  числе  преиму- 
ществъ  первобытнаго  состояшя  указать  на  простоту  религию** 
наго  культа,  наивныя,  но  гуманный  веровашя  дикарей  —  и 
здесь  же  поставить  рядомъ  Фанатизмъ  и  суетную  пышность 
« культу рныхъ>  жрецовъ.  Первобытный  человекъ,  следова- 
тельно, ничто  иное,  какъ  врагъ  политического  деспотизма  и 
религюзной  нетерпимости.  Это — чувствительный  гражданинъ 
энциклопедической  республики.  Идея  Руссо,  какъ  видимь,въ 
чистомъ  виде  осталась  только  достоян!емъ  самого  Философа. 
До  его  диссертащи  и  по  еже  естественный  человекъ  низменно 
является  воплощешемъ  разума  и  мысли~-силъ,  столь  нена* 
вистныхъ  женевскому  философу   йъ   эпоху  идеадизацш    ди- 


65  Ас1е  I,  3;  II,  4. 
58  Ас1е  IV,  2. 

57  Хе$  Ыз  <1в  Шпоз:  Аё1е  1Г,  1. 

58  Ас1е  III,  1. 
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варя.  Это  въ  высшей  степени  важный  Фактъ.  Онъ  заранее 
указываетъ  путь,  вавимъ  философы  придутъ  къ  рФшендо 
политический)  вопроса.  Имъ  не  потребуется  ни  опроверже*- 
дая  собственныгь  взглядовъ,  ни  новыхъ  мечтателышхъ  вы- 
мысловъ — всего,  что  вошло  въ  болФе  зрелую  политину  Руссо. 
Ихъ  дикарь — готовый  гражданинъ  философсздго  идеальнаго 
государства. 

Рядомъ  съ  логивой  разума  у  дикарей  также  благородная 
могущественна  логика  чувства.  Мы  знаемъ,  вавъ  поэтически 
умФютъ  описывать  любовь  и  бракъ  по  любви—  скиеы  Воль- 
тера и  именно  на  эти  сцены  авторъ  возлагалъ  всЬ  свои  на- 
дежды. Подобный  ИЗЛ1ЯН1Я  свойственны  всФмъ  юнымъ  дива* 
рямъ.  Въ  этомъ  отношеши  каждый  изъ  нихъ  близшй  родичъ 
естественнаго  человека  Руссо,  существа,  по  преимуществу 
чувствительнаго  но  только  неумЪющаго  говорить  о  чув- 
ствахъ.  Одноактная  комедгя  ШамФора — 1л  уеипе  ггкИеппе — 
одна  изъ  симпатичнФйшихъ  иллюстращй  на  эту  тему.  Она 
не  ставить  политическихъ  вопросовъ,  но  интересна,  какъ 
образецъ  чувствительной  критики  современнаго  общества. 
Сюжетъ  заимствованъ  изъ  книги  Рэйналя  НгзШге  рЫ- 
1о8орЫдие  <к$  Леих  1пЛез  и  неоднократно  повторяется  въ 
вомедш  XVIII  вЪка.  Европеецъ  потерпЪлъ  кораблекрушеше, 
быль  спасенъ  инданкой,  между  ними  возникла  любовь,  но, 
по  возвращеши  въ  среду  европейцевъ  предразсудви  стано- 
вятся на  пути  къ  браку.  Бетти  испытываетъ  еще  болЪе 
горькое  чувство,  чЪмъ  Арлекинъ — дикарь:  вопросъ  идетъ  объ 
ея  личномъ  счастьи.  Бетти  приходить  въ  негодоваше,  узнавъ 
какое  значеше  у  европейцевъ  имЪютъ  деньги,  особенно  бо- 
гатство злыхъ  приводить  ее  въ  ужасъ.  Бельтону — ея  жениху 
— другъ  предлагаетъ  денегъ,  но  тотъ  отказывается.  Бетти 
снова  изумлена, — у  европейцевъ  могутъ  говорить  слова  на 
вФтеръ,  любезный  рЪчи  могутъ'  не  заключать  ни  капли  ис- 
кренняго  чувства.  Наконецъ,  она  восклицаетъ:  «проклятый 
край,  убЪжище  несчастья,  гд$  им1иотъ  друпя  потребности, 
чЪмъ  желашя  сердца,  гдЪ  забываютъ  благодЪяшя,  оскорбля- 
ютъ  любовь.  Въ  чемъ  же  зд$сь  заключается  законъ  счастья, 
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въ  чемъ  его  опора?..  >  Въ  результат  искренность  и  трога- 
тельный р*чи  Бетти  торжествуютъ  надъ  предразсудками  — 
ея  добродетели,  по  словамъ  европейца,  —  лучшее  ея  прида- 
ное. 50.  На  почв*  чувствительности  построена  также  траге- 
Д1я  Совиньи — Нггт  ои  1ез  ПИпогз.  Пьеса  не  имЪла  успЪха, 
Вольтеру  это  доставило  удовольств]е.  можетъ  быть,  отчасти 
потому  что  Совиньи  обвинялъ  его  въ  плапагЬ  *", — но  неза- 
висимо отъ  личнаго  пристраспя  Вольтеръ  вмФсгЬ  съ  публи- 
кой былъ  правъ.  Авторъ  потерялъ  всякую  ыЪру  въ  своихъ 
восторгахъ  предъ  дикарями  и  въ  негодоваши  на  европей- 
цевъ,  довелъ  старый  идеи  Руссо  до  нелЪпости.  Главная  добро- 
детель дикихъ  —  чувство,  необыкновенно  благородное  и  челове- 
колюбивое сердце.  На  эту  тему  написано  предисловге  къ  пьес*. 
Въ  самой  пьес*  Гирза — вождь  дикихъ — уличаетъ  европейцевъ 
въ  жестокосердш,  въ  наклонности  <  издаваться  надъ  слезами > 
несчастныхъ.  Признавая  ихъ  Физическую  силу,  онъ  ставить 
на  недосягаемую  высоту  своё  сердце.61.  У  европейца,  напро- 
тивъ,  Фальшивое  сердце  и  тиранничесшй  умъ.  Онъ  чувству- 
етъ  себя  оскорбленнымъ,  если  встр*чаетъ  народъ,  болФе 
-счастливый  и  бол*е  свободный,  ч*мъ  онъ  самъ.  €\  Счастье 
дикарей  —  въ  свобод*>,  говоритъ  одинъ  изъ  вождей  евро- 
пейцу. <Она  для  насъ  такъ  драгоценна,  какъ  ты  и  предста- 
вить не  можешь.  Со  дня  рождешя  ты  пресмыкаешься  предъ 
господиномъ.  Твоя  храбрость  не  имЪетъ  въ  моихъ  глазахъ 
никакого  значешя:  ты  умеешь  только  повиноваться  пли  быть 
тиранномъ.  *'. 


5*  Ьа  ]еит  гпсНеппе  была  представлена    на    сцен**    Сот.    Гг.    въ  маъ* 
1764  года,  пздана  въ  томъ  же  году  въ  ПарплгЬ. 
60  Безпо1гез1егте8.   УоИахге.  VII,  184. 

в1  Шгха,  1гад.  раг  Вашл'япу.  Сот.  Гг.  27  пил  1767.  Рапз.  1763.  Я8Ч18 
оп1  1е  Ьгаз  (Тип  Б^еи,  ]е  1е  соеиг  (Тип  заиуаде.  (Ас1е  I,  1). 
62  —  Сошшз  ГЕигорёеп,  сошшз  за  роП^ие, 

§оп  соеиг  Гаих,  е1  зиг1ои1  зоп  езргк  Ьтапшцие. 

8оп  оеП  рагай  Ыеззё  (1е  гепсоп1гег  ш 

Ип  реир1е  р1из  11еигеих  е!  р1из  НЬге  дие  1ш.  (АОе  И,  1). 
68  Ас1е  II,  3. 
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Подобное  краснорЪЯ1е  было  настоящей  медвежьей  услугой 
идеальному  дикарю..  Публика,  очевидно,  желала  видеть  на 
сцене  не  такого  первобытнаго  человека  и  не  разделяла  Фа- 
натической ненависти  автора  къ  европейцамъ.  Ей  необхо- 
димо было  примирить  высошя  доблести  сердца  и  ума  съ 
цивилизащей.  Свободный  сынъ  лесовъ  для  Французовъ  XVIII 
*вт>ка  —  тоже  самое,  что  гражданинъ  античной  респуб- 
лики. Онъ  могъ  сколько  угодно  прославлять  свободу  и  ра- 
венство, громить  изъяны  цивилизацш — на  самомъ  деле  по- 
роки и  предразсудки  подданныхъ  Людовика  XV,  -  но  въ  ре- 
зультате онъ  долженъ  былъ  признать  разумны*»  основы  мо- 
нархи ческаго  принципа.  Республнканецъ  на  языке  питомца 
просветительной  эпохи  значило  не  больше  чемъ — противникъ 
деспотизма,  тираннш,  добродетельный  дикарь  —  врать  раб- 
ства и  всякаго  рода  насшпй  надъ  человеческой  природой  и 
личностью.  Но  эта  вражда  отнюдь  не  устраняла  изъ  идеаль- 
на го  строя  общества  —  государя,  главы  племени  и  народа 
Напротивъ,  протестанты  оказывали  высшую  честь  именно 
тЪмъ  властителям^  предъ  которыми  слагали  свой  протестъ. 
Монархическая  власть  получада  после  этого  освящеше  ра- 
зума и  сердца,  утверждалась  на  самыхъ  прочныхъ  основахъ, 
катя  только  ведомы  людямъ. 

Новые  писатели  всевозможными  путями  старались  поднять 
уровень  политичесваго  развитая  общества.  Оригинальныхъ 
сочинешй  выходило  мало,  но  за  то,  вакъ  мы  уже  видели 
въ  громадныхъ  размерахъ  развивалась  переводная  литера- 
тура,— п  развито  шло  въ  совершенно  определенномъ  направ- 
ленш.  Книга  Монтескье,  при  всЬхъ  ея  недостаткахъ,  счастливо 
повл1яла  на  своихъ  современниковъ,  познакомивъ  ихъ  съ  кон- 
ститущей  Англш  въ  более  подробной  Форме,  чемъ  Вольтеръ, 
Монтескье  ошибочно  понялъ  эту  конститущю,  главнейшШ  его 
принципъ — разделеше  властей — исчезъ  окончательно  еще  въ 
начале  века,  съ  эпохи  возникновешя  кабинета.  Но  важно 
было  дать  Французской  публике  представлеше  о  государ- 
ственномъ  порядке,  осуществлявшемъ  политическую  свободу 
и    отличномъ    отъ    Французской    монархш.    ФантастическШ 
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цринципъ    трехъ    властей   цережидъ    самое  сочцвете  ВДрн 
тескьё  и  носился  въ  вообраясеши  французскигь  политиков> 
въ  то  время,  когда  уже  не  читали  Духа  законов*,  и  автораг 
если  бы  онъ  жиль,  -~  наверное    цричисли  бы  въ   врагами 
отечества  и  свободы. — Ццтересъ  жъ  англШской   конституции, 
не  ослабЪвалъ    до   самой   револющи.    Французы    подробно- 
знакомились  съ  истор1ей  англШскаго  парламента,  английской 
торговли  и  мореплавашя.  Некоторые  перевода  явились  подо» 
непосредственнымъ    влхяшемъ    Монтескье.  м.  Спросъ  на  эти 
книги,  очевидно,  постепенно    увеличивался,  и    политически* 
термины  —  свобода,  гражданам,  сообщавшее   такую  зарази- 
тельную привлекательность  травтатамъ  Руссо,  уепФли  войти 
въ   моду    гораздо   раньше.    Въ    1749    году   издается    книга 
Ьа    ьюгх  Шге  Ли  сИоуеп,  за  годъ  до  Соп1га1  эосМ  появляется 
ШсИоппагге  йи  сИоуеп,  а  въ  начал*  1762  года,  т. -е.  на  м*- 
сяцъ  или  на  два  раньше  сочцнешя  Руссо  начинаетъ    выхо- 
дить журналъ  СИоуеп.  Все  это  показываетъ,  что  новыя  по- 
нятой, впослйдствш  неразрывно    связанный    съ  именемъ  же- 
невскаго  Философа, — понятия,  характеризующая    двд,  оппози~ 
цюнныхъ    политическихъ    мотива    ХУШ-го  в1*ва   сИоуеп  и 
ГНотте  паЫге1 — стяжали  популярность  независимо  отъ  крас- 
нор^я    Руссо.  Они  выросли    одновременно   съ  патрютиче- 
свимъ  шумомъ.  Тюрго  восторги  поэтовъ  въ  род*  Беллу  а  ок- 
рестилъ   <патрготизмомъ   передней — ра1гго1г^те   А'апЬгсЪатЬ- 
геу —  и    эти  чувства,  действительно,    не    проникали    дальше 
«передней»  современной  литературы.    в\  Въ    гостиной   цар- 
ствовалъ  другой  тонъ,  здЪсь  критиковали  книги    Монтескье, 
развинчивали  мивы  Руссо, — но  въ  тоже  время  высоко   ста- 
вили и  гражданина    и    естественнаго  челотка,  —  придавали 
только    этимъ    словамъ    болЪе    реальный    и    прогрессивный 
смыслъ.  Комед1я  накануне  появлешя  Общественнаго  договора 


А« 


Сыпъ  Монтескье,  напрпм-Ьръ,  выпустить  переводное  сочпнен1е  Со/ш- 
АёгаИопз  8иг  1е  сопгтегсе  е1  Ы  пащаНоп  (1е  1а  ОгапсЫ  Вг&адпе.  Женева 
1750  года. 
65  Соггсзр.  Ш.  VIII,   453. 
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позволила  себе  крайне  смелое  и  оригинальное  о  пред*  лете 
ядеальнаго  государя  —  1е  гог-сИоуеп,  а  въ  трагедш  диварь 
приветствовать  шря*>челое*ъка.  Эти  два  Фанга  бросаютъ  ис- 
тинный свить  на  граждансше  идеалы  философш  и  ея  после- 
дователей. Ни  англШская  конституция,  въ  теоретически -строй- 
номъ  изображети  Монтескье  ни  античныя  предашя,  въ  бле- 
стящихъ  монологахъ,  ни  прелести  золотого  века  въ  лири- 
ческихъ  изл1яшяхъ  Руссо  не  могли  у  просвещеннейптихъ 
французовъ  ХУПЬго  века  поколебать  национальной  в*ры  въ 
монархически  принципъ  и  надежды  подъ  покровомъ  этого 
принципа  осуществить  высиля  стремлешя  разума  и  гуман- 
ности. 

III. 

Одинъ  изъ  основныхъ  принциповъ  просветителей  —  при- 
знаше  монархической  власти.  Платоновская  идея  о  государе- 
ФилософЪ  имъ  казалась  последнимъ  словомъ  разумной  по- 
литики. Для  Вольтера  будущее  торжество  разума  неразрывно 
связано  съ  воплощешемъ  этого  идеала  въ  действительности. 
Онъ  не  перестаетъ  проповедовать  союзъ  философовъ  съ 
государями  противъ  духовенства,  пресЬкающаго  варо- 
дамъ  пути  къ  свободной  мысли.  Онъ  началъ  свою  деятель- 
ность прославлешемъ  древняго  царя-Философа  и  Француз- 
скяго  короля-протестанта.  Эдипъ  —  сначала  жертва,  потомъ 
энергичесшй  врагъ  релппозныхъ  суеверШ  язычества.  Онъ 
уличаетъ  верховнаго  жреца  во  лжи  и  измене.  Трагизмъ  его 
будьбы  заключается  въ  борьбе  съ  политикой  жрецовъ,  вну- 
шившихъ  народу  жестотя,  безчеловечныя  представлешя  о 
богахъ  и  ихъ  воле.  Генрихъ  1У»олицетвореше  терпимости  и 
гуманности.  Эти  два  образа,  созданные  Вольтеромъ  въ  мо- 
лодости, не  покидаютъ  его  до  самой  смерти.  Вождь  фило- 
софовъ—убежденный  монархиста,  и  по  временамъ  доходить  въ 
своихъ  чувствахъ  до  крайняго  предела  верноподданической 
преданности.  Онъ  не  перестаетъ  въ  поэзш  рисовать  госу- 
дарей-ФилосоФОвъ,  враговъ  Фанатизма,—  въ  личныхъ  настав- 

43 
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лешяхъ  друзьямъ  развиваетъ  идею  о  культурною  назначеши 
монархш. 

Оно  тоже  самое  что  и  у  философш.  Энциклопедисты 
принцпшальные  враги  светской  власти  духовенства,  следо- 
вательно, заключаете  Вольтеръ,  они  первыя  опоры  королев- 
скаго  авторитета. €6.  Вольтеръ  радуется  любви  испанскаго 
инфанта  къ  наукавсъ.  Въ  этомъ  чувств*  лучили  залогъ  бу- 
дущаго  для  всей  страны  и  для  наукъ,  «который  особенно 
нуждаются  въ  расположении  государей>.  в\  Философъ  пред- 
ставляетъ  счастье  людей  при  единственномъ  условш.  если 
государи  станутъ  Философами.  6Ч.  Вольтеръ  рЪшаетъ  вековой 
политически  вопросъ  Западной  Европы  о  свитской  и  ду" 
ховной  власти,  совершенно  просто.  Онъ  врагъ  католичества 
и  прежде  всего,  конечно,  его  главы.  Одного  этого  Факта 
достаточно,  чтобы  онъ  смотрЪлъ  на  себя  и  своихъ  соратни- 
ковъ,  какъ  на  людей,  возвращающихъ  государямъ  все,  что 
похитили  у  нихъ  священники  ". 

ВзамЪнъ  этой  услуги,  государи  должны  оказывать  покро- 
вительство философш  не  заключать  философовъ  въ  тюрьмы, 
а,  напротивъ,  защищать  ихъ  отъ  Фанатизма  <божьихъ  лю- 
дей >,  подобно  тому  какъ  философы  оберегаютъ  права  госу- 
дарей отъ  злоумышленной  политики  духовенства.  70. 

Ради  этой  мечты,  ради  союза  монарховъ  съ  Философами, 
Вольтеръ  готовъ  многое  простить  современнымъ  государямъ. 
По  поводу  Фридриха  II,  не  внявшаго  желашямъ  энциклопе- 
дистовъ,  определить  писателя  Делиля  на  какую-нибудь  службу 
въ  Берлин*,  онъ  замЪчаетъ  въ  письме  къ  Даламберу:  «что 
дЬлать,  мой  дорогой  другъ?  Королей  надо  брать,  каковы  они 


••  ЬеИгез.  I,  382.  „Оп  пе  8чё!:а11  раз  (1ои1ё  ^ие  1а  саизе  дез  гснз  (А1 
се11е  дез  рЫ1озорпез;  серепйап!  Нее!  ёУ1<1еп1  аие  йез  за#ез  ^т  п'айтеиепг 
раз  (1еих  ршззапсез,  зоп1  1ез  ргепиегз  зоиНепз  йе  Гаи1оп1ё  гоуа1еа. 

67  1Ь.  II,  183. 

68  „Се1т  ^а^  (Ш  1е  ргеппег  дие  1ез  Ьотшез  пе  роитиеп!  &ге  Ьегеих 
^ие  зоиз  (1ез  пнз  — рНПозорпез,  ауак  заиз  (1ои1е  #гапс1е  га1зопа.  1Ъ.  I,  465 

в»  ЬеЫтез.  I,  489. 
70  1Ь.  I,  354. 


—  675  — 

«сть>.  7|.  Такъ  писалъ  Вольтеръ  незадолго  до  смерти,  сле- 
довательно, после  многочисленныхъ  разочарован^,  причи- 
ненныхъ  философской  партш  монархами,  после  того  канъ 
-философъ  остроумно  и  не  безъ  основания  пруссшя  Аепны 
видЪлъ  только  въ  кабинете  Фридриха  II,  после  того  какъ 
дострШскШ  императоръ  жестоко  оскорбилъ  патргарха, — про- 
езжая мимо  Фернея,— не  посетилъ  <сеньёра>,  после  того, 
какъ  внутренняяя  политика  Екатерины  возбуждала  серьез- 
выя  недоумешя  того  же  Вольтера.  7*.  Философъ  все  прощалъ 
в  забывалъ  —  въ  виду  сочувственнаго  отношешя  этихъ 
правителей  къ  гуманнымъ  стремлешямъ  новыхъ  писателей, 
-въ  виду  красоты  идеи  о  государе  —  просветителе.  Раньше 
Вольтеръ  отзывался  съ  похвалой  даже  о  Людовике  XV. 
•Одновременно  съ  гонешями  на  Энциклопедгю  онъ  находить 
-возможнымъ  писать  Дидро:  <  Поверьте,  король  въ  сердце 
-своемъ  умеетъ  какъ  следуетъ  различать  философовъ,  любя- 
.щихъ  государство,  отъ  мятежниковъ,  поднимающихъ  смуты» 
Лосле  смерти  этого  короля,  когда  на  его  память  отовсюду 
•сыпались  только  эпиграммы,  Вольтеръ  выражалъ  убеждеше, 
что  «покойный  король  могъ  желать  только  добра,  но  онъ 
плохо  брался  за  него>.  Его  преемника  Вольтеръ  считаетъ 
лоследователемъ  Марка  Аврелгя.  7\ 

Такой  судъ  произносился  после  того,  какъ  авторъ  въ  тра- 
тедахъ  успелъ  прославить  граждансшя  чувства,  природу  и 
естественное  состоите.  Мы  видели,  —  во  что  превращались 
республиканце  принципы  предъ  лицомъ  такихъ  монарховъ, 
«акъ  Цезарь.  Та  же  самая  судьба  постигаетъ  у  Вольтера  и 
первобытное  равенство.  Можно  думать, — прелести  естествен- 
на™ состояшя  именно  затЬмъ  и  нарисованы  въ  ярвихъ  чер- 
тахъ,    чтобы    еще   более  возвысить  монархическую  власть, 


71  1Ь.  П,  311,  письмо  отъ  4  янв.  1778  года. 

7а  О  Фридрих*  II,— ЬеМгез  I,  7;  объ  Екатерин*  П,  201. 

73  Соггезр.  йе  1>\<кг(А*   Письмо   Вольтера   въ   декабре  1760  г.  Оеигтев 
4е  2).  Рапз  1821,  XII,  313. 

м  1*Игез.  II,  219. 
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добровольно,  даже  восторженно  признаваемую  вождями  счастч 
ливыхъ  дикарей. 

Въ  трагедш  Скиоы  —  еще  въ  начали  идеальный  дикарь 
предуореждаетъ  насъ  на  счетъ  своего  уважешя  къ  монархии 
и  ея  поряднамъ.  <Я  8наю,  что  люди  отъ  рождешя  равны  и 
братья;  но  мнЪ  также  известно,  что  слЪдуетъ  уважать  тЬхъ^ 
кого  государь  отличаетъ  среди  всего  народа  и  простота  на- 
шей республики  —  отнюдь  не  указъ  монархическому  госу- 
дарству >75.  Очевидно,  такой  дикарь  легко  примирится  и  съ 
монархами  и  съ  вельможами,  если  они  свою  власть  и  исклю- 
чительное положеше  будутъ  оправдывать  личными  заслугами. 
Тавъ  именно  поступаетъ  естественный  человЪкъ  Вольтера 
въ  трагедш  Законы  Миноса.  Онъ  убедился  въ  гуманныхъ  щ 
разумныхъ  стремлешяхъ  даря, — и  готовъ  стать  его  поддан- 
нымъ:  <Ты  полубогъ  на  землЪ,  велишй  человЪкъ,  великШ 
государь,  царствуй  вЪчно  надъ  моимъ  народомъ  и  надо 
мной!   ". 

Законы  Миноса  рЪшаютъ  и  другой  политически  вопросъ, 
еще  глубже  волновавшШ  современное  общество,  чЪмъ  идея 
республики  и  естественнаго  состояшя.  Мы  знаемъ,—  Воль- 
теръ  первый  въ  ХУШ-мъ  в&вЪ  познакомилъ  Фрпнцузовъ  съ 
английской  конститущей,— и  представплъ  ее  въ  весьма  при- 
влекательномъ  свйтЬ.  Но  уже  въ  Генр1адЬ  была  сделана 
существенная  оговорка;  «три  власти > — народные  представи- 
тели, вельможи  и  король — «счастливы,  когда  народъ,  памя- 
туя свой  долгъ,  чтить  верховную  власть  и  еще  болЪе  счаст- 
ливы, когда  государь,  кроткШ,  справедливый  и  благоразумный 
уважаетъ,  по  своей  нравственной  обязанности,  общественную 
свободу  >77.  Монархъ,  следовательно  и  зд*сь  на  первомъ 
план*.  Его  личность — первое  условге  народнаго  благоденств1я. 

Вольтеръ  написалъ  двЬ  трагедш  —  для  болйе  подробнаго 
уяснешя    этой  мысли.  Законы  Миноса  наппсаны  по  поводу 


75  Ьез  ЗсуШев.  I  3. 

76  Ьез  Ыз  (1е  Шпоз.  Ас1е  V,  4. 

77  Ьа  НеппШе.   СЬап!  I,  р.  20. 
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парламентской  реформы  Мопу,  —  но  въ  пьес*  вопросъ  по- 
<ставлеиъ  на  общую  почву.  Дело  идетъ  о  преимуществахъ 
представительнаго  образа  правлетя  и  монархичесваго, —  и 
некоторый  черты  взяты  изъ  польской  конститущи— /гЬегит 
м1о,  избирательный  престолъ,  перюдическая  анарх1я  госу- 
дарства. Разсчетъ  поэта — очевиденъ:  противъ  такого  порядка 
весьма  легко  возражать, — а  между  гЬмъ  въ  результате  тор- 
жествуетъ  вообще  монархичесвШ  принципъ. 

Представитель  его  —  царь  Тевкръ  —  государь-ФилосоФъ, 
врагъ  религюзнаго  Фанатизма  и  тиранти  вельможъ.  Онъ 
<самъ  себя  называетъ  <  чувствительнымъ  > ,  и  своей  целью 
«читаетъ — <  просветить  людей,  смягчить  нравы  своихъ  под- 
данныхъ,  цивилизовать  дикую  страну  > 7В.  Его  враги— варвары 
жрецы,  совершаюпде  человечесв1я  жертвоприношешя,  силь- 
нейппе  представители  нащи— тираны  и  эгоисты,  оставляю- 
пце  царю  толъко  тень  власти.  Съ  такими  противниками 
Тевкръ  защищаетъ  свою  власть  во  имя  природы  и  про- 
гресса: онъ  сЪтуетъ,  что  <м1ръ  медленно  приближается  къ 
разуму  >,  и  государи  должны  идти  во  главе  этого  движешя. 
Верховная  власть — ип  зиргёте  роигтг  торжествуетъ  и  поэтъ 
считаетъ  необходимымъ  объяснить,  чтб  онъ  разумеете  подъ 
этой  властью:  <  разумный  авторитетъ,  основанный  на  зако- 
нахъ,  сдерживаемый  законами,  власть  справедливая  и  уме- 
ренная, она  не  можетъ  пожертвовать  свободой  и  жизнью  граж- 
данина злобе  льстеца,  она  сама  покоряется  справедливости, 
которая  неразрывными  узами  связываетъ  интересы  государ- 
ства и  трона,  изъ  королевства  создаетъ  великую  семью  съ 
отцомъ  во  главе.  Кто  имеетъ  другое  представлеше  о  монар- 
хш,  тотъ  виновенъ  предъ  всемъ  челожечествомъ  > ". 

Такой  же  м  >нархъ  на  сцене  въ  трагедш  Ъоп  РЫге.  Воль- 
теръ  началъ  работать  иадъ  ней  въ  1761  году,  а  вышла 
она  въ  свить  въ  1775  году:  это  довазываетъ  прочность  по- 
литическихъ  взглядовъ  Вольтера  80.  Донъ-Педро  ведетъ  борьбу 


7в  Ьез  Шз  йе  Шпоз.  п3е  8Ш8    пёйгор  вевдЫе".  А<Де  I,  1;  III,  5. 
'**  Ко1ез  зиг  Ьез  1о1з  <к  Шпоз. 
*°  Вепдезсо.  ВгЫгодгарЫе.  I,  82. 
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съ  своимъ  незаконнорожденнымъ  братомъ.  Тотъ  опираете» 
на  сенатъ,  на  сословгя  и  требуетъ  отъ  короля  —  полнаго 
уважешя  къ  ихъ  вол*.  Транстамаръ  говорить  о  новыхъ  вре- 
мен ахъ,  низвергшихъ  тиранническую  власть,  вручившихъ 
политическое  верховенство  —  штатамъ,  <всемъ  истиннымъ 
гражданамъ>  —  возстановителямъ  общественной  свободы  81» 
Но  оказывается — эти  граждане  только  клаесъ  привилегиро- 
ванныхъ.  Донъ-Педро  глубоко  возмущенный,  восклицаетъ: 
<Какъ!  я  стану  уважать  этотъ  чудовищный  скопъ  пустыхъ 
привилегий,  которыхъ  я  не  признаю,  этотъ  вечный  источ- 
никъ  с  муть,  возмущешй,  который  дерзаютъ  называть  на- 
шими основными  законами,  этихъ  Феодальныхъ  тиранновъ, 
надменныхъ  бароновъ,  всю  эту  новую  знать,  анархически 
сенатъ,  провозглашаюпцй  своевеше  общественной  свободой, 
штаты,  вечно  несогласные  другъ  съ  другомъ  въ  своихъоб- 
ширныхъ  замыслахъ  и  готовые  раздавить  подданныхъ  подъ 
развалинами  трона!  >...** 

Конституционное  собрате,  следовательно, — не  имФетъ  ни- 
чего общаго  съ  народнымъ  представительствомъ.  Это  не  бо- 
лее какъ  верхняя  палата  и  король  правъ  въ  своемъ  гневе. 
Но  тотъ  же  король  чувствуетъ  такое  же  презреше  къ  черни 
и  призываетъ  солдата  противъ  толпы.  Ему  говорить, —  съ 
громомъ  въ  рукахъ  — легко  раздуть  пламя,  поражать  граж- 
данъ  не  значить  ихъ  укрощать  чз.  Донъ-Педро  остается  при 
своемъ  решеши — и  гибнетъ.  Его  враги — торжествуют^,  но 
все  сочувств1е  поэта  на  стороне  побежденнаго.  На  сцену  по- 
является Дю-Гекленъ  и  торжественно  въ  присутствш  много - 
численныхъ  свидетелей  называетъ  Транстамара  тиранномъ 
и  лишаетъ  его  рыцарскаго  сана.  Самъ  Дю-Гекленъ  —  при 
всехъ  совершенствахъ  героя  —  верный  подданный  сво- 
его <господина>.  Очевидно,  —  и  здесь  —  1е  зиргёте  роигюгг, 
низвергаемая    народомъ,   и  даже   прибегающая    къ  военной 


81  Лап  РЬ<1гс.  Ас1е  II,  3. 

82  Ас1е  П,  7. 
81  Ас1е  Ш,  1. 
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сил*  для  защиты  своихъ  правъ,  въ  глазахъ  автора  остается 
непоколебимымъ  принциаомъ.  Нельзя,  конечно,  признать, 
что  Вольтеру  удалось  опровергнуть  конститущонную  идею: 
его  Феодальная  палата  —  не  представительное  народное  со- 
брате, все  равно  какъ  польскШ  государственный  строй  — 
только  частная  Форма  конституции  Но  Вольтеръ  и  не  раз- 
счнтывалъ  на  подробное  обсуждеше  вопроса:  ему  нужно 
было  высказать  свой  политически  принципъ  и  къ  доказа- 
тельствамъ  онъ  относится,  не  какъ  мыслитель,  а  какъ  поэтъ. 
Драматически  образъ  долженъ  восполнить  пробелы  въ  теорги. 
И  предъ  нами  неизменно  идеальный  монархъ-ФилосоФъ,  другь 
разума  и  отецъ  подданныхъ:  Эдипъ,  Тевкръ,  Донъ  Педро, 
Императоръ  въ  трагедш  Гебры.  Въ  его  лучахъ  бл*дн*етъ 
античная  республика,  новейшая  конститушя  и  доисториче- 
ская  ИДИЛЛ1Я. 

Вольтеръ  стоить  во  глав*  драматурговъ-полптиковъ.  Ихъ 

воодушевляетъ  та  же  идея,  ихъ    излюбленный  герой  —  тотъ 

же  <велишй    царь,    велитй    челов*къ>.   Поэтъ  Лебланъ,  съ 

такимъ  усп*хомъ  нападавшей  на  Пп/йте  въ  трагедш  Дру- 
иды— написалъ  политическую  драму — Мапсо  Сарае — въдух* 

вольтеровскаго  идеала,   представилъ    исторш    возникновения 

государства  и  совершенный  типъ  государя. 

Эта  пьеса  отражаетъ  одновременно  два  различныхъ  тече- 
Н1я— съ  одной  стороны  идеи  Обьцественнаю  договора  Руссо, 
съ    другой — монархически    вождел*шя  энциклопедистовъ. 

Она  появилась  на  сцен*  годомъ  позже  Общественнаго  до- 
шора  и  излагала  его  содержаше  въ  монологахъ  главнаго 
героя  Манко.  С  оп1т1  $осга1  подвергся  гонешю  даже  въ  Швей* 
царш,  былъ  сожженъ  по  распоряжешю  Женевскаго  совета. 
Трагедш  Леблана  допустили  на  сцен*,  представили  при 
двор*,  самъ  Людовикъ  XV  нашелъ  роль  Манко  —  интерес- 
ной, печатать  пьесу  пока  запретили,  но  позже  позволили 
возобновить  и  даже  напечатать.  Возобновлеше  разрешили 
потому,  что  авторъ  не  находился  въ  гЬсныхъ  связяхъ  съ 
Философами.  Такъ  передаетъ  вполн*  серьзный  источникъ, 
хотя  ничего  не  могло  быть  страннее  подобнаго  соображешя: 
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идеи  трагедш  нисколько  не  уступали  по  своему  звачешю 
идеямъ  философовъ.  До  такой  степени  была  слепа  ненависть 
правящий  СФеръ  къ  философш!  *\ 

Въ  Общественномъ  договоры  Руссо  отказался  отъ  идеали- 
зации дикаго  состояшя  и  въ  самомъ  начале  заявилъ:  <  Обще- 
ственный порядокъ — священное  право,  служащее  основаыемъ 
для  всЬхъ  другихъ>*5.  Дальше  читаемъ:  <  Перехода  изъ  есте- 
ственнаго  состояшя  въ  гражданское  изменяете»  человека, 
вместо  инстинкта  является  справедливость,  способности  креп» 
нутъ  и  ростутъ  идеи  расширяются,  чувство  облагораживается 
и  если  бы  не  злоупотреблешя,  человекъ  долженъ  бы  непре 
станйо  прославлять  моментъ,  вырвавипй  его  изъ  животнаго 
состояшя  >.  Теперь  естественное  состояше  развинчивается 
въ  самыхъ  энергичесвихъ  выражешяхъ.  Человекъ  делается 
нравственно-свободнымъ,  господиномъ  своей  личности  только 
съ  той  минуты,  когда  становится  гражданиномъ.  «Природ- 
ный влечешя— рабство,  повиновеше  предписанному  закону — 
свобода  >  8\  Остается,  следовательно,  определить  основы  и 
законы,  чтобы  создать  идеальный  общественный  строй,— 
точнее  —  отъ  организацш  правительства  зависитъ  судьба 
культурнаго  состояшя,  —  и  Руссо  предлагаете  свой  планъ. 
Придетъ  время,  когда  программа  Руссо,  его  политичесше 
термины  и  аксюмы  будутъ  призваны  къ  практическому  осу- 
ществленш,  когда  даже  профессора  книгой  Руссо  будутъ 
пользоваться  какъ  наилучшимъ  руководствомъ  при  изуче* 
ши  общественнаго  права  8\  Это  будетъ  въ  последше  годы 
стараго  порядка.  Пока  изъ  посылки  Руссо  объ  естественномъ 
и  гражданскомъ  состоянш  делаются  друие  выводы,  ч±мъ  у 
самаго  автора. 

Король  Перу— Манко — такъ    объясняетъ  своимъ  вождя  мъ 
пройсхождете  государства:   «Вы  знаете, — до  насъ  люди  ко- 


84  Возобновлев1е  состоялось  28  явв.  1782  г.  Соггевр.  Ш.  XIII. 

85  Соп1гси  Зос'шЬ  1л\\  I,  сЬар.  I. 
••  1лу.  I,  сЬар.  ТШ. 

•*  Тань.  О.  с.  русск.  изд.  стр.  416. 
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чевали  какъ  жата  стада,  подверженный  случайностям!», — 
и,  прозябая  въ  невежестве,  не  умили  наслаждаться  жизнью 
среди  изобил1я.  Ослепленные  благами,  который  встречали 
на  своемъ  пути,  они  владели  землей,  но  не  пользовались 
•ею.  Мы,  подобно  имъ, —  родились  въ  лесахъ,  но  скоро  по- 
знали себя,  постигли  значеше  и  права  человека  и  напо- 
мнили объ  этомъ  значеши  и  правахъ  слишкомъ  долго  пре- 
зираемымъ, — изумленнымъ  дикарямъ.  Благодаря  нашимъ  за- 
ботамъ  воздвигся  городъ  —  благородное  и  гордое  убежище 
для  исвусствъ  и  добродетелей...  Темные  обитатели  лЪсовъ 
стали  являться  со  всехъ  сторонъ  и  населили  наши  стены. 
Выгодныя  торговыя  сношешя  делали  людей  —  по  одиночке 
елабыхъ  —  полезными  другъ  другу.  Но  едва  они  собрались 
вместе, — страсти  вызвали  раздоръ.  Чтобы  слить  эту  необъ- 
ятную семью,  мне  вручили  верховную  власть.  Я  далъ  имъ 
законы  и  съ  этого  великаго  дня  человекъ  могь  пользо- 
ваться своей  свободой  съ  известными  ограничешями.  Путемъ 
деятельныхъ  усилШ  я  обезпечилъ  миръ  —  ц  вскоре  поля 
стали  вознаграждать  наши  труды,  удовлетворять  нашимъ 
нуждамъ.  Преступлешю  грозить  законная  кара,  за  обиду — 
возмездае,  робкая  добродетель  находить  любовь  и  покрови- 
тельство и  быстро  развиваюпцяся  искусства  предупреждаютъ 
наши  желашя  и  открываютъ  обширное  поприще  для  новыхъ 
удовольствий.  Такова  перемена,  споспешествуемая  самимъ 
Богомъ, — залогъ  славы  и  счастья  вселенной»88. 


«8 


Мапсо-Сарас,  Рапе  1782,  Ас1е  I,  2. 
Кёв  согате  еих  йапз  1ев  Ъо15,  та1з  рготрй  &  поиз  соппа!1ге, 
Кес1атап1  1е  Шге  е1  1ев  с1го1(5  йе  по1ге  &ге, 
Иоиз  ауопз  гарре1ё  <1апз  1еиге  соеигз  ё1оппёв, 
Е1  се  Шге  е!  сев  сЬюйз  1гор  1оп8в1етрз  ргойтёз 
Оп  а  ти  раг  пов  вотз,  в'ёкгег  ппе  уШе, 
Без  аг1в  е!  йев  уег1из  поЫе  е!  зарегЪе  азу1е. 
Бее  Гог&в  &  Гептае,  вогИз  де  Юи1ез  раЛв, 
Ьеигв  оЪзсигез  ЬаЫ1ап1в  оп1  реир1ё  сев  гетраПз, 
Е1  1ев  поеисЬ  Гог1ипёв  <Гип  соттегсе  &сПе, 
А  Иютте  1о^оигв  ШЫе  оп1  геп<1и  ГЬотте  иШе.        .    . 
Ма1з  &  рете  авзетЫёв,  1е  сЬос  ёев  раззюпз 
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Манко  такого  же  низкаго  мнЪшя  о  диваряхъ,  вавъ  и  Руссо 
въ  эпоху  Общественнаго  договора:  < Дикари  унижають  чело- 
века своими  свирепыми  чувствами.  Просветимъ  ихъ  сье- 
томъ  искусствъ  и  добродетелей  >...  Манко  считаетъ  для  чело- 
века необходимымъ  благодеятемъ  —  узду  и  законы:  они 
должны  сдерживать  порочныя  наклонности:  <Это  благодетель- 
ное   иго   люди  приняли  изъ  моихъ  рукъ,    измученные    бед- 

СТВ1ЯМИ>    89. 

Подобныя  речи,  повидимому,  переходили  даже  границу 
основного  представлешя  ХУШ-го  века  о  человеческой  при- 
роде, по  существу  склонной  къ  добру.  Но  Лебланъ  оста- 
вался только  вернымъ  ученикомъ  Руссо,  покорно  перела- 
галъ  въ  стихи  страницы  изъ  его  внигъ.  Руссо  требовалъ 
отъ  законодателя  способности—  < изменять  человеческую  при- 
роду >,  лишить  человека  его  естественныхъ  силъ  и  наклон- 
ностей и  сообщить  друпя,  по  природе  ему  чуждыя.  Проч- 
ность гражданскаго  порядка  прямо  зависитъ  отъ  упразднение 
естественныхъ  силъ  90. 

Но  это  не  значить,  чтобы  авторъ  пьесы  хотелъ  до  конца 
унизить  естественное  состоян1е.  Дикарь  восхваляетъ  счастли- 
вую,   свободную    жизнь    лесовъ,    говорить    о    сердце,  какъ 


Ьез  ей!  Иугёз  епсоге  й  1еигз  сИуЫопз. 

Роиг  Пег  запз  ейогЪ  сеМе  ГатШе  иптепзе, 

Оп  гетИ;  еп  тез  ташз  1а  зиргбте  ртззапсе: 

Зе  Ьп  дотш  (1ез  Ых  е1  зиг  за  ИЪегЪё, 

ЬЛютте  с1ёз  се  #гап(1  ^оиг  п'еи*  ди'ип  йгоИ;  ИтИё. 

Бе  1а  зос1е1ё  роиг  ]ата1з  гёише 

Раг  се  геззог!  ас1#  з'аззига!  Гпагтоте.. . 
8*    ЬГЬотте  а  Ъезош  (Тип  Ггет.  КагетеШ;  &  зоп  сЪ01Х 

II  ез!  ^зЪе  запз  сгаш1е  е1  уегШеих  запз  Ых; 

Е1  пе  реи1  ёЧге  Ьеигеих  ^ие  зоиз  1е  $ощ  ргоргсе 

<2ш  та1#гё  вез  репспап!з  ГаИаспе  &  1а  ^из^се. 

С'ез1  1е  }ОЩ  &м1ипё  ^ие  1ез  йтз1ез  пишатз 

Ьаззёз  (1е  1ои1  йе  таих  оп1  геси  с1е  тез  татз. 
90  „Р1из  сез  Гогсез  па1иге11ез  зоп1  тог!ез  е1  апёапйез,   р1ив   1ев  асдшзде 
80п1  дгапДез  е*  йигаЫез,  р1из  аиш  ПпзШийоп  ез(;  зоИс1е  еЬ  раг(а11еа.  1ду. 
П,  сЬар.  VII. 
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единственномъ  источнике  счастья,  и  негодуетъ  на  внешнюю 
пышность  цивилизованна™  государя.  Манко  лично  грешить 
одной  изъ  вошющихъ  несправедливостей  общества:  онъ  отка- 
зывается выдать  свою  дочь  за  мужественнаго  героя  только- 
потому,  что  онъ  ниже  ея  рождешемъ.  Но  победа  все-таки 
должна  остаться  на  сторон*  монарха.  Его  политичесше  прин- 
ципы до  такой  степени  благородны  и  гуманны,  что  вождь 
дикихъ  добровольно  подчиняется  такому  государю.  Онъ — иде- 
альный правитель  государства,  какъ  его  понимали  совре- 
менники трагедш. 

Одинъ  изъ  нихъ  называетъ  Манко  «добродетеныльмъ  бур- 
жуа >  .  Это  говорится  иронически,  но  правда  здесь,  несомненно, 
есть  и  доказываетъ  лишнШ  разъ,  какъ  обширно  и  неотра- 
зимо было  вл1яше  новой  драмы.  Оно,  мы  видели,  проникло 
въ  проповеди  религюзной  терпимости,  оно  же  наложило  свою 
печать  и  на  политически  идеалъ.  Манко  вышелъ  похожимъ 
на  буржуа  не  потому,  что  у  автора  не  было  силъ  нарисо- 
вать его  другимъ,  а  потому,  что  <  добродетельный  буржуа  > 
действительно  являлся  идеальнымъ  типомъ  и  обожаемый  ко- 
роль французовъ  —  Генрихъ  IV — въ  ХУШ-мъ  веке  слился 
съ  этимъ  типомъ.  Идеи  < добро детельнаго  буржуа>,какъ  го- 
сударя, высказаны  Манко.  <  Пусть  они  знаютъ>,  говорить 
онъ  о  дикаряхъ,  <что  я  смотрю  на  людей,  какъ  отецъ,  а 
не  какъ  господинъ...  Съ  гвхъ  поръ,  какъ  я  взошелъ  на  пре- 
сто лъ,  я  понялъ,  что  въ  моемъ  ранге  заключается  счастье 
людей  и  что  мой  до  л  гъ— жертвовать  собой.  Я  долженъ  былъ 
отречься  отъ  самого  себя,  и  быть  только  государемъ.  Сколь- 
ко слезъ  я  пролилъ  изъ-за  этого  великаго  имени!  Сколько 
вынесъ  тоски,  страдашй,  борьбы,  волнешй...  Имя  короля 
внушаетъ  людямъ  уважеше,  они  почитаютъ  въ  лице  моемъ 
создаше  рукъ  своихъ.  Я  понимаю  всю  цену  этой  высокой 
почести,  и  если  бы  я  обратилъ  свой  санъ  во  зло,  я  сталъ 
бы  недостоинъ  его>   у*.  Это  речи  истиннаго  героя  чувстви- 


11  Грюгаъ  Соггеф.  М.  V,  93  ^  1763. 
••  Мапсо-Сарас.  рр.  11,  13—14. 
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тельной  драмы.  Въ  пьесу  введена  обычная  борьба  идеал»*» 
даго  государя  съ  Фанатическимъ  духовенствомъ.  Жрецъ  из- 
лагаетъ  Манко  свою  теорш  деспотической  власти.  Манко 
протестуете.  По  его  мнешю,  люди  избрали  себе  монарховъ 
только  затемъ,  чтобы  осуществить  требовашя  природы  и 
законовъ.  Законы  —  верховные  защитники  людей,  царству- 
ютъ  надъ  ними,  царствуя  въ  то  же  время  надъ  короля- 
ми ".  Вождь  дивихъ  напоминаетъ  Манко  объего  челове- 
ческой слабости,  объ  его  зависимости  отъ  случая  и  счастья. 

Только  при  такихъ  качествахъ  государя  гражданское  со- 
стоите выше  естественнаго.  Вождь  дивихо»  подчиняется  Ман- 
ко— убедившись  въ  его  гуманности  и  человечесвомъ  смире- 
ши.  Если  же  король  —  тиранъ,  если  онъ  не  признаетъ  въ 
лице  своихъ  подданныхъ  гражданъ  и  людей — онъ  с  позорь  и 
ужасъ  вселенной  >У4. 

Философски  идеалъ  государя  не  оставался  въ  области  те- 
орш. Писатели  и  государственные  люди  одинаково  жаждали 
видить  его  воплощеше  въ  лице  государей  ХУШ-го  века. 
Людовику  ХУ-му  на  ряду  съ  другими  предстояло  удовлетво- 
рить этимъ  запросамъ.  Записки  маркиза  Даржансона  полное 
и  точное  отражеше  политическихъ  мечташй  эпохи,  на  сколь- 
ко они  касались  личности  монарха. 

Людовихъ  ХУ,  по  мнешю  его  бывшаго  министра,  обязанъ 
быль  стать  во  главе  общественнаго  мнешя,  во  главе  фило- 
соф1и  и  справедливости,  явиться  вождемъ  реФорматоровъ, 
вообще  долженъ  слить  въ  себе  <  абсолютный  авторитетъ  съ 
силой  разума  >  *5.Это  значило— обезпечить  Французамъ  свободу 
и  благоденств1е.  Даржансонъ  искренне  верилъ  въ  одновре- 
менное торжество  «свободы  Рима    и    власти    Цезаря >.    Же- 


91    Заспег,  ^ие  Пюпмпе  епГт  пе  в'Ы  (1оппё  ёез  Во18 
Оие  роиг  уепдег,  раг  еих  1а  па1иге  е!  зев  Ых. 
Ьез  Ых  80п1  (1ез  Ьиташз  1ез  агЪИгез  зиргетез, 
Ма13  пе  гёдпеп1  раг  поив  ди'еп  гё$пап1  ваг  поив — тбтвв. 

•%  1Ь.  р.  71. 

•*  Ср.  АиЪегйп.  О.  с.  р.  205. 
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лая  быть  историчесви-понятнымъ,  оаъ  во  французской  исто- 
рш  находилъ  совершеннаго  главу  государства,  —  того  яге 
Генриха  IV,  прославленна™  Вольт<*ромъ  вмЪстЬ  съ  царямя- 
Философами. 

Даржансону  не  трудно  изобразить  личность  и  политику 
беарнейда:  король  гугенотъ  —  во  всемъ  противоположность 
Людовику  XIV.  —  Этого  государя  авторъ  развФнчиваетъ  до 
последней  степени.  <Людовикъ  XIV,»  пишетъ  онъ,  сбылъ 
обожаемъ,  какъ  прекрасное  и  гордое  божество;  наше  тще- 
слав1е  заставляло  восхищаться  этимъ  прекраснымъ  актеромъ 
въ  его  роли  надменнаго  монарха,  хотя  въ  сущности  онъ 
былъ  истиннымъ  тираномъ  своего  народа:  несправедливые 
войны,  безмЪрныя  постройки,  восточная  роскошь  —  настоя- 
щая причина  нашего  разорешя. — Разореше  благодаря  исто-» 
щешю,  разореше  благодаря  беззаконию  и  гнету,  разореше 
благодаря  порокамъ  совЪтниковъ  и  исполнителей»  9\  Этогь 
<деспотъ>  обезлюдЪлъ  Франщю,  создалъ  тлетворнЪйшее  уч- 
реждеше— дворъ  и  этимъ  подорвалъ  всякую  надежду  на  пра- 
вильную систему  управлешя  и  на  лучшее  положеше  наро- 
да 97.  Даржансонъ  не  признаетъ  даже  заслугъ  Людовика  XIV 
предъ  культурой.  Искусства  и  литература  въ  классическую 
эпоху  не  болЪе  какъ  пустяки,  удаливппе  людей  и  отъ  при- 
роды и  отъ  добродетели.  Они  только  вызвали  страсть  къ 
роскоши  и  устранили  всякую  серьезную  деятельность  Фран- 
цузскаго  ума.  Даржансонъ  смеется  надъ  Вольтеромъ  за  его» 
восторги  предъ  Людовивомъ  XIV.  Философъ  въ  этомъ  слу- 
чае—повтъ,  Ье1  езргй,  даже  дитя;  онъ  ради  игрушекъ  забы- 
ваетъ  существенное,  упускаетъ  изъ  виду  счастье  людей, 
восхищаясь  блестящими  предметами  роскоши  ц*. 

Совершенно  въ  иномъ  вид*  рисуется  Генрихъ  IV.  Его 
преобладающее  качество  —  доброта,  —  1е  Ъоп  тог  —  по- 
стоянно повторяется  Даржансономъ.  Новое  слово  аббата  Сенъ- 


••  Мётоьтез.  Рапз  1858,  V,  277—8. 
97  1Ь.  рр.  300,  312;  II,  ЗОЯ. 
*  1Ь.  р.  179;    145—6. 
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Шерра — Ыеп(агвапсе — характеризуете  именно  отношешя  Ген* 
риха  IV  къ  подданными 9  Онъ  ваолнЪ  довЪрялъ  народу,  жиль 
въ  Париж*,  не  заводилъ  другихъ  резиденций,  не  собирал» 
вовругъ  себя  многочисленнаго  тунеяднаго  и  развратнаго 
двора,  въ  публики  не  говорили  о  виДгадез  йез  саЫпе1$  въ 
важвййшихъ  государственныхъ  вопросахъ,  не  видели — ра- 
сточительной анархт,  вошедшей  въ  моду  съ  Людовика 
XIV  |0°.  Вс*  дЪйств1я  Генриха  IV  и  мельчайгшя  черты  его 
эпохи  вызываютъ  сочувствхе  Даржансона.  Генрихъ  выбралъ 
Росни  министромъ  поел*  того,  какъ  увидЪлъ  благоустрой- 
ство его  имЪшй.  Онъ  былъ  другомъ  гугенотовъ  и  заимство- 
валъ  у  нихъ  здравыя  идеи  народнаго  блага  и  веротерпи- 
мости, повазалъ  примФръ,  на  сколько  монархия  можетъ  ус- 
воить черты  республики  10(.  Съ  такимъ  же  чувствомъ  Дар- 
жансонъ  относится  и  въ  министру  Генриха.  Онъ  восхищает- 
ся Записками  Сюлли,  заботится  издать  ихъ  въ  исправлен- 
номъ  вид*,  портретъ  автора  помФщаетъ  у  себя  въ  кабинет*, 
чтобы  непрестанно  им&гь  предъ  глазами  черты,  принципы 
и  образъ  д*йств1Й  великаго  государственнаго  человека  <ож. 
Естественно,  —  Даржансонъ  всЬми  силами  души  будетъ 
желать,  чтобы  царствуюпцй  король  походилъ  на  его  идеалъ. 
Онъ  тщательно  отмЪчаетъ  Факты,  сколько  нибудь  напоми- 
наюпце  въ  Людовик*  XV  его  предшественника.  Мы  узнаемъ, 
что  молодой  король  читаетъ  Записки  Сюлли,  на  балу 
съ  нимъ  произошелъ  эпизодъ,  < достойный  Генриха  1У>,  онъ, 
несомн*нно,  хочетъидти  по  сл*дамъ  великаго  монарха  и  репу- 
тащя  его  въ  этомъ  направленш  устанавливается  съ  важдымъ 
днемъ.  Онъ,  правда  любить  развлечешя,  но  онъ  —  уменъ, 
твердъ,  а  что  касается  удовольствШ — ими  увлекался  и  Ген- 


••  Мётоьгез.  II,  16;  V;  119,  271.  , 

100  1Ь.  IV,  79;  320—1;  V,  344— ипе  апагсЫе  Оерепз&ге. 

101  „1Гоп  \'ок  раг  Гехетр1е  (1е  се  гё&пе  ^и,ипе  топагсЫе  реиЬ  б'арргор- 
пег  еп  §гапс1е  рагИе  1ев  Ыепз  с!е  ёеЬаИ  е1  1е  ЬопЬеиг  й'ипе  гёриЪШаие", 
V,  334. 

10а  Мет.  I,  149.  Метоггез  йе  8и11у  вышли  въ  1747  году  подъ  редакщей 
аббата  ее  ГЕс1озе. 
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рихъ.  Вообще  —  въ  глазахъ  Даржансона  —  даже  эти  черты 
сходства  Людовика  XV  съ  Генрихомъ  предзнаменують  сча- 
стливое царствооваше   103. 

Совершенно  такою  же  тоской  томится  и  вся  современ- 
ная литература.  Драма  или  изображаете  монарха— Философа 
я  отца,  иди  выводить  на  сцену  Генриха  IV:  она  также  эти 
образы  считаетъ  тождественными.  Поэты,  подобно  Дар- 
жансону,  возстаютъ  противъ  деспотическихъ  страстей,  при- 
еесшихъ  Франщи  столько  бЪдствШ  въ  недавнее  царствова- 
ше, — и  нередко  довольно  прозрачно  указываютъ  на  «вели- 
наго  короля  >.  Одинъ  такъ  описываетъ  <  обыкновенная  госу- 
даря> — какими  <кишитъ  истор1я>:  Онъ  всюду  возбуждаетъ 
войну,  все  приносить  въ  жертву  своей  гордости,  своему 
честолюбш,  это  Аттилла,  Александръ  —  герой  вздорной  сла- 
вы. Гораздо  выше — кротость,  милосердое,  гуманность. — «Эти 
добродетели,  до  нашего  в*ка  не  признавались  королевски- 
ми >,  говорить  поэтъ,  но  именно  он*  достойны  всякихъ  пох- 
волъ  104.  Другой  авторъ  знаменитыхъ  завоевателей  уподоб- 
ляете разбойникамъ,  забывшимъ  въ  пылу  побудь,  что  люди 
<>ратья>105.  Другая  страсть  Людовика  XIV  —  къ  пышному 
.двору,  къ  роскошнымъ  постройкамъ  изображается,  какъ  ве- 
личайпий  порокъ  государя  во  время  мира.  При  такомъ  ко- 
роли земледФлець  стонетъ  подъ  гнетомъ  страшной  нужды, 
приходить  въ  отчаяше,  становясь  отцомъ,  а  рядомъ  льстецы 
жирЪюте  отъ  его  драгоценной  крови  и  до  небесъ  высятся 
•надменные  дворцы.  Такой  король  не  въ  состоянш  видЪть  и 
•понимать — людей:  онъ  окружаетъ  себя  низкими  и  лживыми 
рабами,  отравляющими  источники  обществениаго  благосо- 
чугояшя.  Такой  король  сошелъ  со  сцены,— и  вс*  ждутъ,  что 
.преемникъ  пойдетъ  другимъ  путемъ:  будетъ  отцемъ  народа, 
<рабомъ  своего  долга  >,    приблизить    въ  себе  скорее  безпо- 


101  1Ь.  II,  77,  68,  307,  270,  108. 

10%  ТКесЛге  йе  8ё(Ыпе.  Рапв  1757-1786.    II    V.    Ь'оиЪгаде    4е  соеиг. 
Лредст.  въ  ион*  1763  года. 

105  Заопп.  ВраНасиз.  Ас1е   II,    1.    Оеиггез   скопзгз.  Рагш  1812,  р.  17. 
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щадно-правдиваго  друга,  чФмъ  угоддиваго  льстеца,  станегь 
повровителемъ  бЪдняковъ  и  земледЪльцевъ  |0*.  Именно  та- 
кими чертами  истор1я  изображаетъ  Генриха  IV,  кормившаго 
парижанъ  во  время  осады,  а  потомъ  посвятившаго  свои  заботы, 
довольству  крестьянина  Теперь  начинаютъ  припоминать  пре- 
дашя  о  политической  и  частной  жизни  идеальнаго  монарха, 
повторяютъ  его  изречет  я,  съ  умилешемъ  пересказывать 
его  многочисленный  романичесюя  исторш. 

Колле  первыйвыводитъ  на  сцену  Генриха,  пытается  нарисо- 
вать  <  героя  еп  ёв8ЬаЫ11ё>,  государя,  ненавидеЬвшаго  театраль- 
ное велич1в  власти,  искренне  веселаго,  доетупнаго,  одарен* 
наго  гуманнымъ  благороднымъ  сердцемъ  "'.  Вс*  эти  каче- 
ства— совершенная  противоположность  Фигур*  короля,  соз- 
данной Людовикомъ  XIV.  Авторъ  и  отъ  аятеровъ  требуетъ 
< наивнейшей  простоты»  въ  игр*  и  полнаго  отсутегая  дек- 
лам  ащ  и.  Это— король  буржуа,  отецъ  семейства  среди  своихъ 
подданныхъ.  Й  пьеса  Колле  воспроизводить  чувствителную 
картину  изъ  жизни  простыхъ  людей. 

Генрихъ  поссорился  съ  министромъ  Сюлли,  ихъ  поссорили 
придворные  интриганы.  Интрига  открылась  и  король  упре- 
каетъ  Сюлли,  зачЪмъ  онъ  первый  не  прншелъ  опровергнуть 
наветы  своихъ  враговъ:  <Ахъ!  слезы  невольно  выступаютъ 
на  моихъ  глазахъ...  неужели  короли  не  могутъ  им*ть  дру- 
зей? >  Онъ  разсказываетъ,  какъ  ему  трудно  было  сохранить 
холодную  серьезность  въ  бесЬдахъ  съ  Сюлли  во  время  ссоры 
какъ  онъ  едва  удерживался,  чтобы  не  броситься  на  шею 
своему  министру.  Сюлли  отвФчаеть  ему  прерывающимся  го- 
лосомъ,  и  <со  слезами  радости  п  нЪжнМшей  чувствитель- 
ности >  бросается  къ  ногамъ    короля  ,,,\ 

Король  на  охот*.  Онъ  заблудился  и  попадаетъ  въ  кресть- 
янскую хижину.  Генрихъ  въ  восторг*.  <  Какое  удовольств1е! 
Со  мной  обращаются,  какъ  съ  обыкновеннымъ  челов*Ькомъ... 


,,ов  $аипп.  ЫапсЫ  еЬ  (хи1зсаг(1,  I,  3. 

107  Ьа  рагИе  с1е  сказзс  йе  Непг1  IV,  Рапз.  1766.  А1егИ$$етен^  р.  VIII. 

108  Ас1е  I,  6. 
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Видеть  неподдельную  человеческую  природу — очаровательно. 
Они  даже  не  остерегаются  меня».  Крестьянская  семья  са- 
дится за  столъ,  король  вместе  съ  ней.  Заходить  речь  о 
Генрихе.  Крестьяне  хоромъ  поютъ  известную  песенку  о 
«прелестной  Габр1еди»;  король  «едва  не  плачетъ>.  Дальше 
вачияаютъ  пить  за  здоровье  Генриха,  осыпая  его  всевоз- 
можными похвалами:  Генриха,  охваченный  волнешемъ,  съ 
трудом?»  можетъ  отвечать  на  тосты.  Хозяева  подозреваютъ 
своего  гостя  въ  неисиреннемъ  отношенш  къ  доброму,  муже- 
ственному, великому  государю.  Придворные  навонецъ,  оты- 
овиваюгь  короля,  Сюлли  обращается  къ  нему  съ  суровыми 
упреками  въ  легком ы  сии  и  король  добродушно  сознается, 
что  онъ  слишкомъ  опрометчиво  одинъ  пустился  въ  лесъ. 
Пьеса  оканчивается  богатыми  милостями  короля  и  следую- 
щими словами  Сюлли:  <Ахъ,  мой  дорогой  государь!  Вы  при- 
водите меня  въ  восторгъ  вашей  справедливостью  и  благо- 
родствомъ.  Вы  поступаете,  какъ  монархъ  и  отецъ  съ  этими 
добрыми  крестьянами;  они  тате  же  ваши  подданные  и  ваши 
дети,  какъ  и  ваше  дворянство  >  109.  Изъ  вомедш  видно,  что 
даже  больше,  чемъ  дворянство.  Рядомъ  съ  искренними,  чест- 
ными, преданными  крестьянами  придворные  являются  интри- 
ганами, врагами  Сюлли,  развратниками,  прирожденными  лже- 
цами.-—Сочувств1е  и  уважеше  Генриха  иа  стороне  кресть- 
янской хижины. 

Пьеса  Колле,  мы  знаемъ,  не  могла  идти  на  парижскихъ 
сценахъ, — но  въ  провиащи  она  пожинала  обильные  лавры. 
Авторъ  получалъ  приветственный  письма  отъ  членовъ  пар- 
ламентовъ  <<0,  въ  подражаше  его  вомедш  начали  писать 
провинщалы  >п.  Песенка,  распеваемая  крестьянами  Колле, 
является  излюбленной  народной  песней  до  самой  револющи: 


|0§  А<*е  Ш,  и. 

110  Письмо  Виражу,   генера1ьяаго  адвоката  въ  бордосскомъ  парламенте 
Вегн>1.  Ши/ез  зиг  1е  ХУШ-е  8.  р.  74. 

111  Еепгг  IV,  Агате   1у^ие,   раг  М.  ее    Ковоу,   СИоуеп  де  Тоо1еиве. 
Рапе  1775.  О  ней  мы  скажемъ  дальше. 
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Унте  Непгу  <3шйге! 

Унте  1е  Коу  уаШавИ        ... 
Се  БхаЫе  21  диа!ге 

А  Се  1г!р1е  Ыеп! 

Ве  Ьоиге  е1  йе  Ьа11ге 

Е&  (Г  ё1ге  он  тег  #а!ап*. 
На  тему  этихъ  словъ  Вольтеръ  пишетъ  хомедио  43кагШ. 
Это  одна  щъ  втаростепенныхъ  пьесъ  философи,  написана 
дъ  ФормЪ  салоннаго  развдечешя  и  ея  единственный  интересъ 
въ  характеристике  Генриха  IV.  Король  появляется  на  сцену 
только  въ  конце  посл&дняго  акта,  но  имъ  полна  вся  пьеса: 
его  появлешя  ждутъ,  навь  величай шаго  собьггая,  имъ  заочно 
восторгаются,  именуютъ  его  <  героем ъ  Французовъ,  опорой 
отечества,  кородемъ  благородныхъ  сердецъ>  |М.  Юная  ге- 
роиня пьесы  произносить  рЬчь — перезсвазъ  народной  пЪснв, 
проставляешь  Генриха  за  его  искусство  торжествовать  одно- 
временно «надъ  лигой,  римлянами,  героями  и  красавица- 
ми» "'.  О  приход*  его  докладываютъ:  <вотъ  —  ведикШ 
Генрихъ!*  —  Вольтеръ,  почти  на  разотоянш  полуве- 
ка хранить  верность  предмету  своего  юношесваго  вдох- 
новешя  и  имЪеть  полное  право  считаться  первымъ  егЬвцомъ 
пюлитическаго  нащональнаго  героя  ХУШ-го  в-Ька.  Къ  ше- 
стидесятымъ  годамъ  имя  Генриха  IV  стало  одинаково  попу- 
лярнымъ — среди  философовъ,  и  среди  народа.  Мы  видЪди, — 
одинъ  изъ  достойнЬйшихъ  государственныхъ  людей  эпохи 
присоединилъ  свой  голосъ  къ  общему  мнЬшю.  Какъ  же  от- 
носился къ  великому  монарху  чедовЪнъ,  болЪе  всего  заин- 
тересованный въ   вопрос*? 


IV. 

Мы  уже  говорили — имя  Генриха  IV  въ  те чеше  всего  цар- 
ствовашя  Людовика  XV  — считалось  нецензурнымъ  для  сце- 
ны. Ни  одна  пьеса,  посвященная  Генриху  не  могла  идти  въ 


118  ОшгЫ  Ас1е  I,  5. 
118  Ас1е  И,  1. 
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Париже,  несмотря  нн  все  ходатайства  Марш  Антуанетты  я 
герцога  Орлеанскаго: — последнему  Колле  посвятидъ  свою  ко- 
мед1ю.  Генрихъ  IV  разделяетъ  участь  философовъ:  техъ  Лю- 
довикъ  считаетъ  «дурными  гражданами»,,  а  Генриха —опас- 
цымъ  королем!».  Чтеше  сочинешй  Сюлли  не  принесло  ника- 
*ихъ  пдодовъ  и  все,  напоминавшее  ьъ  молодомъ  Людовике 
его  доблестнаго  предшественника,  въ  зрелый  возрастъ  ис- 
чезло безследво.  Тогь  же  Даржансонъ  шагъ  за  шагомъ  от- 
метилъ  это  исчезновеше.  Оно  сказалось  вскоре  поел*  без- 
лримернаго  взрыва  верноподданническихъ  чувствъ  парижанъ 
после  метцекой  болезни  короля, — въ  августе  1744  года, — и 
около  этого  времени  Даржансонъ  даетъ  первую  печальную 
характеристику  Людовика. 

Маркизу  будто  жаль  разстаться  съ  своими  иллюз1ями, — 
и  онъ  ненавидитъ  только  одинъ  существенный  порокъ  въ 
Людовике  —  слабость.  Правда,  —  описаше  етого  порока  — 
крайне  энергично:  онъ  зрелый  возрастъ  превращаетъ  въ 
детство,  на  место  твердости  создаетъ  упрямство,  слабые 
люди  «думаютъ  не  разсуждая>,  забываютъ  объ  опасностяхъ, 
который  они  сами  признали.  Таковъ.  Людовикъ  XV*.  Онъ 
кроме  того  отлдчается  всеми  недостатками,  свойственными 
«ранцузамъ: .  точенъ  въ  мелочахъ,  непостояненъ  и  равноду* 
шенъ  въ  важныхъ  предметахъ,  неосмотрительный  игрокъ  въ 
серьезныхъ  делахъ,  жаденъ  на  удовольствия  и  въ  тоже  вре- 
мя —  подверженъ  скуке,  на  минуту  чувствителенъ, —  но  въ 
•общемъ  глубоко-апатиченъ.  Въ  общемъ,  замечаетъ  авторъ, 
ото  добрый  господинъ,  лишенный  общечеловеческихъ  добро- 
детелей*114. 

Съ  точешемъ  времени  Даржансонъ  все  более  разочаровьь 
вается  въ  Людовике,  высказывав гъ  даже  надежду,  что  какая 
нибудь  более  достойная  Фаворитка,  можетъ  быть,  заняла  бы 
м^сто  друга  и  сделала  бы  изъ  Людовика  XV  Генриха  IV115. 
Очевидно,  на  такое  средство  Даржансонъ  могъ  разечптывать 


114  Мётоиез.  II,  330.  „Аи  1оШ,  Ьоп  тайге  ваш  1тташ1ёи. 
•"*  1Ь.  Ш,  378. 
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топко  вг  минусы,  близтя  къ  потер*  всякой  вадемгды,—-  ш 
действительно  къ  1856  году  овъ  произносить  окончатель- 
ный и  безнадежный  приговоръ. 

Авторъ  начинаетъ  говорить  по  поводу  государственная» 
долга  и  переходить  къ  общей  картин*  современная)  прави- 
тельства. Никакой  власти  въ  сущности  н*ть  во  Франщи: 
иногда  разв*  только  Фаворитка  даеть  направлеше  д*ламъ,. 
но  чаще  всего  король— Флюгеръ,  подчиняющийся  мал&йшему 
дуновешю   в*тра.  <Аиарх1я   приближается  большими  шага- 

ч 

ми>,— и  Даржансонъ  предсказываете  моментъ,  когда  королю 
откажутъ  въ  повиновеши.  Повсюду  слышатся  слова  —  еве- 
бода,  республиканизм,  общественное  мв*ше  —  всемогуще- 
Новая  Форма  правлешя  можетъ  возникнуть  каждую  минуту» 
«Горючаго  матерьяла  накопилось  достаточно  во  вс*хч>  клас- 
сахъ  общества,  отъ  возсташя  легко  перейдти  къ  бунту 
отъ  бунта  —ко  всеобщей  революцт,  избрать  настоящихъ  на- 
родныхъ  трибуновъ,  консуловъ,  учредить  вомищи,  лишить 
короля  и  министровъ  непомерной  власти  —  вредить».  И  вв» 
торъ  не  считаетъ  эти  Факты  противоестественными:  абсо- 
лютная монарх1я  —  превосходная  Форма  при  Генрих*  IV, — 
но  разв*  всегда  царствуютъ  Генрихи?  —  Даржансонъ  сов*- 
туетъ  правительству  образовать  местный  представительным 
собратя, — иначе  нащя  создасгь  общегосударственный  пар- 
ламентъ  на  анпийсшй  образецъ,  присвоить  себ*  законода- 
тельную  власть  и  оставить  королю  только  исполнительную ' '  V 
Не  вс*  предсказатя  Длржансона  были  оправданы  действи- 
тельной револющей,  —  и  прежде  всего  марвизъ  не  угадалъ 
ея  вождей.  По  его  мн*нш,  -  нацгональную  революцгю  могл* 
начать  парламенты,  стяжавппе  въ  половин*  в*ка  всеобщую 
популярность  "7.  На  самомъ  д*л*9 — переворота  совершился 
на  бол*е  широкихъ  основатяхъ,  Фронда  парламентовъ  со- 
вершенно потускн*ла  предъ  деятельностью  народного  пред* 
ставительства.  Но  Даржансонъ  въ  одномъ  безусловно  правь:. 


"•  Ггпапсез.  2)еИез  паНопЫез.  1756.  МётЫгев.  V,  34$— Ъ 
1,7  1Ь.  IV,  104. 
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чшъ  понялъ  нравственное  банкротство  королевской  власти 
въ  лиц*  Людовика  XV  й  призналъ  втотъ  Фактъ  важнейшей 
•причиной  револющоннаго  настроешя  въ  обществ*.  Неува- 
жеше  къ  личности  монарха  естественно  вызывало  вопросъ — 
о  повиновенш  его  вол*.  На  эту  связь  указываетъ  Даржан- 
•сонъ,  она  же  подтверждается  и  явлениями  другой  области. 

Въ  начал*  шестндесятыхъ  годовъ  парижская  публика  на- 
чинаете обнаруживать  крайне  дерзкое  отношеше  къ  Людо- 
вику XV.  Партеръ  переотаетъ  поддерживать  крики  актеровъ 
Ыье  1е  гоИ — и  восторженно  прив*тствуетъ  стихи,  изображаю- 
щее л*нивыхъ  ионарховъ  '  * я.  Даржансонъ  все  зло  приписы- 
валъ  отсутствию  воли  и  общихъ  интересовъ  у  Людовика, — 
это,  очевидно,  было  мн&шемъ  всего  Парижа.  Въ  уличной 
литератур*,  всегда  богатой  и  отзывчивой,  мы  встрйчаемъ 
длинный  рядъ  сатиръ  на  короля,  на  его  правление,  и  съ 
каждымъ  годомъ  сатиры  увеличиваются  въ  числ*  и  стано- 
вятся энергичнее  и  зл*е  по  содержанию.  Въ  1768  году  Фран- 
цузскую столицу  пос*тилъ  датскШ  король,  по  случаю  его 
отъ*зда  появились  куплеты  Ьеа  асИеих  й'ип  Вапогз  аих 
Ргащагв. 

Авторъ  объясняетъ  датчанамъ  Французские  вкусы  и  по- 
рядки, и  <въ  особенности  покорность  Францу зовъ >.  Онъри- 
суетъ  картину  пышности  и  мотовства  знатныхъ  и — рядомъ 
голодъ  всего  населешя.  <  Но  образцовые  подданные,  тер  дЪли- 
вые  рабы,  приходили  въ  веселое  настроеше  при  вид*  бле- 
етящихъ  огней,  вдыхали  дымъ,  который  доносилъ  до  нихъ 
«сострадательный  в*теръ  и  забыли  о  голод*,  гдаз*я  на  пыш- 
ный процессш>...  «Сколько  добродетелей! > — восклицаетъ  въ 
заключеше  авторъ.  < Какое  кроткое  терпЪше.  Не  знаю,  какъ 
мн*  и  восхвалить  его!>119.  Эпитетъ,  данный  Людовику  во 
время  его  бол*зни  и  когда  то  принятый  съ  восторгомъ  всей 
Франщей.  теперь  становится  предметомъ  насм*шки.  Пари- 
жане поютъ: 


118  Сшхн  нзъ  граг.  Оога1.  ТНёадЬпе  е1  СНагШе.  Они  бши   приведены 
выше. 

111  Ьез  М&их  напеч.  въ  Соггезр.  Ш.  УШ,  238. 
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Ье  Кеп— Аипё  <1е  1'а1тапас 

N'681;  раз  1е  В1еп  Липе  Де  Ргапсе... 

II  Гак  аЬ  Лос,  аЪ  Лас, 

Ье  В1еп—  Аипё  (1е  Га1тапас. 

I 

II  те!  (1апз  1е  тёте  вас 

Е1  1а  ]и?гёсе  е*  1а  Япапсе; 

Ье  В1еп — Агаё  йе  Га1тапас,  . 

N'681;  рае  1е  В1еп-А1тё  ее  Ргапсе... 

Появляются  варрпкатуры,  рисуюпця  Людовика,  его  ми- 
нистровъ  и  его  тайныя  приключетя  въ  самыгъ  откровен- 
ныхъ  изображешяхъ  и  <  молитва  >,  обращенная  къ  королю  гово- 
ритъ,  что  его  воля  <не  исполняется  ни  на  неб*  ни  на  зем- 
л*)120.  Поэты  все  еще  продолжаютъ  мечтать  объ  идеалъномъ 
государи,  но  рядомъ  съ  этими  мечтами  являются  нроизведе- 
тя,  свидетельствующая  о  разочарованномъ  настроеши  литера- 
туры.  Авторы  не  всегда  заставляютъ  торжествовать  монархи- 
чески принципъ  и  склоняться  предъ  нимъ  республиканцев^ 

Осенью  въ  1766  году  на  сцен*  Французскаго  театра  шла 
трагед1я  Лемьерра—  ОиШаите  ТеИ.  Герой  швейцарской  сво- 
боды возмущается  тиранами,  воображающими,  что  можно 
извратить  гешй  цЬлой*  нацш,  проповЪдуетъ,  что  «люди  рож- 
дены свободными  и  равными  и  осуждены  носить  единственное 
иго — трудъ>,  уб*ждаетъ  швейцарцевъ  возстановить  <  права 
природы  и  честь  Швейцарш»"1.  Любопытнейшее  вгЬсто  въ 
трагедш  Лемьерра — сцена  Вильгельма  Телля  съ  КлеоФе,  его 
женой.  Она  напоминаетъ  отчасти  сцену  Врута  съ  Поршей 
у  Шекспира  и  Гертруды  съ  тЬмъ  же  Теллемъ  у  Шиллера 
КлеоФе  возмущена  положешемъ  женщинъ  даже  въ  республи- 
кахъ:  здЬсь  < благородное  равенство,  поддерживающее  сво- 
боду^ не  простирается  на  женщинъ.  Она  изумляется,  какъ 
можво  порабощать  того,  кого  любишь?  Она  негодуетъ,  что 
отъ  нея  скрываютъ    политический    заговоръ:    пусть  въ  дру- 


120  Мет.  зесг.  11  й.  1770.  Молитва  напеч.  17  запу.  1771. 

121  й  Те1к,  С.  Г.  17  поу.  1766.  ^исШе1  1767. 

—  1ез  Ьшпашв  пёз  ИЪгез,  пёз  ё#аих 

N"0111  (1е  ^оид  а  рог*ег  ^ие  се1ш  йез  {гауаих  (Ас1е  I,  2). 
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гомъ  м*ст*  у  женщинъ  н*тъ  голоса  въ  государственныхъ 
д*лахъ,  пусть  для  нихъ  молчать  законы  тамъ,  гд*  развра- 
щены нравы, — но  въ  Швейцарш  каждая  изъ  нихъ  —  граж* 
донка.  Он*  заботятся  о  д*тяхъ,  он*  первыя  наставляютъ 
д*тей,  внушаютъ  имъ  любовь  къ  занонамъ,  развиваютъ  въ 
нихъ  умъ,  съ  какимъ  впосл*детвш  они  выступить  въ  сов** 
тахъ  мужчинъ.  <И  поел*  этого»,  воевлицаетъ  КлеоФе,<тамь, 
гд*  насъ  не  принимаютъ  въ  разечетъ,  мы  будемъ  подобно 
рабынямъ  ждать  отъ  васъ  повел*тй?  Н*тъ.  Гд*  дЬйствуеть 
сила,  тамъ  н*тъ  нравственности.  У  насъ  н*тъ  больше  обя- 
занностей, законъ  связываетъ  насъ  лишь  только  въ  томъ 
случай,  если  онъ  принять  и  одобренъ  нами,  Ты  говоришь 
о  тиранахъ,— какая  же  разница  для  насъ — быть  ихъ  рабами, 
или  вашими!..  >'**. 

Эти  р*чи  могутъ  показаться  слишкомъ  громкими,  но  въ 
начал*  второй  половины  XVIII  в*ка  он*  входятъ  въ  жизнь, 
слово  гражданка  становится  такимъ  же  излюбленнымъ  ти- 
туломь,  какъ  гражданинъ  !*Л  Лемьерръ  только  въ  безуслов- 
номъ  прославленш  республики  ушелъ  слишкомъ  впередъ 
сравнительно  съ  настроешемъ  большинства  публики  шести- 
десятыхъ  годовъ.  В*роятно,  и  цензура  считала  это  прослав- 
лете  безвредной  риторикой  въ  дух*  ложйо-классической 
трагедш  —  и  безъ  затруднешй  пропустила  пьесу  на  сцену. 
Но  трагед1я  Лемьерра  ц*нилась  очень  долго  и  очень  высоко. 
Въ  1791  году  появилась  драма  ОиШаите  ТеИе —  « гражда- 
нина >  Седэна.  Авторъ  посвящалъ  ее  Лемьерру:  <онъ  гордо 
развернулъ  на  сцен*  знамя  свободы,  ум*дъ  воспользоваться 
голосомъ  Мельпомены  для  того,  чтобы  вернуть  челов*ву 
слишкомъ  долго  оспариваемое  право  и  въ  поразительной 
картин*    показалъ    Франщи  ц*лый  народъ,    возстаюпцй  на 


122  Ас1е  II,  2. 

123  Мет.  зесг.  называютъ  членовъ— женщпнъ  Лотрютическаю  бретон- 
скаго  общества.  Среди  нихъ  немало  арпстовратокъ,  именующпхъ  себя  грдею- 
банками:  „Сев!  1е1епие  туз^ие",  провпчеекп  поясняетъ  авторъ.  Ср.  Вег- 
бо1.  О.  с.  р.  75—  6;  Тэнъ  О.  с.  русск.  изд.  стр.  387. 
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зовъ  гордой  свободы  >т.  Но,  очевидно,  публика  Лвшерра 
еще  не  успела  сварить  для  этой  картины:  авторъ  принуж- 
денъ  быль  снять  свою  пьесу  после  седьмого  представдешн, 
зрителей  хватило  только  на  четыре  спектакля  "•.  И  все-таки 
произведете  Лемьерра  отмечаете  известный  сшптомъ  въ 
литературе.  Она  вышла  одновременно  съ  усиленными  гоне- 
шями  на  Генриха  IV,  и  жесточайшими  цензурными  пресле* 
дован1ями  литературы.  Людовинъ  XV*  лично  запретилъ  пред- 
ставлеше  пьесы  изъ  исторш  Генриха  IV,  воспоминания  объ 
этомъ  короле  стали  считаться  политическимъ  преступлю 
шемъ,  —  и  съ  етихъ  поръ  писатели,  очевидно,  начинают» 
терять  надежду  на  осуществлеше  королевсваго  идеала  въ 
лип^  царствующаго  монарха. 

Людовикъ  XV  не  замедлилъ  довести  и  публику  до  такого 
же  настроешя.  Парламентская  реформа  Мопу  оказала  вели- 
кое вл1яше  на  политическое  развита  Французовъ,  круто 
повернула  даже  умиренную  оппозищю  на  революцювный 
путь.  Правительство  въ  первый  разъ  могло  убедиться, —  въ 
какую  сплоченную  политическую  силу  выросло  обществен- 
ное мнЪше.  Обществу  не  потребовалось  ни  вождей,  ни  на- 
ставниковъ:  оно,  напротивъ,  безъ  всякаго  колебашя  разош- 
лось съ  величайшимъ  представителемъ  современной  мысли — 
Вольтеромъ  —  и  единодушно  возстало  противъ  правитель- 
ственной меры. 

Раньше  громадное  большинство,  при  всехъ  толкахъ  о 
пропсхожденш  государства,  о  республикахъ  и  конститушяхъ, 
сохраняло  веру  въ  жизнеспособность  монархической  вла- 
сти,—не  переставало  идеализировать  ея  представителей,  пе- 
реносило идеалпзащю  на  деятелей  далекаго  прошлаго,  если 
современный  властитель  окончательно  не  подходилъ  подъ 
идеальную  Формулу.  Литература  обсуждале  чаще  всего  во- 
просъ  не  о  томъ,  какая  должна  быть  власть  въ  государстве, 


124  ОиШаите  Гей,  (1гате  еп  3  асЪез.  Преде  г.  въ  март*  1791  г  Рапз  2-е 
аппёе  йе  1а  гёр.  к. 

ш  Соггезр.  НИ.  VII,  243. 
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а  какими  качествами  долшенъ  отличаться  обладатель  власти, 
Принципиальная  сторона  не  затрогивалась,  она  йока  счита- 
лась не  подлежащей  сомнешю.  Критик*  подвергалась  лич- 
ность монарха,  и  критика,  следовательно,  выходила  здесь 
гораздо  более  нравственной,  чемъ[политической.  Кроме  того, 
оапозищя  находила  известное  удовлетворен!©  въ  парламент- 
ской Фронде.  Этимъ  объясняется  то  «всеобщее  дов*р1е>  къ 
парламентамъ,  о  какомъ  говорить  Даржансонъ.  Разъ  парла- 
мента упразднился, — исчезала  последняя  тень  общественной 
свободы,  оставался  одинъ  грозный  призравъ  деспотизма, 
воздвигнутый  совершенно  ничтожнымъ  воролемъ  и  его  менее 
всего  почтеннымъ  министром?».  Общество  уже  привыкло  от* 
рицать  исключительный  привилегии  за  гЬми,  кто  ихъ  не  до- 
етоинъ  нравственно.  Такимъ  путевгь  было  дискредитировано 
духовенство  и  дворянство.  Людовивъ  XV,  какъ  личность, 
также  вызывать  одно  лишь  презреше  более  двадцати  летъ 
и  вдругь  заявилъ  претевдш,  который  были  бы  подъ  силу 
разве  Ришелье  или  Людовику  XIV  и  то  не  въ  XVIII  веке. 
По  единогласному  свидетельству  современниковъ  реформа 
Мопу,  заменявшая  старый  парламента  <  высшими  советами 
изъ  креатуръ  двора  > , — вызвала  небывалое  волнеше  вовсехъ 
сослов1яхъ.  Даже  принцы  крови  протестовали.  На  новую 
магистратуру  со  всехъ  сторонъ  сыпались  оскорблены,  ост- 
роты, эпиграммы,  на  улицахъ  —  свистки.  Салоны  дышали 
оппозищей.  Дамы  принялись  разсуждать  о  конституции, 
объ  основныхъ  законахъ,  о  неотъемлемости  должностей.  Въ 
знатнейшихъ  семьяхъ  происходили  разводы  изъ-эа  того, 
что  мужья  и  жены  различно  смотрели  на  парламенты 
Мопу  '".  Гораздо  серьезнее  быль  необыкновенный  подъ* 
емъ  общихъ  политическихъ  интересовъ  въ  литературе  и 
во  всей  стране.  Провинциальные  парламенты,  протестуя 
противъ  насил1я,  требовали  Генеральныхъ  Штатовъ.  Въ  ко- 


126  Г-жа  Виронъ  развелась  съ  свопмъ  мужемъ  посл-Ь  30-л*втняго  супру- 
жества, потому  что  онъ  былъ  стороннпкомъ  новой  магистратуры.  Ввзпо1гез- 
1егтез  Ьа  сот.  за(.  р.  190. 
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роткое  время  вышло  до  пяти  сотъ  брошюръ,  изъ  нихъ  только 
четвертая  часть  защищала  канцлера  и  то  потому,  что  авто* 
ры  были  подкуплены.  Брошюры,  на  основаши  исторш  к 
философш,  доказывали  права  парламентовъ,  приводили  ихъ 
въ  связь  съ  исконными  правами  наши  и  вообще  усилива- 
лись поколебать  самый  принципъ  абсолютной  моиархш,  осно- 
ванной на  бошественномъ  прав*.  Предсвазаше  Даржансона 
отчасти  оправдалось:  парламенты  вы  авали  револющониое 
движете:  и  ихъ  члены  и  защитники  представили  теорш  ш 
требовашя,  лишавнпя  короля  иснонныхъ  основъ  его  власти. 
Идеямъ  еще  далеко  было  до  осуществлена  и  парламенты, 
требуя  Генеральныхъ  Штатовъ,  этимъ  самымъ  полагали 
вонецъ  своей  роли  и  указывали  настоящШ  источникъ  рево- 
люц1и.  Но  парламентски  вопросъ  показалъ,  что  Французская 
нащя  достаточно  созрела  для  горячаго  интереса  къ  полити- 
ческимъ  собьтямъ  и  для  единодушнаго  протеста.  При  такихъ 
услов1яхъ  вызывать  общество  на  обсуждеше  основъ  и  правъ 
монархической  власти,  —  являлось  громадной  ошибкой  со 
стороны  правительства.  Историчесюя  свФдЪшя,  мы  знаемъ, 
были  крайне  мало  распространены  среди  Французовъ  XVIII 
вика.  Мопу  помогь  и  зд*сь.  Изгнанные  адвокаты  въ  про- 
винщяхъ  принялись  изучать  государственное  право,  исто- 
р1я  начинаеть  проникать  въ  среду,  не  чувствовавшую  рань- 
ше никакого  влечешя  къ  этой  отрасли  знашя.  ВпослЪдствш 
въ  наказахъ  историчесюя  ссылки  займутъ  почетное  мЪсто 
прежде  всего  потому,  что  составители  пережили  эпоху  пар- 
ламентской реформы.  Они  будутъ  писать  цЪлыя  главы  «о 
происхождеши  парламентовъ >,  обсуждать,  на  основаши  ордо- 
нансовъ,  его  права,  пользоваться  саЫегз  старыхъ  Генераль- 
ныхъ Штатовъ  и  цитировать  исторпко-юридичесшя  сочине- 
шя  "7.  Парижская  публика,  конечно,  принимаетъ  въ  общемъ 
протест*  главное  участ1е  п  идетъ  путемъ  оппозищи,  не- 
смотря ни  на  катя  вн1зшн1я  вл1яшя. 


127  Типпчвое  въ  этомъ  отношен1е  СаШег  с1е  1а  раго1ззе  сГЕззоппез  (Ра- 
пз  Ьогз  1ез  пшг§).  АгсЫьез  IV,  519. 
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Моау  находить  себЪ  защитника  въ  дицЬ  Вольтера.  Пат- 
р1архъ  пишетъ  рядъ  брошюръ  противъ  старыгь  парламее- 
товъ,  сочиняетъ  трагедш,  вообще  нускаетъ  въ  ходъ  веек 
свой  долгол*ттй  подемпчесшй  опытъ.  Вольтеръ  понимаетъ, 
что  идетъ  противъ  общественнаго  мнЪшя  и  иногда  вриб'Ь 
гаетъ  къ  старому  средству  —  маскируетъ  свое  имя  |в\  Ни- 
какихъ  эгоист ическихъ  разечетовъ  у  Вольтера  нЪтъ.  Въ 
вопрос*  о  парламентахъ  на  его  сторон*—  Даламберъ и Кон- 
дорсе.  Даламберъ  только  находить,  что  оба  учреждешя  оди- 
наково дурны — и  старый*  парламента  и  < советы  >  Мопу  "V 
Кондорсе  пишетъ  длинное  письмо  —  съ  ц-Ьлью  оправдать 
Вольтера,  въ  его  ненависти  противъ  парламенте» въ.  Этакор- 
поращя  —  совершенно  равнодушна  къ  нуждамъ  народа,  она 
проявляете  «позорную  угодливость >  въ  процессахъ  вель- 
моясъ,  парижскШ  парламенте  одобрилъ  Вареоломеевскуиу 
ночь,  прованешй  совершилъ  д'Ьлый  рядъ  насшпй  надъ  про- 
тестантами,—  и  вс*  они  непрестанно  преследовали  филосо- 
Ф1Ю.  Кондорсе  даже  изумляется,  какъ  могутъ  писатели  воз- 
ставать  противъ  уничтожешя  парламента?  ,3§. 

Но  публика  думала  иначе.  Для  нея  на  первомъ  планй 
стоялъ  политически  вопросъ.  Являлся  благодарнЪйппй  слу- 
чай —  излить  чувства  негодовашя  и  презртзшя,  давно  нако- 
пившаяся противъ  правительства.  Она  не  могла  не  понимать 
насколько  законна  месть  Вольтера  Фанатикамъ;  популяр- 
ность Философа  нисколько  не  потерпела  после  его  нападопъ 
на  парламентъ.  Но  еще  важнее  для  нея  была  месть — мини- 


188  ЬеМгез.  П,  102. 

"•  ЬеЫгез,  II,  144. 

1,0  Метоггез  йе  СопЛогсе1.  Рапз  1824.  I,  21.  Какъ  на  пршг&ръ  угодли- 
вости парламентовъ  людямъ  спльныыъ  можно  указать  на  бракоразводный 
процеесъ  принцессы  Монако,  решенный  въ  самый  разгаръ  борьбы  парла- 
мента съ  короной.  Прлнцъ  Ковде,  заинтересованный  въ  процессе,  обещать 
адвокатамъ  спасти  ихъ  отъ  замысловъ  Мопу,  если  они  удовлетворять  прин- 
цессу. Лардамептъ  немедленно  решить  дь-ло  въ  пользу  принцессы.  Бгог. 
НШ.  Ли  гедпе  <к  Ъои1з.  XVI.  р.  13. 
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егерскому  произволу, — о  чемъ  позже  безареотаняо  будить 
говорить  наказы  131. 

Брошюры  стремились  объяснить  читателямъ  разницу  ме- 
жду подожешемъ  подданнаго  въ  культурною»  государств*  и 
пассивнымъ  повиновешемъ.  1з2.  Он*  характеризовав  десоо- 
тизмъ  и  истинный  политически  порядовъ:  публика  вид1ма> 
что  ея  правительство  нарушаетъ  основныя  права  человека 
и  гражданина,— и  приветствовала  въ  литератур*  мал*йхшй 
намекъ,  отв*чавпп&  этому  настроешю. 

Художественная  литература  поспешила  сказать  свое  слово. 
Въ  драм*  явились  т*  же  разеуждешя,  кашя  читались  въ 
брошюрахъ.  Взаимный  отношения  государя  и  подданныхъ  — 
обычная  тема  поэтовъ  въ  эпоху  реформы  Мопу,  и  вопросъ 
решается  всегда  въ  одномъ  направлеши.  На  сцен*  выводятся 
.представители  идеи  о  сверхъестественномъ  источник*  монар- 
хической власти  и  новаго  принципа— сознательной  граждан- 
ской в*рности.  Ведется  горячШ  споръ,  —  и  въ  заыючеше 
.свободомыслящи  герой  заявляетъ  своему  государю:  <  Истин- 
ная в*рность  —  отнюдь  не  рабская  безграничная  покор- 
ность. Я  не  продавалъ  теб*  своей  души  и  своей  мысли  >  ". 

Въ  другой  драм*  предъ  нами  епископъ,  историческое  лицо. 
Онъ  во  время  Вареоломеевской  ночи  не  исполнилъ  варвар- 
скаго  приказа  короля,  возсталъ  на  защиту  гугенотовъ — и 
оправдываетъ  свое  ослушаше  королевской  вол*  сл*дующими 
-соображешями:  <Если  монархъ  говоритъ,  что  онъ  обязанъ 
<отв*чать  только  Богу, — это  значить  онъ  отвергаетъ  всякую 
ответственность,  потому  что  не  признавая  законовъ,  онъ  не 
признаетъ  источника  всякой  справедливости...  Н*тъ  нужды 
вдаваться  въ  глуботя    разеуждешя,  чтобы    понять,  что     мы 


181  Ветоп1гапсе$  Аи  Негз  с'Ш  йи  ЪаШшдс  йе  Кетоигз— этотъ  вопросъ 
справедливо  прпзнаетъ  предметомъ  ходатаВствъ  всего  королевства  АгсНмез. 
IV,  187. 

1,2  Ле  1а  сопзИШюп  йе  ГАпдЫегге,  брошюра  БеЫше'а  вышедшая  не- 
медленно поогб  пзгнашя  парпжскаго  парламента. 

133  ОПпАе  еЬ  Зоркготе,  йгат  Ьёпмчие,  раг  Мепиег.  Рапз  1771.  АсЬе 
III,    1. 
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прежде  люди  я  христоане,  а  нотомъ  подданные,  что  монархъ^ 
только  временно  правапцй  государством^,  не  аамЪняетъ  оте- 
чества, которое  без  смерти  о,  и  если  королевская  власть  пе~ 
реступаетъ  законный  границы,  подданный  превращается  въ 
жалкое  орудие  рабства.  Голосъ  добродетели,  искони  вЪковъ 
не  умолкаюпцй  въ  человеческомъ  сердце,  долженъ  преду- 
преждать насъ  когда  следуетъ  повиноваться  и  когда  следу- 
етъ  оказать  сопротивлеше...  Поверьте  мне,  гуманность  ймеетъ 
вывала  права,  чемъ  королевская  власть.  Кто  перестаете  го- 
ворить вакъ  челоткъ,  тотъ  не  моягетъ  повелевать,  накъ  ко- 
роль >.  134. 

Епископъ  р&шаетъ  вопросъ  о  происхождении  мовархиче* 
ской  власти  и  определяете  ея  харавтеръ.  Доказательства 
епископа  весьма  близко  напоминаютъ  некоторый  идеи  06- 
гцесптпнаго  договора  Руссо:  «Законъ  бевъ  всяваго  сомн*ши 
выражаетъ  всеобщее  соглашете  наши.  Ио  когда  же  народы 
избирали  себе  короля  деспота,  своевольнаго,  абсолютнагоР* 
Когда  они  вручали  ему  власть  умерщвлять  подда&ныхъ  ихъ  же 
оруяпемъ?  Ояъ  варствуетъ  падь  ними  только  затемъ,  чтобы* 
защищать  протнвъ  врага,  поддерживать  миръ  внутри  госу- 
дарства, бодрствовать  во  время  ихъ  сна,  а  не  распоряжаться* 
ихъ  жизнью  по  овоей  прихоти >.  |,&. 

Но  можно  возразить, — предъ  главами  короля  нЪтъ  органа- 
общественнаго  мнешя,  ему  трудно  открыть  истинную    волю- 


1,4  1еап  Неппуег  бёпёуе  1772.  Ас1е  Ш,  2.  „Ье  пмгаагфге  чш  <Ш  пе 
ёеуоиг  геропйге  ча'&  Иеп,  <Ш  еп  сГаи*гв8  *егтез  пе  уопМг  геропсЬге  а 
репоппе,  саг  тёсошшюапг  1ев  Ых,  И  тёсоппаИ  Гап1ешг  де  1оо(е  зявйсе... 
В  пе  &о!  гааоппег  рго(опс1етеп1  ропг  зепйг  чв^оп  ее*  Ьотте  е1  сЬгёйеп, 
а?ап1  дне  (Гбйге  згуе*,  чие  1е  тошвдпе  чш  равзе  п'ев!  ровп!  1а  Ра1пе, 
дп'Ц  ев*  дев  Ъогпев  чпе  1е  ропуопг  гоуа]  пе  затаи!  йгапсЫг,  вапв  доо1  1е 
визе*  пе  зегоИ;  р1ив  ди^ип  уИ  шзйгстеп!  йе  вегуйойе;  яие  1а  уегСи  епЯв- 
е$1  <)е  1ои(е  е!егш1ё  дапз  1е  соеиг  йе  ГЬотте  ропг  Гауегйг  доапй  И  <1о& 
оЬйг  он  гейвСег...  Нитанкё,  сгоуеянпоца  вез  дгсШ  Ыеп  ауап!  еейх  Лее 
1а  гоуапгё.  фи  ве  райе  ркш  еп  Ьотте  пе  рётй  р1пв  сотюапйег  еп  гоа*. 

114  „Ьа  1о1  а  ропг  сагас!ёге  поп  ефпуодое  1е  сопзеп1етеп1  дёпёга1  <1е 
1а  пайоп;  е1  скршз  ^шш<1  1ев  репр1ев  ее  зопЪ-Из  ё1ов  пп  гад  йевройе,  агЬь 
йгаиге,  аЪво1и?а.~ 
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народа,  услышать  голось  справедливости.  Еиисвоаъ  ув*- 
ренъ,  эту  волю  всегда  легко  распознать,  развЪ  только  госу- 
дарь будетъ  отвращать  свой  слухъ  отъ  ея  требовашй.  ВсЬ 
распоряжешя  короля  должны  получить  предварительно  одоб- 
реше  людей  закона,  посвятившихъ  себя  правосудш,  посред- 
ликовъ  .и  представителей  правъ  гражданъ.  Еаископъ,  оче- 
видно, им'Ьетъ  въ  виду  парламенты.  Ихъ  члены,  по  его  мнЪ- 
шю,  давно  пр1обр'Ьл^  всеобщее  довФр!е  доблестями  и  тру- 
дами* Епископъ  указываетъ  на  опасности,  неразлучный  съ 
произволомъ.  «Нарушеше  священныхъ  Формъ>  ведетъ  къ 
беззакошямъ,  создаетъ  для  самого  виновника  множество  не- 
ожиданныхъ  затруднешй.  Его  власть  принимаетъ  характеръ 
.жестокой  тираннш,  а  его  исполнители  становятся  «сообщви- 
лами   преступлешя>.  13й. 

I  Цздюура,  конечно,  не  могла  пропустить  такое  произведе- 
те на  сцену.  Дворъ  оказался  бол$е  чЪмъ  когда-либо,  заин- 
тересованнымъ  ьъ  цензурыыхъ  мЪрахъ  Мопу  совершилъ 
л;вою  реформу  съ  одобрения  двора  и  новую  магистратуру 
составилъ  изъ  его  вреатуръ.  Двору  приходилось  зорко  обе* 
регать  свое  достоинство  при  всеобщемъ  негодоваши  на  дЪй- 
<ств1я  Мопу.  Цензура  двора  оказалась  въ  высшей  степени 
придирчивой  и  неумолимой.  Известный  намъ  Лебланъ  напн- 
салъ  драму  А1Ьег1  I,  повидимому,  на  самый  благонамерен- 
ный сюжетъ:  прославляется  австрШскШ  императоръ  1оснфъ 
II,  и  Мар1я  Антуанета  всеми  силами  добивалась  представ- 
лешя  комедш.  Но  весь  дворъ  возсталъ  нротивъ  супруги 
доФнна,  и  пьеса  появилась  на  сцен*  только  поел*  смерти 
Людовика  XV. 

Лебланъ,  верный  своимъ  учителямъ-экономистамъ,  застав- 
ляетъ  своего  героя  больше  заниматься  экономическими  во- 
просами, чЪмъ  политическими  и  преимущественно  съ  эконо- 
мической точки  зрЪшя  подвергасетя  унижешю  дворъ.  Импе- 
раторъ горячо  возмущается  придворными  интригами,  льсте- 
цами   и   бездельниками.  Высшее    уважение   онъ    оказываетъ 


18в  Ае1е  II,  3. 
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земдедЬдьцамъ  и  писатедямъ.  Принимая  Фермера,  Альбертъ 
восклицаетъ:  а  Воздал  ал  ъ  онъ  сто  десятинъ!  насадилъ  лЪсъ! 
Осушилъ  два  болота!..  Ждите  достойной  награды.  За  что  же 
мы  обязаны  глубочайшей  благодарностью,  вакъ  не  за  труды  — 
источникъ  истинныхъ  благъ?>..  Указывая  на  земледельца 
императоръ  обращается  къ  придворнымъ:  с  Да,  это  первые 
граждане.  Я  почитаю  ихъ.  Заблуждеше  слишвомъ  жестокое 
унижаетъ  земледЪльцевъ,  а  между  тЪмъ  только  ихъ  полезное 
усердие  можетъ  обезпечить  ведивд  престола».  и\ 

Такихъ  же  привЪтствШ  удостоивается  автор ь  книги.  «Ка- 
кой возвышенный  кодексъ  добродетели,  одушевляющей  васъ, — 
ваша  книга! — восклицаетъ  государь.  Гуманность  водила 
вашимъ  перомъ.  Благодаря  тавимъ  трудамъ,  вы  останетесь 
покровителемъ  и  излюбленнымъ  другомъ  среди  нашить  ш>- 
томвовъ  такъ  же  кавъ  и  среди  насъ».  Снова  обращаясь  къ 
придворнымъ,  императоръ  совЪтуетъ  поощрять  искусства  и 
талантъ:  на  нихъ  основана  слава  государствъ.  Альбертъ  со- 
знается, насколько  трудно  государю  всегда  быть  справед- 
ливымъ  и  милостивымъ  «Гуманность  напрасно  ввушаетъ 
иамъ  свои  законы,  мы  вЪчно  въ  плЪну  у  собственнаго    ве- 

ЛИЧ1Я».  т. 

Эти  мысли, — особенно  о  покровительстве  литературы  были 
ее  менЪе  тягостны  для  правительства  Людовика  XV,  ч*мъ 
для  придворныхъ — укоры  въ  лицемЪрш  и  праздномъ  пресмы- 
ватедьствй  предъ  взорами  <  идола  >.  1У\  Но  настрое  ше  совре- 


197  АХЪегЬ  I  ои  Ад,еИпе.    Сот.    Гг.  4  февр.    1775.   Ас1е   III,  2.  Пьеса 
запрещена  осенью  1772  года.  Ме'т.  шг.  30ос1.  1772.  Соггезр.  Ш.  X,  92 
1,8  1Ь.  Ас1е  Ш,  3.  - 

Епсоигадег  1ез  аг1з  е1  1е  #еше, 

Сев!:  аззигег  1а  дЫге  с1ев  Е1а1з. 

Ь'Ьишапйё  поиз  (НсЛе  еп  уаш  без  Ыз, 

Тоц}оиг8  сар1&5  йапв  поз  дгапйеигз  зиргбтез. 
,|§    Придворный,    ожпдаюицй    авддевщп,   разсуждаегь   о   своей    участи 
<Ас1е  Ш,  1); 

<3ие  ее  йёдой^з  Ц  &и1  ^и,оп  (К$8шш1е! 

(21Га11епс1з — ^е  1С1?  дие1  йе\*01г  псНса1е 

Коиз  йизопз — нош  йе  уешг  с^ие  зоиг 
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менной  цубднки   ушло  дальше  патр1архальныхъ  давяшйнаг 
счетъ  идеальнаго  монарха. 

Публика  въ  сущности  мало  была  заинтересована  направ- 
лешемъ.  и  судьбой  литературныхъ  произведений.  Она  стоив*- 
выдержала  р*чл  Вольтера  въ  пользу  учреждений  Мопу  ж  до- 
казала, что  вообще  не  нуждается  въ.  прямою  руководитель* 
ств*  писателей,  чтобы  произнести  свой  судъ  иадъ  палнтщ* 
ческикн  событшмл.  Вс*  цензурная  запрещения  ивсякшдру- 
пя  правительственны*  воздействия  оказывались  безц&льными 
именно  въ  описываемую  эпоху.  На  несчаспе  Мопу  его  ма- 
гистратура тероитъ  одну  неудачу  за  другой.  Два  процесса— 
графа  Морадеиееа  и  Бомарше — сосредоточивают^  всеобщее 
внимаше.  Весь  Парижъ  выступаеть  судьей  и  произносить 
свои  приговоры  въ  театральной  зал*— независимо  отъ  со- 
держюш  произведений  и  нажЪрешй  авторов*. 

Мы  говорили,  съ  какой  жадностью  публика  ловила  во  врем» 
представлений  всевозможяыхъ  пьесъ  малЪйпий  намек*  на 
современную  злобу  минуты»  трагедш  Расина  превращала  въ 
полцтичесше  помфлеты,  его  героевъ  отождествляла  съ  Мопу» 
Слово  тяраннъ  вдругъ  утрачиваётъ  невинный  классичесшй 
смыслъ.  Публика  находить,  что  новЪйппе  правители  вполне 
заслуживаюсь  этого  имени,  Мопу  оказывается  похожимъ  на 
Нарцисса, — и  одинъ  только  стихъ,  клеймяпцй  политическую 
тираншю,  спасаетъ  всю  трагедш:  зала  гремитъ  рукопле- 
сканиями, услышавъ,  что  «  всявШ  человФкъ  —  солдатъ  противь 
тиранши> .  ио. 

Процессы  Мораняпеса  и  Бомарше  сопровождаются  безчи- 
сленными  манифестациями,  —  и  никакая  мФра  не  въ  силахь 


ЗесЬег  <Геппи1е  роиг  аи$теп1ег  1а  соиг 

Б'ип  ргшсе?...  ип  Ьотте  епГт,  таа$  пойге  Шо1е. 

Ыо1е  уаше!  Етргеззетеп!  1пто1е 

Ье  поив  гаоп1гег,  <1е  ^\1ё^ет  ип  тедата* 

(^и'оп  поиз  геГизе,  ои  ди'оп  ^ейе  аи  Ьазаг(1. 

110  „Той*  Ьотте  ез(  зоИа*  сопите  1а  1угапшеи.  ЗоркопгзЪс,  (гад.  йе  Ма1~ 
ге1     Соггезр.  М.  X,  338. 
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предотвратить  ихъ,  потому  что  публика  является  въ  театръ 
съ  заранее  принятымъ  решешемъ  —  протестовать  во  чтб  бы 
то  ни  стаю.  История  Бомарше  съ  Гёзманомъ    окончательно 
добиваетъ   ненавистное  учреждеше, — и  преемникъ  Людовика 
XV  спешить  упразднить  его.  Это  было  настоящей  полити- 
ческой победой  общественнаго  мнЪшя.  Раньше  чЪмъ  наказы 
заявили  объ  ответственности  министровъ  предъ  этой  новой 
силой, — она  уже  успела    доказать  свою  власть  и  безъ  вся- 
кихъ  законодательныхъ    и    юридическихъ    гаранпй,  осуще- 
ствила ее  по  поводу  одной  пзъ  самыхъ  важныхъ  и  смЪлыхъ 
мерь  правительства.  И  произошло  это  безъ  видимой  организа- 
ции протестующихъ  элементовъ,  безъ  определенныхъ  руково- 
дителей. Напротивъ, — самые  популярные  философы  не  сочув- 
ствовали  протесту.  Очевидно,  —  воспитанное  ими  общество 
могло  теперь  обойтись  безъ  ихъ  указашй  по  каждому  отдель- 
ному случаю.  Теперь  самому  обществу  приходилось — по  своей 
вол* — направлять  содержате  литературы.  Мольеръ  и  Расинъ — 
въ    его    рукахъ  —  становились    вдохновителями    оппозищи. 
Центръ  общественной    мысли  п  полптическихъ    страстей  со 
сцены  окончательно    переходить  въ  партеръ.  Просветитель- 
ная роль  драматической  литературы  достигла  вершины  сво- 
его развитая, — и  съ  этого  времени    тенденцш  писателей  от* 
ходятъ  на  второй  планъ,  —  энерйя  протеста  и  реформатор  - 
свихъ  стремлешй  сосредоточивается  въ  самой  публике.  Эта 
перемена  совпадаетъ  съ  предпр1ят1емъ  Мопу,  оно  будто  од- 
нимъ  ударомъ    воспламенило  горючШ    матерьялъ,   скоплеше 
котораго  еще  пятнадцать  летъ  назадъ  замечалъ  Даржансоиъ. 
Оъ  этихъ  поръ  современники  начинаютъ    сообщать  о  пора- 
зительныхъ  спектакляхъ,  происходящихъ  по  поводу  полити- 
ческихъ  собыий.  Поведете  публики    часто    изумляетъ  оче- 
видцевъ  тактомъ  и  смысломъ    и    ставить    правительство  въ 
безвыходный    затруднения.  Запрещать   пьесы  было,  конечно, 
несравненно  проще,  чемъ  предупреждать  и  укрощать  волне- 
Н1я  зрителей.  Теперь  даже  запрещешя  имеютъ  второстепен- 
ный интересъ,  потому    что    публика    всегда  можетъ    найти 
случай  —  вознаградить    себя.  Ей  не  позволять    увидеть    на 
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сцен*  революцюнной  трагедш  Мерсье,  -  она  въ  итальянскою 
театр*,  по  поводу  совершенно  незначительной  комедш  соз- 
дастъ  зрелище,  которое  современники  будутъ  называть  <  пре- 
лкщей  къ  Генеральнымъ  Штатамъ>  и|.  И  въ  следующее 
царствоваше  властямъ  придется  вести  гораздо  более  серьез- 
ную борьбу  съ  самимъ  обществомъ,  чемъ  съ  литературой, 
энергичнее  действовать  на  партеръ,  чемъ  на  сцену.  Таковъ 
результатъ  царствовашя  Людовика  XV.  Онъ  намечался  за 
много  летъ  до  реформы  Мопу.  О  всеобщей  анархш  Даржан- 
сонъ  говорилъ  еще  въ  конце  пятидесятыхъ  годовъ,  когда 
нравственный  престижъ  личности  короля  успелъ  пасть  со- 
вершенно. Публика  сосредоточила  все  свои  некониыя  монар- 
хически чувства  на  благородномъ  образ*  Генриха  IV.  Пра- 
вительство принялось  упорно  преследовать  воспоминашя  о 
великомъ  корол* — живомъ  укоре  современному  порядку  ве- 
щей. Оно  пошло  дальше.  Не  обладая  никакимъ  нравствен- 
нымъ  кредитомъ  —  оно  заявило  самыя  высошя  претензии  на 
верховную  власть.  Результаты  вполне  естественны  и  логичны. 
Мопу  и  Людовикъ  XV  оказались  въ  томъ  самомъ  положенш, 
въ  какомъ  уже  давно  были  первыя  сослов1я.  Они — опора  мо- 
нархш — являлись  въ  глазахъ  народа  незаконными  облада- 
телями привилепй,  людьми— лично  п  нравственно  стоявшими 
несравненно  ниже  своего  ОФФищальнаго  положешя.  Этотъ 
оппозиционный  процессъ  пока  не  восходплъ  до  ступеней 
трона.  Принцы  и  епископы  развенчивались,  —  но  монархъ 
казался  яедосягаемымъ  на  своихъ  историческихъ  основахъ. 
Правительству  Людовика  XV  суждено  было  прорвать  по- 
следнюю грань  на  пути  отрицательной  критики.  ПарижскШ 
парламентъ  вдругъ  оказался  центромъ  всенароднаго  со- 
чувств1я.  Это  характеризовало  не  столько  политическое 
значеше  парламента,  сколько — силу  общественнаго  недоволь- 
ства, обил1е  горючаго  матерьяла.  Если  парламентъ  могъ 
вызвать  такую  бурю,  что  же  должно  было  произойти,  когда 
очагомъ  протеста  явятся  — депствительно  народные  предста- 
вители?.. 
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Людовикъ  XV,  при  всей  своей  апатш,  предчувствовалъ 
грозное  будущее.  Въ  конц*  царствовашя  онъ  пришелъ  въ 
крайнее  волнеше,  когда  въ  его  присутствш  по  поводу  пар- 
ламентскихъ  смутъ  намекнули  на  Генеральные  Штаты:  въ 
нихъ  король  вид*лъ — гибель  монархш  и  государства.  И  онъ 
им*лъ  всЬ  основашя — ощущать  ужасъ  предъ  нащей.  Вспо- 
миная подъ  старость  о  своей  популярности  въ  молодые,  годы 
онъ  говорилъ  съ  горькой  иротей:  < Людовикъ  Возлюбленный 
превратился  въ  Людовика  Ненавистник)* '".  Смерть  красноре- 
чиво подтвердила  эти  слова.  Радость  народа  по  поводу  кон- 
чины Людовика  XIV  ничто  въ  сравнеши  съ  потокомъ  сатиръ, 
эпиграммъ,  оскорбительныхъ  пЪсенъ,  сопровождавшихъ  ко- 
нецъ  дарствовашя  его  преемника.  Злополучное  прозвище 
короля,  его  тайныя  приключешя,  неудачный  выборъ  мини- 
стровъ  ничто  не  забыто  въ  этой  стихотворной  исторш.  Ис- 
точники устаютъ,  наконецъ,  сообщать  все  новыя  д-Ьтища 
торжествующего  общественваго  презрЪшя  и  гн*Ъва,  и  долго 
спустя  поел*  смерти  Людовика  ограничиваются  зам-Ъчашемъ: 
«Саркозмы  и  пасквили  по  адресу  покойнаго  короля  не  пре- 
вращаются >   мз. 

Но  вся  эта  орпя  и  теперь  не  была  результатомъ  непри- 
миримыхъ  революцюнныхъ  страстей.  Унижали  только  Лю- 
довика XV,  а  не  вообще  монарха.  НасмЪшки  надъ  покой- 
нымъ  королемъ  почти  неизменно  сопровождались  восторгами 
предъ  его  преемнпкомъ.  Монархически  чувства  Французовъ 
вспыхнули  въ  честь  Людовика  XVI  необыкновенно  яркимъ 
пламенемъ,  будто  въ  послЪдшй  разъ  напрягая  всё  свои  силы 
и  сжигая  заключительный  Фейерверкъ  на  вЪковомъ  празд- 
яикЬ  королевской  власти. 

V. 

Надежды  всЪхъ,  кто  прив'Ьтствовалъ  вступлеше  на  пре- 
столъ  Людовика  XVI,  не  представляли  ничего  новаго,  выра- 


|4!  „Ьошз  1е  В1еп-А1тё  езЬ  йетепи  1<ошз  1е  В1еп-На1ц. 
,%3  Соггезр.  зесгЫе.  I,  41.  Особенно  много  этихъ  произведете  приведено 
яъ  Мет.  зесг.  3  ]п.  1774;  1  ос1.  1774  е1с. 
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звались  въ  давнишней  ФормЪ,  известной  съ  самаго  на- 
чала предыдущаго  ц&рсгвовашя.  Новый  госуд&рь  долженъ 
воплотить  въ  себЬ  Генриха  IV*.  Въ  этомъ  смысл*  Па- 
ришь даетъ  Людовику  прозвище  Желаннаю  —  1е  Вешё,  съ 
этой  точки  зрЪшя  оц&ниваютъ  нравственный  качества  и 
первое  шаги  новаго  короля.  Онъ  изображается  демократомъ, 
отцомъ  подданных^,  бережливымъ.  Его  записка,  назначаю- 
щая раздачу  денегъ  б*днымъ  парижаналъ,  производить  впе- 
чатлите приказовъ  Генриха  IV,  и  весь  Парижъ,  по  словамъ 
сойреленЬяка,  тронуть  до  слезь  '".  Всякая  похвала  короно- 
ванному лицу,  звучащая  со  сцены,  вызываетъ  восторгъ  пуб- 
лики 145.  Генрихъ  IV,  гонимый  въ  предыдущее  царствование, 
теперь  не  сходить  со  всЬхъ  театральныхъ  сценъ,  париж- 
скихъ  и  нровинщальныхъ.  Современникъ,  перечисливъ  рядъ 
пьесъ  во  славу  беарнейца,  замЪчаетъ:  <Обожате,  вызывае- 
мое однимь  нменемъ  Генриха  IV,  надежда  на  новое  царство- 
вате,  наполняющая  вс*  сердца,— заставляють  насъ  чувство- 
вать столь  живой  и  трогательный  интересъ  къ  этимъ  сюже- 
тами *4Й.  Немало  посвящается  пьесъ  и  самому  Людовику  XVI,. 
причемъ  не  пропускаютъ  случая  бросить  камнемъ  въ  его 
предшественника  и  слить  въ  одно — личности  Генриха  и  цар- 
ствующего короля   ,47. 


и*  Соггезр.  Ш.  X,  425.  Приведена  заппска. 

145  Наприм*ръ  съ  энтуз1азмомъ  приветствовали  стихи  въ  траг.  Дора 
АййаШ  ск  Нопдгк: 

<ГепсЬа!пе  1а  сИзсогйе  аих  р!е(18  йе  1а  зизйсе, 
Зе  гепйз  аих  1пЬипаих  1еиг  аи&из(е  ехешсе. 
Мет.  зесг.  VII,  284.  Эти  стихи  должны  были  намекать   на  возстановлеше 
парламента. 

,%в  Соггезр.  Ш.  X,  508—9.  Въ  начал*  1775  года  пьесы  о  Генрих*  IV 
появляется  даже  на  ярмарочной  сцен*,  въ  дътскомъ  и  мар1оветочномъ 
театр*. 

147  Пьеса— Пан егерикъ  Людовику  XVI  и  вм*ст*  съ  т*мъ  сатира  на  Лн> 
довика  XV — М.  Рё(еаи  оп  1е  дсйеаи  (1ез  гогз.  Въ  конц*  вставлено  два 
стиха: 

11  ее!  (1е8  за^еэ  а  У1пд1  апз 
Е1  (1ез  ёЮигсИз  а  зо1хап!е. 


—  709  — 

Сюхди  а  о  прежнему  раздЪдяетъ  славу  съ  сводам  ^осуда- 
рекъ,  -г-  п  парижане  спЪшатъ  находить  сходство  съ  звдке- 
нитымъ  вднистромъ  въ  сов'Ьтникахъ  новаго  короля.  ДЪтомъ 
1774  года  Тюрго  вступилъ  въ  министерство.  Онъ  анадъ,  съ 
накими  препятствиями  ему  предстояло  бороться  и  обратился 
еъ  Людовику  XVI  съ  трогательной,  но  мужественной  рЪчыо: 
<Я  болФе  полагаюсь  на  Васъ,  ваше  величество,  накъ  на 
яестнаго,  справедливаго  и  добраго  человека,  чЪмъ  какъ  на 
короля >.  Эти  слова  живо  напомнили  отношешя  Сюлли  къ 
Генриху,  -  и  въ  ноябре  на  сцен*  Французскаго  театра  шла 
драма,  проздравлявшая  Людовика  XVI,  «доскресщаго  Ген- 
риха IV  >,  съ  новымъ  Сюлли  1<8.  ЗдЪсь  Генрихъ  годорвдъ 
«Парижане  добры  по  характеру,  роялисты  по  природф,  при* 
знательны  по  склонности:  они  жаждутъ  видЪть  короля»149. 
Герои  безпрестанно  прославляютъ  зЪрнонодданничесшя  чув- 
ства. <Для  народа  любезнаго  и  чувствительнаго  -^  первое 
благо  добрый  король.  Для  любви  этого  нярода  все  возможно 
чувство — его  законъ>.  -?-  <  Воспевая  любимаго  короля,  сол- 
дата смело  идетъ  на  смерть,  трудолюбивый  земледЪлецъ 
«благословляете  свою  судьбу >15\  Пьеса  написана  не  особен- 

Намекъ  быль  вполиъ  ясенъ,— и  актриса,  произнесшая  ихъ  поплатилась 
суточнымъ  завлючешемъ  въ  тюрьме,  авторъ— 1тЬег1 — просидЪлъ  несколько 
дней,  а  цензора  пропустившаго  пьесу,  на  три  месяца  отрешили  отъ  дол* 
жности.  Соггезр.  Ш.  XI,  22. — Выше  мы  говорили  о  пьесъ-  Ье  Соигоп- 
петеп*  <Рип  гог,  шедшей  въ  Реинъ-  и  возбудившей  большой  интересъ  въ 
Парижв. 

|%8  Непп  IV,  йгате  1упдие  раг  М.  <1е  Козоу.  Рапе  1775.  Авторъ  пред* 
-ставилъ  первый  печатный  экземпляръ  Людовику  XVI— съ  стпхотворннмъ 
яосвлщешемъ.  ПослЪднш  строки: 

«Гошз  1ез  ^оигз  (1е  Кез1ог  аих  \тег1из  <1е  Непп: 

Та  уеах  ^ие  по!ге  ашоаг  «уой1е  &  Ы  ршззапсе; 

Ье  (Ле1  к  се  Ыбп&к  &е\оИ  за  гёсошрепзе; 

Маю  И  8,ас^и^^^е...  Ц  1е  доппе  ид  8иШ. 

149  Ас1е  I,  1.  „Ьез  ра&епз  зоп1  Ъопз  раг  сагас!ёге,  гоуаЛз1ез  раг  па1иге, 

тесоппа18зап(з  раг  репспат;  Из  вегоп1  а#атёз  йе  ь*<пг  ип  фор. 

140  Ас1е  I,  4,  5. 

Роиг  ип  реир1е  аипаЫе  еЬ  вепвШе, 

Ье  ргеппег  Ыеп  с'ез1  ип  Ьоп  Коц 

А  8оп  атоиг  1ои1  ез1  розяЫе, 

Ье  зепгётеп!  йетаеп*  за  1о1. 
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но  изящнымъ  языеомъ  и  никоторый  выражешя  возбуж- 
дали см*хъ  слипгаомъ*  придирчиваго  парижсваго  партера. 
Но— по  содержатю  драма  в*рно  отражала  настроеше  сво- 
вхъ  современниковъ.  Они  въ  эпоху  вступлешя  Людовика  XVI 
на  престолъ  действительно  находились  во  власти  чувствът 
сознавали  себя  искренними  роялистами  и,  по  словамъ  дру- 
гого современника,  доблести  молодаго  монарха  вполне  оправ- 
дывали въ'ихъ  глазахъ  почести  родоначальнику  Бурбоновъ15'. 

Новое  правительство  на  первое  время  оценило  эти  чув- 
ства  и  выказало  внимаше  и  дов*р1е  къ  общественному  мн*Ь- 
шю,  нев'Ьдомыя  прежде.  Цензура  не  мешала  появлетю  въ 
печати  всевозможныхъ  лроэктовъ  по  Финансамъ,  админп- 
страцш,  политической  экономш  и  предоставляло  публики 
быть  судьей  ,и.  Протестанты  воспряли  духомъ  и  писали 
королю  челобитныя,  исполненныя  надеждъ.  Мы  снова  слы- 
шимъ  отъ  современнивовъ  буквально  ту  самую  Фразу,  ка- 
кую Даржансонъ  написалъ  въ  начали  правлешя  Людовика  XV: 
все  сулить  счастливую  эпоху  начавшуюся  при  такихъ  пред- 
знаменован 1  я  хъ  <53.  Но  Генрихъ  IV  снова  оказался  только 
предметомъ  поэтическпхъ  мечтатй.  Тюрго  могъ  походить 
на  Сюлли,  ему  король  даже  говорилъ:  <Не  бойтесь  ничего, 
я  васъ  поддержу >,  — и  немного  спустя  тотъ  же  король,  уто- 
мленный проэктами  министра,  воскликнулъ:  <Ахъ!  опять 
мемуаръ>  15*.  Эти  два  Факта  показываютъ,  на  какомъ  шат- 
комъ  основанш  строилась  в*Ьра  нацш  въ  новое  царствоваше. 

Духовенство  и  возстановленный  парламентъ  идутъ  искон- 
нымъ  путемъ  Фанатизма.  У  зге  въ  .первые  годы  правлешя 
мы  безарестанно  встр-Ъчаемъ  изв^спя'  о  сожженш  внигъг 
о  пресл-Ьдованш  авторовъ,  —  и  книги  действительно  въ 
высшей  степени  характерны.  Короноваше  Людовика  въ 
тнЪ  1775  года  сопровождается  энтуз1азмомъ  народа  и  энту- 


151   Соггезр.  Ш.  X,  508. 

"*  1Ь.  X,  504. 

153  1Ь.  X,  425. 

|5%  Вгог.  О.  с.  р.  57. 
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здазмъ  еще  усиливается,  когда  король,  въ  интересахъ  эко- 
ноши,  запрещаетъ  ОФФищальныя  торжества.  Но  одновременно 
выходить  брошюра,  доказывающая  первичныя  права  нацш 
и  опровергающая  принципъ  абсолютной  власти  ,55,  потомъ 
брошюры — Другъ  законовъ  и  Катехизисъ  гражданина,  возстаю- 
Щ1Я  противъ  новой  Формулы  короновашя:  арх1епископъ  Рейм- 
ск1й пропусти лъ  обращеше  къ  народу,  желаетъ  лп  онъ  коро- 
лемъ  ЛюдовикаХ\*1.  Обращеше,  конечно, — чисто  Формальнаго 
свойства,  но  Фактъ  поднялъ  так1е  толки,  что  парламентъ 
постановплъ  сжечь  брошюры.  Правительство  могло  судить, 
до  какой  степени  стало  чутко  общественное  мн*6ше  къ  мель- 
чайшимъ  политическимъ  вопросамъ  15:.  Въ  то  же  время  мы 
узнаемъ  о  подавляющемъ  пзобилш  перюдическихъ  издашй"7. 
Современемъ  доходы  пхъ  поднимаются  до  громадныхъ  циФръ154. 
Это,  несомненно,  доказываетъ  горячШ  интересъ  общества 
къ  государственной  жизни  и  общимъ  вопросамъ.  Оно  зорко 
следить  за  распоряжешями  двора  и  деятельностью  прави- 
тельства, —  смелость  и  нервность  его  критики  растетъ  съ 
поразительной  быстротой.  Вскоре  Людовикъ  XVI  принужденъ 
лично  дать  распоряжеше  цензорамъ — съ  возможной  осмотри- 
тельностью пропускать  пьесы  въ  печать  и  на  сцену.  Его 
приводить  въ  смущеше  слишкомъ  шумный  смехъ  партера 
въ  присутствш  августейшихъ  особъ  !5П.  Но  онъ  не  въ  си- 
лахъ  предотвратить  самыхъ  зажигательныхъ  событШ.  Вы- 
нужденный принять  отставку  Тюрго,  онъ  сожалеетъ,  что  не 
можетъ,  подобно  ему,  удалиться  отъ  делъ.  И  действительно, 
съ  каждымъ  днемъ  поднимаются  вопросы,  спутывающее  всю 


145  Ье  8асге  ВоуаН,  ои  1ез  йгоИз  йе  1а  паНоп  /гап$а1зе  гесоппиз  еЬ  соп- 
{ггтёз  раг  сеМе  сегётопк.  Ср.  Мет.  зесг.  15  ,)1.  1775. 

"*  1л  саМьесЫзте  йи  сИоуеп  излагать,  кром*  того  подробно  идеи  Мон- 
тескье о  разяьмеши  властей  и  -  Руссо  о  договор*,  защищать  свободу  печати. 
Ср.  Мет.  зесг.  15  з'п.  1776. 

157  Мет.  зесг.  21  н.  1775:  „задыхаешься  (опе^огде)  оть  газетъ. 

158  1о\х,тпоХ  йе  Раг1з  въ  1785  году  давадъ  100.000  фр.  чистой  прибыли. 
Соггевр.  М.  XIV,  162. 

"•  Соггезр.  №.  XI,  227  таге  1776;  ао(Н  1777. 


—  712  — 

традиционную  систему  французской  монархш, — и  прктомъ  под- 
нимаются не  только  литературой  а  самой  публикой.  Государ- 
ственный человФкъ,  принявппй  власть  вскоре  поел*  Тюрго, 
засвидЪтельствовалъ  громадную  силу  общественнаго  мнЪшя. 
Мы  знаемъ  съ  вакимъ  покорнымъ  чувствомъ  и  личной  при* 
зиательностью  онъ  говорилъ  объ  этой  сил*.  Невкеръ  не  огра- 
ничился теоргей.  Его  СотрЬе  гепйи  знаменуетъ  эпоху,  когда 
правительстве  признало  свое  безешие  действовать  беаъ  под- 
держки  общества.  За  нисколько  л*Ътъ  до  выхода  Отчета  па- 
рижане сдЪлали,  по  словамъ  современника,  первый  опыть— 
на  поприщ*  политической  власти.  Его  вызвало  само  прави- 
тельство. 

Американская  война  явилась  для  Французовъ  своего  рода 
практической  иллюстращей  ихъ  утошй.  Народъ  возставалъ 
противъ  тиранши  и  основалъ  республику  подъ  руковод- 
ствомъ  вождей — демократовъ.  Особенный  энтуз1азмъ  молодежи 
былъ  вызванъ  контрастомъ  мужественной  республики  и  ста-» 
рыхъ  монархШ.  Парпжане  вспомнили  Грещю,  Римъ, — и  со- 
временникъ  признаетъ,  что  пхъ  увлечете  <  нечувствительно  > 
втянуло  правительство  въ  интересы  американцевъ  !в0.  Ме- 
длительность правительства  — высказаться  открыто  за  новую 
республику  возбуждала  всеобщее  негодоваше.  Оно  достигло 
краПнихъ  предЪловъ,  когда  въ  Парпжъ  явился  Франклинъ. 
Философы  шли  во  глав*  страстнаго  восторга  предъ  вели- 
кимъ  демократомъ.  Даламберъ  не  спалъ  ночи,  придумывая 
стихи  къ  его  портрету  16!.  Даже  вн*шшй  видъ  Франклина 
съ  особенной  яркостью  отт*нялъ  въ  глазахъ  парижанъ-— 
ихъ  <пзн*женную  и  рабскую  цивилизацию^6**  Одинъ  изъ 
самыхъ  блестящихъ  представителей  этой  цивилизащи  р*- 
шился  на  самоотверженный  поступокъ,  чтобы  доказать  иск- 


|в0  Штоггез,  раг  М.  1е  сот1е  с1е  Зё^иг.  Рапе.  1827,  I,  102. 

,в|  Въ  Мёто1гез  йе  Сопс1огсе1  помещено  любопытное  письмо  Даламбера, 
разсказываюшее,  сколько  мученШ  стоило  энциклопедисту  сочинить  стихи. 
Каждая  строка — а  ихъ  всего  четыре — стоили  философу  продолжптельныхъ 
филологическихъ  и  эстетичеекпхъ  соображешй  —  I,  165—8. 

|в2  8ёдиг.   Жето'хгев,  I,  104. 
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ревность  своихъ  республиканскихъ  увлеченШ.  Маркизу  Ла- 
до&ту  было  всего  девятнадцать  лФтъ.  Въ  обществ*  онъ 
чяылъ  человЪкомъ  равнодутнымъ,  холоднымъ,  неспособнымъ 
<на  сильный  увлеченгя.  Его  рЪшеше  — •  отправиться  въ  Аме- 
рику поразило  всЬхъ  неожиданностью.  Дворъ  немедленно 
оослалъ  запреть,  маркизъ  бЪжалъ  изъ  столицы,  его  аресто- 
вали на  пути,  ему  вновь  удалось  бежать — сначала  въ  Испа- 
нию, оттуда  въ  Америку.  ВЪсть  о  первыхъ  военныхъ  цо- 
двигахъ  ЛаФайэта  была  принята  въ  Париж*  съ  востор- 
гомъ.  Общественное  мн1»ше  брало  окончательно  верхъ  надъ 
раздумьемъ  правительства.  Морена  жаловался,  что  воинствен- 
ная Французская  молодежь  «обезоружила  мудрость  совета  и 
принудила  правительство  въ  войн*»"3.  Но  раньше  чЪмъ это 
произошло,  —  король  и  дворъ  усп&ли  вызвать  въ  обществ* 
ц*лую  бурю  него  до  ваш  я.  Въ  числ*  противниковъ  войны 
считали  королеву.  Это  было  первымъ  важнымъ  политиче- 
скимъ  гр*хомъ  Марш  Антуанетты.  Парижане  запомнить  его. 
Съ  Американской  войной  и  пребывашемъ  Франклина  въ 
Париж*  совпала  друпя  событдя,  будто  заран*е  разсчитанныя 
на  возбуждеше  страстей.  У  власти  находился  протестантъ  и 
гражданинъ  республики.  Это  было  совершенной  новостью 
въ  исторш  Французской  монархш  и  популярность  Неккера 
въ  сильней  степени  основывалась  на  его  иевлючитель- 
номъ  личномъ  положеши:  <Министръ  Францш  —  настоящШ 
гражданинъ  >  —  казалось  необыкновенно  лестнымъ  и  пикант* 
нымъ164.  Наконецъ  пргЪздъ  Вольтера  въ  Парижъдалъ  посл*д- 
шй  ударъ  уже  возбужденнымъ  нервамъ.  Бъ  патрхарху  дворъ 
отнесся   такъ  же    равнодушно,    какъ    и    къ    Франклину  "5. 

1ва  ПодробнМпия  св$дЗш1Я  о  ЛафайэтЬ  даетъ  Сегюръ,  намЪревавпп&ся 
вм*ЬстЬ  съ  нпмъ  п  впкоптомъ  де  КоаШев  также  плыгь  въ  Америку.  Распо- 
ряжен1е  двора  остановило  Сегюра  п  виконта.  I,  106.  О  дЪятельности  Ла- 
«файэта  въ  Америк!»  также  въ  Мстоггез.  <2е  Сопйогсй.  II,  49. 

1М  „С'&аН  иие  пои\еаи1ё  аюег  ргдиапге  ^ие  1е  пишз1ге  ее  ?гапсе  ЙЦ 
«п  скоуеп".  Мет,  <к  Сопи.  I,  165. 

1М  Относительно  Франклина  Людовлкъ  XVI  позволилъ  себ*  крайне  оскор- 
бительную выходку,  плохо  даже  вяжущуюся  съ  обычнымъ  скромнымъ  ха- 
рактеромъ  этого  государя.  Вегзо!.  0.  с.  р.  65. 
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Публика,  конечно,  почерпнула  въ  этомъ  равнодушш  новый 
мотивъ  для  своихъ  восторговъ  предъ  вождемъ  философовь» 
Представ леше  1гепе  въ  присутствш  Вольтера  является  вели- 
кимъ  собьгпемъ.  Энтуз1азмъ  зрителей  создаетъ  неслыханное 
зрелище,  писателя,  ненавистнаго  власти,  врага  опаснейшихъ 
современныхъ  силъ— духовенства  и  парламента, — вЪнчаютъ» 
венками  и  вызываютъ  у  него  крикъ:  <  Французы,  вы  заста- 
вите меня  умереть  отъ  удовольств1я>.  Общество  и  на  этогь 
разъ  производить  впечатлите  на  правительство.  Хранитель 
печати,  по  просьб*  друзей  Вольтера,  даетъ  цензорамъ  рас- 
поряжеше,  чтобы  они  не  позволяли  ничего  печатать  протнвъ 
философн,  не  омрачали  его  радости.  Правда, — духовенства 
поспешило  съ  каеедры  возмутиться  поступкомъ  министра,— 
но  самый  Фактъ  подобнаго  распоряжешя  повазываетъ,  ка- 
кимъ  могучимъ  потокомъ  шла  протестующая  общественная 
мысль  и  непреодолимо  захватывала  самихъ  стражей  госу- 
дарственна™ порядка.  Она  теперь  одинаково  шияла  на  вне- 
шн1я  и  внутреншя  действгя  правительства.  Она  вызвала  трак» 
тать  съ  Американскими  Штатами,  явилась  настолько  вирной 
и  сильной  защитницей  Неккера,  что  онъ  счелъ  нужнымъ 
публично  выразить  ей  свою  признательность  и  преданность, — 
наконецъ, — открыто  увенчала  многолетнюю  деятельность  пи- 
сателя—  признаннаго  врага  католической  церкви.  И  эти  по- 
беды совершились  одновременно  и  должны  были  укоренить 
въ  обществ*  прочную  уверенность  въ  своемъ  политическомъ 
значеши. 

Правительство,  если  и  понимало  современное  настроеше 
публики,  —  действовало  будто  съ  заранее  составленнымъ 
планомъ  —  волновать  и  раздражать  ее.  Въ  то  время,  когда 
воздухъ  былъ  переполненъ  сочувств1ями  къ  республикан- 
цам^ идеями  о  гражданской  свободе,  разочаровашемъ  въ 
старой  монархии,  — духовенство  и  цензура  не  прекращали  ин- 
квизищи  въ  литературе.  Мы  выше  разсказывали  о  процессе 
надъ  книгой  Делилля  РкИозорНге  йе  1а  паШге.  Онъ  произо- 
шелъ  полгода  спустя  после  объявлешя  независмиости  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ,  одновременно  съ  победами  республикан- 


—  715  — 

цевъ,  пр]Ъздомъ  Франклина  въ  Парижъ,  накануне  прибыпя 
Вольтера.  Все  вызывало  у  парижанъ  страстную  жажду  сво- 
боды и  обновлешя, — а  рядомъ  судъ  придумывалъ  жесточай- 
ппя  кары  автору  весьма  посредственной  внигп.  Но  на  этомъ 
цензура  не  остановилась.  Не  им'Ья  силъ  пресечь  тр1умФы 
Вольтера,  она  отомстила  философу  немедленно  по  его  кон- 
чин*. Духовенство  отказало  ему  въ  церковномъ  погребенш, 
власти  запретили  говорить  о  немъ  въ  журналахъ  и  на  сце- 
не ставить  его  пьесы.  Это  распоряжеше  свидетельствовало 
о  полномъ  безсилш  и  растерянности  правительства.  Такъ 
думали  даже  современники,  менее  всего  склонные  къ  востор- 
гамъ  предъ  новой  ФИлосоФхей  !вй.  Вскоре  поел*  Вольтера 
умеръ  и  Руссо.  Одновременно  сошли  со  сцены  два  вели- 
чайшихъ  вдохновителя  общества  XVIII  века.  Но  смерть  по- 
разила учителей  уже  въ  то  время,  когда  ученики  совершенно 
созрели  и  могли  идти  самостоятельнымъ  путемъ  критики  и 
протеста.  Отставка  Неккера  сопровождается  такими  Фактами, 
какихъ  не  могли  ожидать  ни  Вольтеръ,  ни  Руссо.  Уже  давно 
взволнованное  море  производить  бурю, —  тЬмъ  более  гроз- 
ную, что  она  обнаруживаетъ  полную  сознательность  и  це- 
лесообразность действШ. 

Собьтя  отчасти  напоминаютъ  эпоху  Мопу.— Тогда  оппо- 
зищя  охватила  также  все  слои  общества,  —  но  это  былъ 
скорее  стихШный  протестъ,  чемъ  систематическая  самоуве- 
ренная критика.  Тогда  негодовала  толпа  подъ  вл1яшемъ  об- 
щаго  чувства  разражешя,  не  разбирая  повода, — представился 
бы  только  случай  возстать  на  правительство.  Теперь  въ 
лице  Неккера  Парижъ  и  провинщя  чествовали  единствен- 
наго,  по  ихъ  мнешю,  государственнаго  человека,  способнаго 
спасти  Франщю.  Это  убеждеше  оставалось  непоколебимымъ 
до  самой  револющи.  Еще  наказы  будутъ  обращаться  къ  ми- 
нистру съ  лирическими  воззвашями,  умолять  короля— отдать 
въ  его  руки  всю  власть,  предсказывать,  что  имя  Неккера 
<  обогатить  >  Францу зешй  языкъ  и  станетъ  именемъ  гражда- 
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вина,  соединяющаго  въ  себЪ  всЪ  добродетели:  предъ  такицъ 
человЪкомъ  <будутъ  восклицать  въ  святомъ  восторгЬ:  вотъ 
Неккеръ!>  |в7.  Съ  такими  чувствами  Парижъ  встр&твлъ  вЪсть 
объ  отставке  Неккера...  Политическая  ошюзшця  можетъ  яв*. 
ляться  въ  двухъ  Формахъ:  во-первыхъ,  исключительно  отри- 
цательной, когда  нЪтъ  предмета,  сосредоточивающая  идеаль- 
ный стремлешя  недовольныхъ.  Такая  оппозищя  можетъ  дости- 
гнуть крайней  энерпи,  стать  опасной, — но  безусловно  проч- 
ное основаше  и  могучую  внутреннюю  жизнь  она  прюбрФ- 
таетъ  только  въ  другомъ  случай,  когда  ей  удается  найдти 
определенную  нйль  своихъ  желашй,  когда  счастливая  слу- 
чайность воплотить  ея  надежды  на  лучшее  будущее  въ  одной 
личности. 

Первую  стадш  протестующее  общественное  мните  Фран- 
ции пережило  во  время  парламентской  реформы  Мопу, 
вторую— при  НеккерЪ.  Неккеръ  сталь  животворящимъ  ду- 
хомъ  веЪхь,  кто  только  им&лъ  основашя  негодовать  на  дворъ, 
цензуру,  правительство,  общественный  отношешя.  Въ  ма* 
1781  года  въ  Париж*  и  въ  провинщи  были  уверены,  что 
Франщя  очутилась  на  краю  пропасти,  лишившись  прави- 
теля въ  лице  Неккера.  Такъ  думали  принцы  крови,  даже 
иностранные  государи,  1осифъ  II  и  Екатерина,  — и  мы  зна- 
емъ,  какъ  внушительно,  съ  какимъ  <невольнымъ  единоду- 
циемъ>  парижскШ  партеръ  выразилъ  этотъ  взглядъ  на  слЪ- 
дуюгцШ  день  поел*  отставки  Неккера,  на  представлеши  пьесы 
Ъа  рагИе  с1е  сНаззе  йе Непгь  XV...  Съ  этихъ  поръ  публика 
находится  будто  въ  хроническомъ  нервномъ  раздраженш. 
Она  постоянно  нарушаетъ  правильный  ходъ  спектаклей, 
требуетъ  однихъ  пьесъ  и  уничтожаетъ  друпя,  заставляя 
опускать  занавЪсъ  среди  представлешй.  ВажнЪйппя  прави- 
тельственный миры  подвергаются  насмЪшкамъ  и,  наконецъ, 
публичныя  оскорблешя  поражаютъ  личность  самой  королевы. 

Драматическая  литература  все  время  идетъ  въ  уровень 
съ  общественнымъ  настроешемъ.  Не  вс*  пьесы  попададотъ  на 
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сцену,  но  непременно  появляются  въ  печати,  —  и  публика 
ничего  не  теряетъ:  она  собирается  въ  театръ  уже  съ  гото- 
выми впечатлешями.  Республикански  внтуздазмъ,  совпавпий 
съ  цензурными  меропр1ят1ями,  заставляетъ  авторовъ  защи- 
щать исконныя  права  народа  и  просветительное  значете 
писателей.  Въ  трагедш  1аттмйюв  императоръ  говорить: 
«Только  писатели  создаютъ  общественное  мн-Ьше  -  величай- 
шую силу  въ  государственномъ  порядке  >  Это  писалось  на- 
кануне появлешя  Отчета  Неккера.  Несколько  месяцевъ 
спустя  на  сцене  Французскаго  театра  появляется  тр&гед1я 
Лагарпа  Зеаппе  Ле  Шркз,  доказывающая  верховную  власть 
Генеральныхъ  Штатовъ.  Ихъ  созвала  сама  королева,  она 
допустила  убШство  своего  мужа,  возмущенная  его  пороками. 
Штаты  намерены  судить  преступную  королеву  и  лишить  ее 
короны.  Одинъ  изъ  ея  подданныхъ  отрицаетъ  это  право 
Штатовъ.  Онъ  с*туетъ  на  королеву,  зачемъ  она  созвала 
народныхъ  представителей.  <Это  зияющая  пропасть  для  вер- 
ховной власти,  поглотившая  уже  не  одного  короля >  <б9.  Ко- 
ролева во  всемъ  обвиняетъ  придворныхъ,  воспитавшихъ  въ 
ней  деспотичестя  наклонности,  а  теперь  покинувшихъ  ее. 
Принцъ  Тарентсюй,  сторонникъ  королевы,  защищаетъ  Ге- 
неральные Штаты,  признаетъ  ихъ  власть  подъ  собой  и  надъ 
всеми  подданными  Жанны,  именуетъ  ихъ  великими  гражда- 
нами ,7°. 

За  восемь  летъ  до  собрашя  Французскихъ  Генеральных^ 
Штатовъ  эта  речь  совершенно  точно  выражала  представле- 
ние современниковъ  объ  источнике    политическихъ    золъ    и 


198  Ьез  1е№ё8  Гоггаепе  зеик  Горппоп  рпЬИчпе, 

Ье  р1ш  &гап<1  ёез  геззоПв  <1ап8  Гогёге  роОДдие. 
|#§  ^еаппе  <к  Каркз    Ас1е  I,  1. 

170  Притгь    говорить    Неапоютанцу,    возстающему    противъ    Штатовъ^ 
(Ас*е  V,   8). 

И  Папины*;  тёпадег  р1пз  реи1-&ге 
11п  ропуогг  яи'ауес  тог  уоив  <1еуег  гесоппайге. 
Ьев  ЕШв  жж*  на  уоз  таНагез  е*  1вБ  пиепв: 
8еи1  Ъа1апсег — уоиз  1оиз  сез  $гшп<1б  сИоуепв? 
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средствахъ  исправить  ихъ.  Публика  по  достоинству  оценила 
идеи  пьесы.  Въ  течете  двухъ  месяцевъ  трагед1я  не  сходила 
со  сцены,  нова,  наконецъ,  на* нее  не  возстали  цензоры,  по- 
лиция, даже  арх1еписЕопъ  и  министры  иностранныхъ  делъ  и 
юстищи.  Любопытное  единодуппе  после  того,  какъ  весь  Па- 
рижъ  могъ  свободно  перебывать  на  представлешяхъ,  а  хра- 
нитель печати  только  спустя  два  месяца  сообщилъ,  что 
королеву  немыслимо  подвергать  суду  Генеральныхъ  Шта- 
товъ  17!. 

Еще  энергичнее  разрешался  тотъ  же  вопросъ  о  правахъ 
нащи  надъ  государемъ  въ  драм*  Мерсье — Ьа  гёйисНт  йе  Раггз. 
Здесь  прославлялся  Генрихъ  IV,  но  Французы  уже  давно 
потеряли  надежду  видеть  на  троне  его  двойника, —и  авторъ 
счелъ  нужнымъ  объяснить  имъ  неизбежность  и  законность 
гражданской  войны  въ  известный  эпохи.  Пьеса  появилась 
вскоре  после  отставки  Неккера  и  разсуждешя  имели  весьма 
острый  смыслъ.   п*  ! 

Такую  радикальную  политику  решаются  про  поведывать,  ко- 
нечно, не  все  писатели,  даже  искренне  желаюпце  преобразо- 
вашя  старой  монархш.  Они  стараются  защитить  если  не  прин- 
ципъ,  по  крайней  мере,  личность  царствующаго  короля, 
друие  подробно  обсуждаютъ  разныя  полптичесшя  Формы  и 
отдаютъ  преимущество  монархической.  Но  само    правитель- 


171  Соггезр.  Ш.  XIII,  21  ёес.  1781. 

172  Ьа  гейисНоп.  Ашз1.  1782.  Ргё&се  р.  XI— XII.  „(Зиаш!  уоиз  уеггег 
1а  1угапше,  ГапагсЫе  п'ез!  раз  еЫ^пёе.  Коиз  йгопз  <1ие^ие5  гёйехюпз 
зиг  1а  диегге  сш1е.  С'ез1  1а  р!из  аЙ'геизе  (1е  1ои1ез,  запз  (1ои1е,  таЬз  с'ез* 
1е  зеи1е,  реи!  ё1ге  сци  зснЬ  иШе  е1  ^ие1^иеГо^з  пёсезза1ге.  (^иаш!  ип  ё1а! 
ез1  рагуепи  й  ип  сегЫп  с1е&гё  (1е  ёёргауайоп  е1  (ГшСогШпе,  И  ез*  а#11ё  <1е 
тШе  таих  ниёпсигз.  Ьа  ра1х,  ^и^  езЪ  1е  р1из  ^гапй  Ыеп,  1т  ез1  ёсЪаррёе 
е1  сеие  ра1х  пе  реи!  р1из  еЧге  таШеигешетеп!  с^ие  Гоиугаде  (1е  1а  диегге 
сЬПе.  II  Гаи1  а!огз  1а  сопдиёпг  1ез  агтез  к  1а  тат,  роиг  гё1аЫ1г1^шНЪге. 
Ьа  паИоп  <1Ш  зоттеШок  Дапз  ипе  тас1юп  то11е,  зепИтеп!  ЪаЫ1ие1  йе 
Гезс1а\ге,  пе  гергепйга  за  дгапйеиг  ^и'еп  гераз<ап1  раг  сез  ёргеиуез  1етЫез, 
тшз  ргоргез  &  1а  гё^ёпёгег.  Се  п'езЬ  ^и,еп  Мгап(;  Гёрёе  ^ие  1е  сиоуеп, 
роигга  дошг  епсоге  ёи  рпуЦеде  йез  1снх;  рпуПеде  ^ие  1е  (1езро1е  Уои<1лцЬ 
епзеуеНг  (1апз  ип  ё1егпе1  зПепсе. 
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ство  чувствуетъ  себя  въ  такомъ  безпомощномъ  положенш, 
что  даже  боится  допускать  публичный  похвалы  государю  и 
монархической  власти,  —  и  дворъ  и  цензура  въ  такихъ  случа- 
«хъ  ссылаются  на  <  неистовое  >  настроеше  публики  |7\  При 
Людовике  XIV  Корнель  могъ  свободно  обсуждать  вопросы 
о  демократш  и  монархш, — теперь  трагедгя  2огогу  развинчи- 
вающая даже  конституцию,  подвергается  запрещенш  поел* 
иерваго  представ  л  етя.  Публика,  не  сочувствуя  пьесЪ  въ 
•цЪломъ,  привЪтствуетъ  ссылки  на  политическая  сочинешя: 
авторъ,  наприагЬръ,  буквально  приводить  изъ  Духа  Законовъ 
характеристику  деспотическаго  образа  правлешя.  Бурными 
-апплодисментами  сопровождаютъ  каждый  стихъ,  который 
можно  применить  къ  личности  и  судьбе  Неккера,  хотя  со 
времени  его  отставки  прошло  полтора  года.  Между  прочимъ 
р'Ьчь  о  томъ,  какъ  иногда  одинъ  человЪкъ  и  притомъ  ино- 
•странецъ— можетъ  охранять  благоденств1е  ц'Ьлой  нащи,  от- 
несена къ  Неккеру  и  была  встречена  ц'Ьлой  бурей  востор- 
товъ:  по  словамъ  очевидца,  зрители  принимались  рукопле- 
скать шесть  или  семь  разъ  и  надолго  прервали  спектакль174. 
Отихи,  действительно,  весьма  близко  напоминали  бывшаго  ми- 
нистра и  можно  думать, — авторъ  при  всЬхъ  своихъ  вЪрнопод- 
данническихъ  чувствахъ, — въ  вопрос*  о  Неккер*  раздЪлялъ 
взглядъ  громаднаго  большинства  публики.  Въ  результат*,  все 


178  По  поводу  оперы  ВетарНоп — мы  приводили  выше  письмо  цензора. 
Запрещена  была  также  пьеса  Севиньи  АЪсИгу  панегприкъ  королю  и  королев*. 

174  2ога'1,  ои  1е$  1пзи1тге8  йе  1а  'Шои^е  2е1апДе,  авторъ  Мапдшё. 
Пьеса,  какъ  мы  уже  говорили,  не  была  напечатана.  Стихи,  отнесенные 
къ  Неккеру,  слъ-дуюпце: 

Ьез  тог!е15  ргёз  с!и  1Ьгбпе  арре1ё8  раг  1еиг  таИге, 
Ес1аи:ё$,  уегШеих,  саг  1е!з  Из  сЫуеп*  &ге, 
Бе  без  301П5  У1дПап1з  рагШдеп!  1е  &г<1еаи, 
Е1  тёте  Ге1гап§ег  ^и^,  (Гид  етр1о1  51  Ьеаи, 
Раг  (ГиШез  уег(;из  з'езЪ  Ш1  соппаИге  (%пе, 
СИоуеп  айорШ",  топ!е  се  гап#  1П81#пе 
Ой  <1ез  Ьоттез  асМз,  ишззап!  1еигз  1гатаих 
Зоп!  роиг  1е  зоиуегат  дез  огдапез  поиуеаих. 
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таки  тираншей  оказывалась  анпийская  конституция,  а  не 
Французская  монархгя.  При  двор*  выражали  крайнее  недо- 
вольство, что  со  сцены  обсуждаются  таюе  предметы  175. 

Проницательность  двора  не  поднималась  выше  подобныхъ  со- 
ображешй.  Одновременно  съ  гонешемъ  на  Яогаг,  тотъ  же  дворъ 
усиленно  хлопочетъ  о  допущеши  на  сцену  Свадьбы  Фигаро. 
По  мнЪшю  двора,  очевидно,  эта  комедия  не  заключала  пали- 
тическихъ  идей,  потому  что  Фигаро  не  разсуждалъ  о  рес- 
публик* и  не  цитировалъ  Руссо  и  Монтескье.  Правда,  онъ 
подрывалъ  тЬ  силы,  который  Монтескье  призналъ  необхо- 
димыми опорами  монархш,  условгемъ  ея  существ  овашя,—  но 
смыслъ  благородныхъ  критиковъ  не  шелъ  такъ  далеко.  Крон* 
того,  Фигаро  острилъ  необыкновенно  забавно, — л  въ  резуль- 
тате партеръ  испыталъ  величайшее  наслаждеше  —  на 
одномъ  спектакле  пережилъ  все  чтб  раньше  удавалось 
видЪть  по  частя  мъ,  въ  течете  нЪсколькихъ  часовъ  а  апло- 
дисментами, смЪхомъ,  торжествующими  возгласами  праздно- 
валъ  победу  надъ  всЪмъ  старымъ  порядкомъ.  Одинъ  только 
Людовикъ  XVI  смотр*лъ  на  пропускъ  Фигаро,  какъ  на 
крупный  политически  шагъ.  Говорятъ,  —  онъ  открыто  за- 
явилъ,  что  Бомарше  прюбр'Ътетъ  въ  публикЬ  гораздо  больше 
кредита,  ч*мъ  министры.  Это  блистательно  подтвердилось 
последующими  собьтями. 

Положеше  литературы  и  правительства  двухъ  протпвопо- 
ложныхъ  силъ,  ярко  определяется  накануне  револющи.  Пи- 
сатели ФилосоФскаго  направлешя,  уже  давно  сошедппе  со 
сцены,  встречаютъ  страстное  сочувств1е  благодарной  пуб- 
лики. Мы  уже  говорили,  съ  какой  энерпей  она  прекращала 
представлен] я  пьесъ,  направленныхъ  противъ  авторовъ.  Пра- 
вительство вздумало  было  обратиться  къ  старому  средству, — 
къ  пасквилямъ  на  философио, — и  распорядилось  о  возобнов- 
лен^ комед1Й  Палиссо.  Теперь  онъ  вызываетъ  бурю  него- 
довашя  и  во  время  самыхъ  ЭФФектяыхъ  сценъ  публика  вынуж- 


175  Соггезр.  1Ш.  XIII.  2Ы.   Людовпкъ   XVI,    запрещая    пьесу    личнымъ 
прпказомъ,  дЬлалъ  впдъ,  что  онъ  щадить  честь  англичанъ. 
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даетъ  актеровъ  опускать  занавЪсъ.  Цензура  удаляегь  изъ 
сатиры  всЬ  личныя  намеки  на  писателей, — партеръ  не  под- 
дается уловке  и  со  второго  акта  прерываетъ  пятиактную 
вомедно.  Современнику  кажется,  что  никогда  и  не  бывало 
такого  бурнаго  спектакля  |7в. 

Совершенно  иное  отношеше  къ  мЪрамъ  правительства 
Оно  во  что  бы  то  ни  стало  хотЬло  избежать  Генеральныхъ 
Штатовъ  и  собрало  сначала  нотаблей.  Идея  принадлежала 
Калонну.  Онъ  еще  раньше  удостоился  особой  драматической 
сатиры:  министръ  являлся  здЪсь  въ  вид*  гарпш  |77.  Пьесу, 
конечно,  запретили,  но  кредита  Калонну  не  создали  даже 
при  двор*.  Въ  Версали  во  время  представления  оперы  Раг 
$Ш1о  въ  ту  минуту,  когда  герой  попадаетъ  въ  затруднитель- 
ное положение,  —  въ  театр*  раздался  вопросъ:  <  Отчего  вы 
не  соберете  нотаблей?  >  Также  насм*шливо  отнеслись  къ  за- 
т**  Калонна  и  въ  Париж*.  Зд*сь  осм*яли  собрате,  кань 
шутовской  спектакль  назвашя  актовъ  комедш  Раиззез  Ар- 
рагепсез,  ВеНез,  Мёрггзез  17\  Появилось  множество  эпи. 
граммъ, — Людовику  сов*товали  лично  безъ  всякихъ  сов*т- 
никовъ  приняться  за  управление  государствомъ,  жестоко 
насм*хались  надъ  нотаблями,  возлагали  надежду  на  монарха 
и  его  единеше  съ  третьимъ  сослов1емъ  |7Я.  Но  въ  самомъ 
Факт*  собрашя  нотаблей  общество  увид*ло  серьезное  же- 
лаше  короля  —  помочь  стран*.  Путь  быль  выбранъ  неудач- 
но,— вину  приписывали  сов*тникамъ  Людовика  и  ожидали 
спасешя  отъ  Генеральныхъ  Штатовъ  и — неизм*нно — отъ  Нек- 
кера.  Отъ  народныхъ  представителей  король  долженъ,  узнать 
чего  хочетъ  Франшя,  а  Неккеръ  <  зло  заменить  добромъ»1*0. 


<7в  Дйло  пдетъ  о  Вёри1а1юиз,  Б1эвра,    спектакль   въ   Сот.  Гг.  23  лев. 
1788  г.  Соггезр.  №.  XV,  216. 

177  Пьеса  Фавара  (сына) — 1лз  1го'хз  /оНез.    Ср.    Соггезр.  НИ.  XIV,  345. 

178  Соггезр.  1Ш  XIV,  запу.  1787. 

179  Эпиграммы  такого  содержашя  напечатаны  въ  Мет.  зесг.  4  ^п.  1787 
XXXV,  196  и  Мётоггез  Ое  СопйоШ.  I,  245. 

180  Любопытней  или   памятнпкъ   политической   стихотворной    литературы 
этого  времени — СопзШгаНопз  рЫШдиез  йез  по1аЫез  йе  1а  Найе  йе  Раггз 
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Авторы  этихъ  произведен^  не  щадили  рядомъ  съ  приви- 
легированными СОСЛОВ1ЯМИ  и  парламента, — и  имЪли  вс*  ос- 
новашя.  Парламенты  немедленно  поел*  нотаблей  доказали, 
что  интересы  н.чрода  и  коренныя  реформы  были  такъ  же  для 
нихъ  безразличны,  какъ  для  дворянства  и  для  высшаго  ду- 
ховенства. Бр1еннъ,  обратившШся  къ  парламентамъ  за  по- 
мощью, встрЪтилъ  упорное  сопротивлеше  всякимъ  преобра- 
зовашямъ.  Снова  загоралась  борьба  —  и  привела  къ  учре- 
ждению Соиг  р1епгёге  въ  Париже  и  Огапйз  ЪагШадез  въ  про- 
винщяхъ  —  вместо  парламентовъ.  Новые  суды  тотчасъ  же 
напомнили  публики  реформу  Мопу  и  этого  было  достаточно, 
чтобы  общественное  мнФше  возстало  противъ  правительства. 
Появилась  пьеса  Ьа  Соиг  ркпше,  кегоЫгадг-сотёсИе.  Глав- 
ный действующая  лица  Ламуаньонъ  и  Мопу.  Канцлеръ  Лю- 
довика XV  восторженно  приветствуете  <кузэна>.  Соль  при- 
в,Ьтств1Й  заключалась  въ  томъ,  что  Ламуаньонъ  когда  то 
протестовалъ  противъ  насилШ  Мопу,  п  теперь,  сделавшись 
хранителемъ  печати,  самъ  пошелъ  по  его  дороге.  Въ  пьесе 
онъ  самъ  наедине  подробно  объясняете  свои  интриги  |я|. 
Въ  провинцш  появились  свои  представлешя — Ье  дгапй  ЬагШаде, 
въ  Руане  и  ЛюнЪ.  Спектакли  давались  даже  на  площадяхъ, 
экспромптомъ.  Парламенты  снова  победили,  опять  не  по 
своему  политическому  достоинству,  а  по  своему  оппозицюн- 
ному  положешю.  Король  вынужденъ  былъ  снова  призвать 
Неккера . 

Парижъ  и  Франщя  встретили  безумной  радостью  это  ре. 
шеше.  Снова  вспыхнула    вера    въ  новаго   Генриха  IV, — но 


бмг  к$  а^шгез  ргезеМсз.  Это  ряпъ  куплетовъ  на  народпоыъ  язык'ь.  Каж- 
дый поется  отд-вльнымъ  лицомъ.  Главпъ-йшей  реформой  предлагается — обло- 
жение первихъ  двухъ  сословШ.  Жестокпмъ  пападкамъ  подвергается  также 
магпстратура.  Напечатано  въ  Соггсзр.  1Ш.  XV,  343. 

181  Ьа  соиг~р1етеге,  сот.  ^оиёо  1е  14  ^1.  1788  раг  ипе  §0С1е1ё  (Гата- 
1еигз  г1апз  ап  сЬсНеац  аих  еплчгоп?  <1е  УегзаШез.  раг  ГаЫё  Уегпоп,  1ес1еиг 
(1е  1а  гете.  Ва\гШе  17-<8.  — Вернопъ,  конечно,  нисколько  не  повнненъ 
въ  этомъ  пропзведенш.  Авторъ  ея— адвокатъ  парпжскаго  парл.  —  Батеупег. 
Асте!,  6;  И,  1. 
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Генриха  съ  Генеральными  Штатами.  Ихъ  давно  уже  ждала 
•нащя:  еще  во  время  собрашя  нотаблей,  по  словамъ  совре- 
менника, каждый  день  приносилъ  все  новыя  брошюры  о  Ге- 
«еральныхъ  Штатахъ  и  пменно  Неккеръ  долженъ  быль  осу- 
ществить надежды.  НетерпЪше  достигло  врайнихъ  предЪ- 
ловъ... 

Въ  ожидаши  настоящего  политическая  собрашя,  пари- 
жане устраиваютъ  мнттпнги  въ  театрахъ, — въ  итальянскою» 
<прелюд1Ю>,  во  Французскомъ  —  настоящее  засЪдаше,  — 
и  то  и  другое  по  поводу  совершенно  благонамЪренныхъ 
«пьесъ. 

О  «засЬданш>  сохранился  подробный  полицейсвШ  прото- 
холъ.  Главной  жертвой  публики  оказалась  королева. 

Популярность  Марш  Антуанеты,  столь  блестящая  въ  пер- 
вые годы  ея  пребывашя  въ  Париже,  постепенно  исчезала  и 
къ  восьмидесятымъ  годамъ  королеву  оскорбляли  одинаково 
-при  двор*  и  въ  город*.  Дворъ,  по  словамъ  современника, 
наводненъ  пасквилями.  — Этого  мало, — дворъ  решается  пуб- 
лично бросить  камнемъ  въ  королеву  во  время  представления 
исторической  трагедш.  Зала  разражается  апплодисментами, 
.когда  со  сцены  произносится  судъ  надъ  женщиной,  —  зани- 
мающейся политикой  18\  Именно  въ  политик*,  ненавистной 
французамъ,  и  заключалось  несчаспе  Марш  Антуанеты. 
Королева  усердно  поддерживала  интересы  Австрш,  заставила 
Людовика  заплатить  1осиФу  значительную  сумму  денегъ  — 
лишь  бы  предотвратить  войну  между  Австр1ей  и  Голланд1ей, 
вмешивались  въ  назначеше  и  смЪну  министровъ  и  въ  тоже 
время  продолжала  вести  себя  крайне  легкомысленно,  совер- 
шенно не  сообразуясь  съ  достопнствомъ  своего  положен! я. 
Известная  истор1я  съ  ожерельемъ  нанесла  окончательный 
ударъ:  въ  Париж*  больше  не  уважали  супруги  короля. 


182  Соггезр.  Ш.  XV,  343. 

181  Согге&р.  зесге(е.  X,  114,   7  аоГп    1779.  — О    представлены  ЕШаЪебН 
Не  Тгапсе  мы  говорили  выше. 
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Шестнадцатого  августа  1787  года  шла  трагедш 
АЬЪаНе.  Полицейский  протоколъ  точно  отмФчаетъ  количество  я 
сяду  авплодиеиеитовъ  во  всЬхъ  сценахъ:  мы  видимъ,  жавъ 
всяшй  стихъ,  сколько  иибудь  намекавний  на  политическую* 
роль  женщины  н  на  тлетворное  влтяше  совФтнкковъ  коро- 
ля,— тщательно  подчеркивается  зрителями.  Въ  результат* — 
королева  и  министры  оказываются  виной  веЬхъ  б*дств1Й^ 
но  на  монарх*  по  прежнему    сосредоточиваются  надежды  '". 

Этотъ  спектакль  показываете,  съ  какими  чувствами  ждали 
въ  Париж*  грядущихъ  событШ.  Попытки  правительства  — 
устранить  неурядицы  въ  Финансахъ  при  помощи  различить 
собрашй  немедленно  отразились  на  общественномъ  настрое- 
ши.  Нащя  не  верила  ни  въ  нотаблей,  ни  въ  парламенты, 
но  она  видЪла,  что  правительство  сознало  свое  безсил^е— 
традиционными  средствами  —  справиться  съ  современными 
политическими  затруднешями.  Калоннъ  п  Бргеинъ— засвиде- 
тельствовали свою  несостоятельность,  сами  произнесли  при- 


18%  Протоколъ  въ  Мётоггез  йе    СопйогсеЬ.   I,    231.    Конецъ    документа 

заслуживаете  особенна  го  внпмашя:  онъ    раскрываетъ  общее  политическое 

настроите  публики.  На  сцен'Б  говоритъ  1оаЛ. — „бгапс!  зИепсечт  зетЫак 

ргёрагег  1ез  ЪаИ;етеп18,  ^ш  ргездие  й  с1^ие  уегз  оп1  т1егготри  Рас1еиги. 

1оай:  Бе  ГаЪзо1и  роиуо1Г  уоиз  1&погег  Пугеззе, 

Е1  <1ез  1йсЬез  Яаиеигз  1а  уо1х  епсЪап*егеззе... 
;Ргет1ёге  1п1еггирйоп  &  Гогсе  с1е  Ъаиетеп1з  <1е  тагаз). 

В1еп№1  Из  \*оиз  сИгоп*  (]ие  1ез  р1из  затез  Ыз 

МаПгеззез  с!и  уЦ  реир1е,  оЪё18веп1  аих  пив... 
(8есоп(1е   т1еггир1юп), 

<2и'ип  го1  п'а  (Гаи(;ге  й:ет  ^ие  за  уо!оп!ё  тёте... 
(ТгоЫёше  т^еггирИоп). 

(^ц'аих  1агтез,  аи  1гауаП,  1е  реир1е  ез1  сопдаптё... 
(Сищшёте  шйеггирНоп). 

Е1  (Тип  зсер1ге  йе  Гег  \еи1  йХте  #оиуегпё... 
(8шёте  т*еггир*юп) 

Из  Уоиз  1егоп1  епйп  Ьа1г  1а  уёгИё 
(Зерйете;  ш1еггир1юп). 

Уоиз  ретЛгопг  1а  уег1и  зоиз  ипе  аЯгеизе  1таде; 

Нё1аз!  Из  оп1  (1ез  пнз  ёдагё  1е  р1из  заде. 
(Ехр1озюп  #ёпёга!е  (1е  Ъаиетеп1з  <1е  ташз  йапз  1ои1е  1а  заПе). 
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гоюръ  «министерскому  деспотизму  >,  перенесши  обсуждение 
д*гь  изъ  т*сныхъ  пред*ловъ  сов*та  въ  многолюдный  соб- 
рата. Общество  понимало,  что  эти  оредаришя  неизбежно 
дриведутъ  къ  Генеральнымъ  Штатамъ — и  еще  до  возвраще- 
ны Неккера  въ  министерство  его  имя  неизменно  сливалось 
съ  идеей  о  р*шительиомъ  шаг*  правительства.  Въ  публик* 
упрочилось  уб*ждеше,  что  Штаты  были  бы  созваны  давно, 
если  бы  у  короля  нашлись  бол*е  честные  и  благоразумные 
советники.  В*дь  одобрилъ  же  король  созваше  нотаблей,  лишь 
только  Калоннъ  предложилъ  эту  м*ру.  Такой  взглядъ  неми- 
нуемо  долженъ  былъ  поднять  популярность  Людовика  XVI 
и  вм*ст*  съ  т*мъ  санъ  короля.  И  действительно,  -  съ  эпохи 
нотаблей  мы  опять  слышимъ  о  Генрих*  IV,  о  монархЬ- 
отц*,  о  подданныхъ  какъ  его  большой  семь*.  Еще  въ  на- 
чал* царствовашя  драма,  прославляя  новаго  короля  и  его 
великаго  предшественника,  заставляла  Генриха  IV— обещать 
поел*  войны  собрать  < нотаблей  вс*хъ  городовъ>:  —  < пусть 
они  будутъ  оракулами  мира>,и  первые  представители  знати 
станутъ  голосовать  вм*ст*  съ  ними  18<?.  Въ  этой  р*чи — са- 
мая либеральная  программа,  какую  могло  представить  третье 
сослов1е.  И  оно  впосл*дствш  въ  наказахъ  воспроизведете 
идеи  Генриха;  наванун*  револющи  оно  в*ритъ  въ  ихъ  осу- 
ществлен! е. 

Собраше  нотаблей  было  р*шено  въ  конц*  1786  года  18\ 
За  н*сволько  м*сяцевъ  на  сцен*  шла  посл*дняя    «республи- 

185  ЛепН  IV,  <1гате  1уг.  раг  Козоу.  Ас1е  Ш,  5.  Генряхъ  говорить  сво- 
имъ  сподвижникамъ:  „Мез  апй$,  уопз  е1  тог  ауопз  сотЪа!№  еп  Ъгауез 
«ЪеуаНегз:  аззетЫопз  гаат1епап*  1ез  УоШЫез  (1е  1оа1ез  тез  Ъоппез  уШез, 
<1ёро80пз  поз  1аипегя  заг  1а  1аЫе  <1а  СопвеИ;  дае  сез  Ъоппез  #епз  801еп1 
]ез  огаскэ  ее  1а  рак,  уоиз  ауег  ё1ё  сепх  с1е  1а  дпегге.  Е1  ]е  уопз  аззоге 
д1огз,  Мопз1еаг  Ко#ег  ^ае  1ез  8вШ,  1е$  ВпгЛи*,  1ез  1а  ТгётоШе  пе  вегоп* 
раз  )а1оох  <1е  уопз  уо1г  оршег  ауес  екх;  уойге  го1,  1еиг  &ёге  й'агтез,  1еиг 
■еп  Доппега  Гехетр1еа. — Ко#ег —буржуа,  кунецъ. 

|§*  Король  тавъ  мотввировалъ  ц-вль  созваны:  „роит  1еиг  сопшшш^иег 
1ев  уиез  да'е11е  ее  ргорозе  роиг  1е  зои&деюепг  <!е  воп  реир!е,  Рог<1ге  <1е 
«ев  йпапсез  е1  1е  г&огтаНоп  <1е  рктеагз  «Ъиз44.  Уже  это  ааяыеше  должно 
бшо  встретить  сочувств1е  нащн.  Ея1га&  &*  ргосез  тШ  4е  ГАззетЫее 
Лез  Яок/Ыев.  АгсЫгеэ.  I,   182. 
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ская>  трагед1я.  Ея  автору  предстояло  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ  превратиться  въ  горячаго  реакцюнера,  —  но  теперь, 
онъ  давалъ  весьма  смелое  о  предаете  гражданина  въ  отли- 
ч1е  отъ  подданаю.  Уггдгпге  Лагарпа  была  представлена  1 1  шля 
1786  года  и  не  произвела  большаго  впечатлЪшя.  Идеи  и 
рЪчи  римскаго  трибуна  Ицил1я  отлично  были  знакомы  пуб- 
лике. Она  готовилась  скоро  перейти  къ  д*лу,  —  герои- 
ческая декламащя  уже  не  производила  на  нее  зажигатель» 
наго  дМств1я.  Зрители  выслушивали  ее  въ  благосклонноыъ 
спокойствш.  ИцилШ  много  говорилъ  о  <  злоупотреблении 
властью  >,  о  «верховенств!»  законовъ>,  объ  <  общей  волЪ>, 
1а  юоХопЫ  соттипе  —  создающей  законы,  объ  единственному 
свойстве  подданнаю  —  повиноваться  и  о  мужествтъ  и  бди- 
тельности —  гражданина,  грозилъ  тиранну  Аптю  —  роко  - 
вымъ  пробуждетемъ  народа,  уснувшаго  только  на  время, 
порядокъ  при  деспотическомъ  правленш  называлъ  <  молча- 
шемъ  и  спокойствгемъ  могилъ>  18Т.  Бее  это  было  сказано 
очень  красноречиво,  но  тотъ  же  ИцилШ  не  забылъ  огово- 
риться на  счетъ  королей.  Онъ  считаетъ  ихъ  власть  закон- 
ной, если  она  основана  на  общей  вол*  |88.  Республиканец^ 

признаюпцй  монархически  прпнципъ — это  вполне  въ  духЪ 
XVIII  вика.  Но  вскоре  печезаетъ  республиканское    красно- 

р-Ьчге  п  въ  течеше  двухъ  д^вть  предъ  собрашемъ    Генераль- 


18?   у1Г(у1Пхел  Ас1е  И,  3.  Эффектнййдие  стихи — Ас1е  Ш,  2: 

Сп  зщ'еЪ  а  1ои1  Гак  ^иап(1  И  зак  оЪёиг; 

II  зиШЪ  (Г&ге  уЛ  роиг  зауои:  бите  езс1ауе: 

Ье  скоуеп  Дои  61ге  е1  У1$Пап1;,  е1  Ъгауе. 
188  Ьа  Уо1оп1ё  соттипе... 

С'е§1  еПе  ди1  реи!  1ои(  зоиз  1е  зат!;  пот  йе  1<и, 

фт  Ы1  1ез  та$181га1з,  ^т  1ё^Шпе  ип  гоь 
18'  Пьеса  Фабра  д'Эглантина:  Ье$  депз  йе  Шгез  была  ошикана,  но  аптек 
дпсыенты  сопровождали  разсказъ  крестьянина,    въ  первый  разъ  попавшаго 
на  Роп1-КеиГ: 

Моп1ё  зиг  ип  сЬеуа1  оп  уоИ  ип  У1еих  дгапй  рёге: 

С'ез*  ип  $аш1,  саг  ап  раиуге  у  Лизай  за  рпёге... 

^е  (1оппега1з  сеп1  Ьеаих  1ошз,  $е  сго13, 

Роиг  яие  се  то!  Ьеигеих  Ш  епЪепДи  йи  пи. 
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ныхъ  Штатовъ  со  сцены  слышатся  спокойный  и,  поводи- 
мому, совершенно  в*рноподданничесшя  р*чи.  Въ  самый  раз- 
гаръ  парламентской  борьбы,  публика  строго  отличаетъ  мо- 
нарха отъ  его  мпнистровъ.  Пзд*ваясь  надъ  Соиг  р1епгёге9 
она  восторженно  прив*тствуетъ  имя  Генриха  IV  и  вообще 
имя  короля.  Она  даже  съ  особенной  силой  подчеркиваешь 
свои  чувства.  Она  провалпваетъ  всю  пьесу,  но  апплодиру- 
етъ  стихамъ,  посвященнымъ  Генриху  189.  Роп^еиГ  -  стано- 
вится центральнымъ  м*стомъ  столицы:  зд*сь  у  статуи  беар- 
нейца  всегда  толпа,  она  останавливаешь  экипажи  и  застав- 
ляла даже  женщинъ  кричать:  Тгпе  Пепгг  Л7!  аи  йгаЫе  Вп- 
еппе  е1  Ьагпогдпоп\  19°.  Это  одновременно  и  политическШ 
протестъ  и  монархически  идеализмъ.  Знаменит*йшему  дра- 
матургу эпохи  удалось  слить  оба  мотива  въ  одной  пьес*. 
Бомарше,  творецъ  Фигаро -револющонера,  пишешь  оперу  — 
Тагаге  —  и  снова  вызываешь  энтуз1азмъ  публики.  Бол*е 
типичнаго  и  для  своего  времени  бол*е  краснор*чиваго  про- 
изведешя  невозможно  было  написать. 

Бомарше  раскрываешь  на  сцен*  весь  процессъ  происхо- 
ждешя  монархической  власти.  Предъ  нами  два  монарха — 
наследственный,  и  пм*юпцй  сменить  его— избирательный.Въ 
пролог*  природа  создаетъ  двухъ  челов*къ — государя-деспота 
и  солдата — его  подданнаго.  Они  по  природ* — равны,  обще- 
ство должно  отд*лить  пхъ  другъ  отъ  друга  неизм*римымъ 
пространствомъ.  Спустя  сорокъ  л*тъ — они  являются  д*яте- 
лямп  въ  полномъ  развитш.  Атаръ — деспотъ,  лично  ничтож- 
ный, праздный,  пресыщенный  властью.  Тараръ — его  воена- 
чальнику покрытый  славой,  обожаемый  народомъ.  Атаръ 
завидуешь  слав*  и  достоинствамъ  Тарара  и  горишь  жела- 
темъ  —  унизить,  уничтожить  его.  Ему  помогаютъ  жрецъ — 
лицем*ръ  и  обманщикъ  народа,  юноша  знатнаго  происхож- 
дения, но  низкихъ  нравственныхъ  свойствъ.  Борьба  насшия 
и  добродетели  даешь  автору  возможность  высказать  ц*лый 
рядъ  философскихъ  истинъ:  жрецъ  хвастается  т*мъ,  что  онъ 


1,0  Бго2.  О.  с.  р.  127. 
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постйгь  тайны  политики,  въ  его  рувахъ  сердце  императора. 
Знатный  юноша  возстаетъ  противъ  власти  «счастливаго 
солдата  >  Тарара  иадъ  вельможами.  Тараръ  <  гордо  *  отвФ- 
чаетъ:  у  него  вместо  предковъ — победы  въ  сотн*  сражешй. 
П*вецъ  при  двор*  Атара  уб*жденъ,  что  <  злоу потреблеше 
верховной  властью  —  потрясаетъ  самую  власть>191.  Тараръ 
является — челов*комъ  <  чувствительными  и  идеальнымъ  под- 
данными Онъ  защищаетъ  Атара  противъ  народа,  хотя 
деспотъ  отнялъ  у  него  жену,  провозглашаете, — что  <ува- 
жеше  еъ  королямъ  —  первый  долгъ>  подданныхъ,  и  при- 
нимаете власть  только  поел*  того,  яакъ  Атаръ  иончаеть 
самоубШствомъ.  Конецъ  оперы  —  прославлешё  королевской 
власти  въ  лиц*  идеальнаго  короля.  Народъ  обращается  къ 
Тарару:  <  Король,  мы  слагаемъ  свободу  къ  стопамъ  твоей 
верховной  доблести.  Царствуй  надъ  народомъ,  любящимъ 
тебя,  -  царствуй  по  законамъ  и  по  справедливости >.  Таин- 
ственный хоръ  поетъ:  <Челов*къ!  твое  велич1е  на  земл* 
заключается  не  въ  твоемъ  положенш,  а  въ  твоей  личности>  ••*. 
Ц*ль  оперы  объяснилъ  самъ  авторъ.  Ему  казалось,  что 
нащя  переживаетъ  счастливый  переломъ,  св*тъ  разума  рас- 
пространяется всюду.  Вс*  охвачены  волнешемъ,  жаждутъ 
реФормъ,  вс*  классы  общества  увлекаются  идеями  и  жела- 
шемъ — осуществить  ихъ  |!".  По  мн*шю  автора,  —  господ- 
ствующая силы  в*ка  —  разумъ  и  философ1я  достигли  выс- 
шей ступени  развит1я  и  —  недалеко  преобразоваше  самой 
жизни  Онъ  въ  свою  оперу  включаетъ  вс*  основы  буду- 
щаго, —  и  даетъ  отв*тъ  на  самый  жгучШ  современный  во- 
просъ  —  о  монархш.  Она  торжествуете  —  среди  свободнаго, 
равноправная,  просв*щеннаго  народа.  Общественные  пред- 
разеудки,  релипозныя  суев*р1я,  политически  деспотизмъ 
гибнутъ  одновременно:  торжествуетъ  высоко-нравственная  лич- 
ность—человтъ,  остающейся  таковымъ  и  на  трон*.  Бомарше 


191  Тагаге.  Ас1е  II,  2,  8. 

,§2  Ас1е  V,  6,  9,  10. 

!*'  Аих  аЬаппёз  йе  Горёга.  О.  сотр1.  II,  362. 
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въ  опер*  соверши  ль  то  же  самое,  что  и  въ  коиед1яхъ, — 
обозр*лъ  однимъ  взглядомъ  культурные  результаты  своего 
е*ка.  Раньше  онъ  представилъ  сводъ  критики  и  протеста, 
итриттелъныхъ  выводовъ  философской  мысли,  теперь— со- 
•бралъ  въ  одно  целое  ея  положительным  завоевашя,  ея  иде- 
алы. Фигаро—  револгоцюнеръ-разрушитель,  Тараръ — револю- 
цюнеръ-творецъ.  И  публика  съ  одипаковымъ  единодутшемъ 
приветствовала  оба  произведешя,  видя  въ  нихъ  отражеше 
своихъ  собственныхъ  с*товашй  и  надеждъ.  Въ  течеши  н*- 
сволькихъ  месяцевъ,  съ  шня  до  самого  конца  1787  года, 
успехъ  Тарара  не  прекращается.  Современнику  кажется,  что 
сублика  слуйтетъ  оперу  съ  тавимъ  внимашемъ,  —  <  своего 
рода  восторженнымъ  изумлешемъ>,  какого  еще  не  бывало  ни 
въ  одномъ  театр*  >.  Нотабли  отступаютъ  на  второй  планъ; 
о  нихъ  говорить  гораздо  меньше,  ч*мъ  о  Тараргь  194. 

Немного  спустя  на  сцен*  появляется  пьеса,  также  подводящая 
итоги  положительнымъ  идеямъ  эпохи — И  ОрНтЫе.  Авторъ  — 
ОоПш  (ГНаг1вуШе  —  гораздо  менее.,  талантливъ,  чемъ  Бо- 
марше, но  онъ  вложилъ  въ  свою  комедш  личное  искреннее 
чувство  и  оно  въ  известной  степени  также  соответствовало, 
настроешю  современниковъ.  Дыхаше  наступающей  револю- 
ции веяло  надъ  обществомъ,  —  но  оно  вызывало  у  многихъ 
ее  мучительное  безпокойство  за  будущее,  а  сладшя  неопре- 
деленный волнешя.  Все  благородный  идеи  просветительной 
ФИЛОСОФ1И  теперь  въ  конце  века  возставали  предъ  людьми, 
готовыми  пойдти  новымъ  путемъ — разума,  природы,  свобод* 
наго  чувства.  Все  эти  понята  казались  необыкновенно  яс- 
ными и  практически  действительными.  Авторы  наказовь  ря- 
домъ  съ  политическими  проэктами  будутъ  высказывать  тети 
истины:  «Франщя  возрождается  въ  просвещенный  в*къ,  въ 
зреломъ  возраст*  и  совершенно  вооруженная,  вакъ  Ми- 
нерва вышла  изъ  головы  Юпитера...  Пусть  никогда  не  за- 
бываютъ,  что  ея  счастливый  климатъ  и  природа  создаютъ 
«сердца — гуманпейпая,  благороднейшая  и  чувствительн*йпия>. 


т  Соггезр.  М.  XV,  98,  173. 
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Та  же  природа,  по  уб*жденш  избирателей,  одарила  Фран- 
цузовъ  образомъ  мыслей  —  возвышен нымъ,  ум*реннымъ  а 
мудрымъ  |95.  Такъ  думали  не  только  наивные  мечтатели  за- 
холустШ,  буквально  т*же  р*чи  повторяетъ  одинъ  изъ  самыхъ 
видныхъ  деятелей  револющи  —  Малуе,  и  несомненно  т*  же 
чувства  испытываютъ  столичные  избирателя,  восклицавшие 
во  глав*  наказа:  Лпе  д1оггетзе  геюоЫНоп  $ергёраге\  Поэтому 
составители  наказовъ  съ  такой  любовью  останавливаются  на 
отвлеченныхъ  терминахъ  философш:  эти  термины  имъ  ка- 
жутся своего  рода  конститущонными  и  юридическими  опре- 
д*лешями, — и  избиратели  не  считаютъ  даже  нужнымъ  дока- 
зывать основы  важн*йшихъ  реФормъ,  потому  что  все  это 
<  выяснено  уже  съ  излишней  ясностью  >,  можно  приступить 
къ  д*лу  <безъ  всякихъ  колебашй>19\  При  такомъ  взгляд* 
на  практически  результаты  эпохи  —  оптимизмъ  и  чу ветви - 
тельныя  идилличесшя  изл1яшя  вполн*  естественны.  Боллэнъ 
переносить  это  настроеше  на  сцену,  онъ  самъ  чувствитель- 
ный оптимистъ — въ  нравственномъ  и  политическомъ  смысл*. 
Герой  комедш — М.  (1е  РНпуШе  —  <всегда  доволенъ>.  Ега 
счаст1е  невозмутимо.  Во  всемъ  онъ  находить  хорошую  сто- 
рону, даже  въ  томъ,  что  <одна  половина  м1ра  служить  дру- 
гой). Оптимистъ  восхищенъ  Провидйшемъ,  создавшимъ  бо- 
гача и  б*дняка  рядомъ:  одинъ  нуждается  въ  рукахъ,  другой 
въ  деньгахъ,  —  п  гармошя  остается  ненарушимой  |37*  Въ 
результат*  —  личность  выходить  н*сколько  утрированной  и 
утомительной.  На  автора  не  замедлили  сд*лать  жесточайшее 
нападеше.Фабръ  д'Эдлантинъ  противопоставилъ Оптимисту — 
героя  совершенно  другого  склада,  мольеровскаго  Альцеста. 
Комедзя  Фабра — Ье  РНИШе  Ле  МоНёге  впервые  появилась 
на  сцен*  уже  въ  револющонную  эпоху,  22-го  Февраля  1790 
года, — но  идея  ея  созр*ла  гораздо  раньше,  возникла  по  по- 
воду пьесы  Коллэна. 


,95  Вепгогйгапсез  (1и  Нег$-с'Ш  Ли  ЪаШшде  Ле  Кетоигз.  Агдтеь  1У ,  188. 

19Щ  АгсЫьсз.  IV,  180. 

т  Ь'ОрНтШе.  Ас1е  I,  8. 
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Фабръ  не  разсмотрелъ  въ  Оптимистть  типичнейшихъ 
чертъ  своего  времени — веры  въ  прогрессъ,  въ  неизсякаемыя 
благодетельный  силы  природы,  въ  идеальную  основу  суще- 
ства человека.  Все  это  было  не  менее  законнымъ  достоя- 
шемъ  эпохи,  ч1шъ  пессимистпчесшя  декламацш  Руссо  про- 
тивъ  общества  и  цнвилизацш.  Но  Фабръ  увлекся  исключи- 
тельно идеями  женевскаго  Философа,  премущественно  его 
критикой  на  Мольеровскаго  Мизантропа  и  создалъ  Аль- 
цеста  по  указашямъ  Руссо.  Фабръ  смотрелъ  на  свое  про- 
изведете, какъ  на  подлинное  завЪщаше  философн,  ста- 
вилъ  себя  и  своего  героя  подъ  его  покровительство  19\ 
Комед1я  носить  назваше  Ье  РЫ1гп1е  Ле  МоИеге  и,  по  за- 
мыслу автора,  изображаешь  оптимиста  и  философа,  какъ 
его  понималъ  Руссо.  Филэнтъ  униженъ  до  последней  сте- 
пени. Эгоизмъ,  по  мнетю  Руссо,  отличительная  черта  фи- 
лософовъ,  метаетъ  Филэнту  принимать  какое-либо  участ1в 
въ  своихъ  ближнпхъ.  Альцестъ,  напротивъ,  постоянно  раз- 
драженъ,  горитъ  желашемъ  всЬмъ  помочь  и  всЬхъ  защитить. 
НамЪрешя  автора  очевидны,  и  онъ  самъ  ихъ  объяснилъ. 
Фабръ  открыто  обвинядъ  Коллэна  -  въ  защите  богачей,  вся- 
каго  рода  эксплуатации  и  насилШ  и  считалъ  < своей  обязан* 
ностью  гражданина— спасти  истину >.  Вопросъ,  следователь- 
но, былъ  поставленъ  на  крайне  опасную  почву,  темъ  более 
что  Фабръ  заявлеше  свое  сделалъ  въ  1791  году,  —накануне 
террора.  Оно,  несомненно,  въ  это  время  могло  найдти  бла- 
годарную почву  въ  обществе,  быстро  совершавшемъ  путь 
револющи.  Но  въ  начале  1788  года  —  комедая  Коллэна  не- 
сравненно больше  соответствовала  настроешю  нащи,  чемъ 
ненавистничесшя  чувства  его  врага.  Нападки  Фабра,  пере- 
шедпия  въ  революционную  эпоху,  являются  красноречивымъ 
симптомомъ  смены  одного  настроешя  другимъ.  Вскоре  эта 
смена  погубила  и  самого  Фабра:  онъ  умеръ  на  эшафоте 
жертвой   террористовъ.    Но    всего  за    пять  летъ    парижане 


198  СсЯесНоп  йе  р&сез  йё  ИгШге.  Тогае  Ш.  Рапе  1830.  ВОайз  НШопдие* 
зиг  1е  РНШпк  (к  МдНеге,  р.  149. 
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восторженно  приветствовали  другое  произведете  автора  Оп* 
тимыста  — и  Фабръ  въ  начал*  1789  года  могъ  сочувство- 
вать идеямъ  пьесы,  даже  ненавидя  Коллша.  Санъ  онъ  только 
что  прославлялъ  Генриха  IV:  Коллэнъ  эту  славу  распростра- 
нись вообще  на  представителя  монархической  власти. 

Въ  вонпф  1788  года  было,  наконецъ,  решено  созвать  Ге- 
неральные Штаты.  Въ  следующемъ  январе  появилось  Пись- 
мо короля  къ  губернаторамъ  провинщй.  Людовикъ  XVI  за- 
являлъ:  <мы  нуждаемся  въ  помощи  нашихъ  вЪрныхъ  поддан- 
ныхъ,  чтобы  преодолеть  все  затруднешя,  въ  которыхъ  мы 
находимся  относительно  Финансовъ,  и  чтобы  установить, 
сообразно  съ  нашими  желатями,  постоянный  и  неизменный 
порядокъ  во  всехъ  частяхъ  правительства,  затрогивающихъ 
счастье  нашихъ  подданныхъ  и  благоденств1е  нашего  коро- 
левства». Дальше  король  говорилъ  о  «взаимномъ  доверш  и 
взаимной  любви  между  самодержцемъ  и  подданными >199.  Въ 
Феврале  последовалъ  приговоръ  государственнаго  совета, 
обезпечивавппй  свободу  выборовъ  и  составлеше  навазовъ 
непременно  самими  избирателями,  и  опять  король  ссылался 
на  свои  < доброжелательный  цели  и  волю  нацш>'00.  Вся 
страна  немедленно  пришла  въ  движеше, — и  мы  говорили,  съ 
какой  силой  оно  охватило  даже  крестьянъ  самыхъ  отдален- 
ныхъ  провинщй.  Теперь  Французы  видели  несомненное  доказа- 
тельство заботливости  монарха  объ  ихъ  нуждахъ:  въ  резуль- 
тате —  горяч1я  заявлешя  верноподданическихъ  чувствъ.  Въ 
то  же  время, — не  даромъ  прошло  по  ль  века  философской  про- 
паганды:— въ  результате  проэкты  декларащй,  конституций, 
трактаты,  часто  наполовину  списанные  съ  популярныхъ 
внигъ  и  брошюръ. 

Чего  хотела  Франщя,  посылая  своихъ  представителей  въ 
Генеральные  Штаты?  Пзследователь,  подробно  рассмотрев  - 
пий  желашя,    проэкты  и  требовашя    всехъ    трехъ    сословий, 


*••  ЬеНге  йи  Вог  роиг  1а    сопгосаНоп  йез    ЕШз  дёпёгаих  а  УегзаШез 
36  аггй  1789.  Агскшз.  I,  611. 

800  АггЫ  с1и  сопзей  <1'&а1  ди  гог.  Агскюез.  I,  629. 
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приходить  къ  крайне  печальному  выводу.  Онъ  находить 
•туманность  и  сбивчивость  понятНЬ,  «антагоннамъ  не  только 
политическихъ  воззреюй  иди  партШ,  но  противоположныхъ 
н&мерешй  и  противоречивыхъ  принциповъ  у  однихъ  и  техъ 
же  лицъ,  въ  одной  и  той  же  программе^01.  Эта  путаница 
идей  началась  задолго  до  составлешя  наказовъ  и  при  томъ 
еъ  самаго  общаго  основнаго  политичесваго  вопроса,  Дар- 
жансовъ  мыслилъ,  конечно,  несравненно  самостоятельнее  и 
отчетливее,  чемъ  большинство  составителей  наказовъ.  У  него 
не  мало  разсуждешй  о  <хорошемъ  правительстве  >, —  и  от- 
веть весьма  эффектный:  Ьа  ЛётосгаИе  Лапв  1а  топагсЫе> 
т.-е.  соединеше  принциповъ  республиканская  и  монархиче- 
сваго  *°*.  Тотъ  же  Даржансонъ  мечталъ  и  о  Генерал ьныхъ 
Штатахъ  и  предлагалъ,  какой  политике  следу етъ  королю 
держаться  съ  этимь  собрашемъ.  Ответь  на  этотъ  разъ  дается 
въ  стихахъ: 

Роиг  &>гсег  1ев  Ггап$018  а  с1еуепиг  Ьеигеих 
Бите  <1е  вез  згце1з  1е  уашдпеиг  е1  1е  рёге. 
По  мнен1Ю  Даржансона  «добрый  король >  долженъ  во  что 
бы  то  ни  стало  «добиваться  Генеральныхъ  Штатовъ>,  и 
непременно  въ  результате  явится — монархическая  демократия 
съ  государемъ  отцомъ  во  главе  *03.  У  Даржансона  были  свои 
подробности  на  счетъ  этого  устройства, — но  важно  общее 
представлеше,  вера  въ  слгяше  двухъ  противоположныхъ 
принциповъ.  Французы  ХУШ-го  века  научились  востор- 
гаться республиками,  свобода  и  равенство  —  боевыя  идеи 
эпохи.  —  но  те  же  Французы  прожили  века  подъ  властью 
монархш,  они  действительно  гоуаИ$1ез  раг  паШге,  по  выра- 
жешю  поэта,  и  —  начиная  съ  Даржансона  и  кончая  Пари- 
жемъ  1789  года — мы  неизменно  видимъ  двухъ  героевъ  оди- 
наково прославляемыхъ  и  чествуемыхъ — Генриха  IV  и  Бру- 


201  Понятгя  о  власти  и  о  народть  еъ  наказать  1789  хода,  проф.    Герье 
Рпчъ  иотчеть,  читанные  въ  торж.  собр.  Я  М.  У.  Москва  1884,  стр.  127 
**  Жетохтев.  У,  311. 
801  1Ь.  р.  263. 
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та,  государя  —  просветителя  и  идеальнаго    дикаря.    Между 
втими  крайними  образами  движется  политическая  мысль  фи- 
лософской  эпохи,  и,   какъ    мы  видели,  часто  сливаегь  ихъ 
въ  одинъ — Ье  Вог — СИоуеп.  Что  именно  заключалось  въэтомъ 
понятш — подробный,    действительно  конститущонный,  юри- 
дически ответь  не  могло  дать  ни  одно  сословге,  и  вероятно, 
ни  одинъ  ораторъ  революцюнныхъ  собранШ.    Накануне  ре- 
волюции —  одновременно  говорили  о  добромъ  сердце  короля 
•и  о  свободномъ  народе:  две  силы  века — чувствительность  и 
отвлеченный  разумъ — делили  власть  надъ  умами  избирателей 
л  заставляли    ихъ    вотировать  монументъ  Людовику  XVI  — 
Возстановителю   свободы,    Возродителю   нацги  и  вследъ    за 
этимъ     сочинялись     конститущи     на     философскихъ     осно- 
вахъ.    Ясно    было  одно  —  вся    нащя    находится  въ  состоя- 
нии брожетя,    въ   нее  брошено  множество  новыхъ  идей, — и 
старый  монархически  порядокъ  уже  немыслимъ.  Наказы  съ 
презрешемъ  говорили  о  временахъ  варварства  и  невежества 
и  спешили  въ  первой  же  строке  установить:   Цпе  гёюШюп 
зе  ргёраге.    Такъ,  между    прочимъ,  заявило  третье    сослов!е 
Парижа, — но  дальше    свою  констптуцгю  построило  на  зна- 
менитомъ    принципе    Монтескье,    никогда  и  нигде  не  суще- 
ствовавшемъ  и  врядъ  ли  вообще  возможномъ  въ  действитель- 
ности. Людовику  XVI,  следовательно,  црпходплось  разсчиты- 
ваться  за  все  теорш,  выросппя  въ  течете  полувека,  завею 
политическую  незрелость  своихъ  подданныхъ,  всегда  и  везде 
идущую  рядомъ  съ  крайними  утошями,    королю    предстояло 
вступить  въ    борьбу    съ    отвлеченнымъ  республпканизмомъ, 
съ  Фантастическимъ  представлешемъ  о  демократы,   вмещаю- 
щей въ  себе  свойства — и  античнаго  римлянина  и  первобыт- 
наго  человека,  осуществить    республику    и  золотой  векъ  и 
спасти  также  свое    положеше.    Всего    этого  решительно  же- 
лали составители  наказовъ.  Они  искренне  верятъ  въ  непоко- 
лебимость монархическаю  принципа,  хотя    самому  монарху 
предлагаютъ  разрешить  жесточайшую  дилемму,  какую  только 
можно  придумать.  Личной  слабости  короля  и  ошибкамъ  его 
министровъ  врядъ  ли    можно  придавать  решающее  значете. 
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Задача,  поставленная  1789  годомъ,  оказалась  бы  не  посиль- 
ной для  какого  угодно  правительства.  Старый  порядокъ  ро- 
ковой неизбежной  карой  расплачивался  за  виковое  порабоще- 
те  нравственныхъ  и  умственныхъ  силъ  наши.  Она  явилась 
преобразовывать  государство,  имФя  самыя  смутныя  представ- 
летя  о  государственной  жизни,  съ  едпнственнымъ  сознаш- 
емъ — своей  стихШной  силы  и  съ  единственнымъ  оруж1емъ — 
теор1ями,  часто  не  только  не  осуществимыми  на  почвЪ 
вековой  культуры,  а  вообще  невозможными  на  нашей  планегЬ. 
А  между  гЬмъ,  —  эти  люди  считали  себя  верными  поддан- 
ными короля  и  его   детьми. 

Въ  Феврал*  1789  года  во  Французскомъ  театр*  произо- 
шелъ  посл'Ьдтй  <праздникъ  чувства  >.  Публика  уже  во  всей 
сил*  обнаруживалареволющояноевозбуждеше.  <  Судьба  пьесъ>, 
пишетъ  современникъ,  <  весьма  печальна  съ  нЪкотораго  вре- 
мени. Нетерп'Ъше  публики  не  дозволяетъ  даже  освистать  бо- 
бЪе  одного  или  двухъ  актовъ>104.  Но  Коллэну  удалось  вы- 
звать всеобщШ  энтуз!азмъ  комед1ей — Ьев  СМЬеаих  & Езрадпе. 
Мы  приведемъ  разсказъ  очевидца  *05.  Онъ  превосходно  изо- 
бражаете настроеше  общества  накануне  переворота. 

Коллэнъ  вставилъ  въ  свою  пьесу  стихи  о  послЪднихъ  мЪрахъ 
правительства,  напомнилъ  обращеше  короля  къ  лащи  и  пу- 
блика восторженно  отозвалась  на  призывъ  къ  —  монархиче- 
скому чувству.  Герой  комедш  говорилъ: 

Е1ге  ё1и  сЪе?  Дез  з1епз,  е!  йеуешг  1еиг  г<н! 
841  а11ш1  т'агтег  1а  тёте  спозе,  &  тоП 
Кен,  ^е  сЬо1Я5  <ГаЪогс1  ип  пищз1ге  попп&е  Ьотте; 
Ье  с1ю1х  ез1  Ыеп161  Ыь  диапа*  1е  риЬПе  1е  потте. 
Е1  раМасЬе  ип  дгап<1  рпх  а  зоп  оршшп 
^е  йиз  р1из:  ^е  геззетЫе  ип  зоиг  та  паИоп, 
Е1  те  йиз  ип  р1а1з1г  (Гшуоциег  зез  ]шшёгез 
Ьез  реиугез,  1ез  реИ1з,  (1и  Гопс!  <1е  1еиге  спаипиёгез, 
Оп1  1еигз  гергёзеп1ап1з,  1е  реир1е  ип  рго1ес1еиг 
Бапз  се  (И^пе  тш1$1ге,  е1зиг1ои1  йапзтоп  соеиг. 


2М  Соггезр.  Ш.  XV,  383,  ^апV.  1769. 
205  Мёто1гез  (1е  Сопс1огсс(.  И,  55 
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»Гаррог1е  ш  езргк  <1гоК,  с!вз  Ъоп1ёз  рагегвеИек 
«АИде-тсп,  1еиг  сНга^'е,  агтв  таиз  е*  &(1ё1е8, 
5,А  гепйге  гаоп  ё!а!  8оН(1е  еЬ  Попазап!; 
„Уопв  вегег  р1из  Ьеогеох,  ^еп  вета!  р1ш  соп*еп1. 
лОш,  <Гтт  донг  <1оих  е*  риг  .розе  еп1геу<иг  Гаигоге 
„Е*  1в  ЪопЬеог  риЪНс  ев!  ваг  1е  роЫ  (Гескиге*. 

«Выло  бы  трудно  >,  разсказываеть  совреиеяникъ,  передать 
впечатлите,  какое  произвела  въ  первый  разъ  на  публику  эта 
картина:  ея  идея  была  такъ  близка  нашииъ  желашякъ  » 
надеждамъ.  Можетъ  быть,  никогда  въ  театр*  не  было  такихъ 
рукоплескашй,  —  и  эти  рукоплескашя  темъ  замечательнее, 
что  съ  ними  сливались  слезы  радости  и  нежнаго  чувства. 
Въ  эту  минуту  мало  занимались  вопросомъ,  удачно 
или  н-Ьтъ  созданъ  этотъ  ИснанскШ  замокъ.  Столь  яркое 
изображение  любви  и  признательности  наши  къ  своему  ко- 
ролю, всеобщее  внимате  къ  нему,  безконечные  восторги  и 
рукоплескашя,  не  дали  публике  заметить — комизмъ  положе- 
ния, когда  слуга  говорить  своему,  господину  съ  выражешеяъ 
глубочайшаго  уважешя: 

я8]ге,  оп  а  ест  1е  1Ьё, 

Ш  сЬасит  п*  аиепй  р1из  ^ие  Уо1ге  Маде81ё!и 
Фраза  несомненно  комичная,  но  ее  можно  было  применить 
къ  величайшему    современному    событию:     въ  Генеральныхъ 
Штатахъ  нащя  тоже  ждала    его  велпчество  и  также  испол- 
ненная признательности  и  верноподданническихъ  чувствъ... 


Спектакль,  только  что  описанный,  последняя  красноречивая 
страница  въ  общественной  и  политической  исторш  драмы  и 
театра  ХУШ-го  века. 

Революшя  немедленно  признала  значеше  этой  исторш. 
После  открьгпя  Генеральныхъ  Штатовъ  на  сценахъ  начина- 
ютъ  появляться  пьесы,  запрещенныя  раньше.  Эти  спектакли 
будто  преднамеренно  разжигаютъ  революцюнныя  страсти. 
Духовенство  теперь  безсильно  — удалить  со  сцены  исторш  о 
релипозномъ    Фанатизме,    о    насильственныхъ  монашескихъ 
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о&Ътахъ.  Партеръ  бурно  протестуетъ,  если  цензура  решается 
показать  свою  прежнюю  власть.  Въ  август*  1789  года  пу- 
блика требуетъ  полной  отмены  театральной  цензуры.  Аги- 
тац1я  начинается  съ  партера  и  переходить  въ  перюдическую 
печать  20*.  Театръ  быстро  становится  очагомъ  революцюн- 
ной  агитащи.  Мирабо  встр-Ьчаетъ  здесь  горяч1я  привЪтствш, 
и  первый  громовымъ  голосомъ  требуетъ  представления  попу- 
лярной пьесы,  Зд$сь  же  впервые  проб*гаегь  по  зал*  страш- 
ный крикъ  а  1а  1ап1егпе  —  угроза  всякому,  кто  нарушить 
представлеше  философской  трагедди  *07.  Национальное  собра- 
те считаетъ  долгомъ  поддерживать  театръ:  иначе  <  новый 
порядокъ  вещей  заслужилъ  бы  упреки  >.  Народные  пред- 
ставители стараются  пробудить  граждански  чувства  у  ак- 
теровъ  и  поднять  ихъ  до  уровня  современныхъ  полити- 
чеснихъ  интересовъ  *°*.  Среди  возобновленныхъ  пьесъ  глав- 
ное вгЪсто  занимаетъ  Брутпъ  Вольтера.  Онъ  появляется  на 
сцен*  17  ноября  1790  года  и  производить  на  парижанъ 
впечатлите  настоящей  трибунской  р*вчи.  Мирабо  привйт- 
ствуютъ  именемъ  Брута;  каждая  сцена,  говорящая  о  рес- 
публики, сопровождается  бурнымъ  энтузйазмомъ,  но  имя  коро- 
ля —  пока  еще  по  прежнему  окружено  уважешемъ:  изме- 
нилась только  Формула  патрютическаго  крика:  кь  Угье  1е 
гог,  непременно  прибавляютъ —  Угое  Ы  па1гоп\  Угое  1а  ЫЬег1ё 
Провинщя  сл^дуеть  примеру  столицы—  Бругпъ  и  тамъ  соз- 
даетъ  <  граждансшя  >  зрЪлища.  Возобновляется  другая  трагедш 
Вольтера  Смерть  Цезаря  л — съ  такимъ  же  усп*хомь.  Тогда 
решаются  въ  самомъ  театре  поднять  вопросъ  о  величайшей 
почести,  такую  только  нащя  можетъ  оказать  писателю.  На 
третьемъ  представленш  Брута  одинъ  изъ  зрителей  обра- 
щается въ  публике  съ  речью  —  о  гражданскихъ    заслутахъ 
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о  поводу  неразрЪшешл  трагедш  СНаНезГК,  19авг.  1789  г.  Соггезр. 
Ш  XVI,  509. 

207  Всё  эти  происшестюя  относятся  въ   той   же   пьес*  Шенье.   Миге!. 
ИШ.  рог  1е  ШМге  I,  32.  Соггезр.  1Ш.  4  пот.  1789. 
80в  Согтевр.  НИ.  XVI,  27. 
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Вольтера — и  предлагаете  перенести  его  прахъ  въ  базилику 
Св.  Женевьевы. 

Основывается  «храмъ  для  великихъ  людей  >, — Вольтеръ  пер- 
вый удостоивается  почестей  Пантеона — и  ихъ  впервые  пред- 
лагаете не  политическое  собрате,  а  театръ,  превращенный 
самимъ  поэтомъ  въ  школу  просвЪщешя  и  свободы  *09.  Это 
одинъ  изъ  самыхъ  блестящихъ  примЪровъ  исторической 
логики.  Вольтеръ  могъ  не  сочувствовать  всЬмъ  выво- 
дамъ,  каше  делала  революционная  публика  изъ  его  траге- 
дЩ, — но  онъ  врядъ  ли  могъ  желать  для  себя  болЪе  уместной 
и  болЪе  высокой  похвалы,  чЪмъ  слова,  раздавппяся  въ  те- 
атральной зал*  въ  ноябри  1790  года  —  при  глубокомъ  и 
единодушно-сочувственномъ  внимати  публики:  < Господа!  я 
требую  во  имя  отечества,  чтобы  гробъ  Вольтера  быль  пере- 
несенъ  въ  Парижъ.  Это  перенесете  будетъ  послЪднимъ  уда- 
ромъ  Фанатизму.  Велишй  челов-Ькъ,  создавппй  характеръ 
Брута,  въ  настоящее  время  былъ  бы  первымъ  защитникомъ 
народа  >   *10. 

Въ  этотъ  моментъ  торжествовалъ  не  только  гетй  Воль- 
тера: люди  новой  эпохи  венчали  въ  лиц*  вождя  философовъ 
культурныя  силы,  проложивпия  широше  пути  къ  разуму, 
терпимости  и  свобод*. 

Въ  эпоху  привилепй  и  предразсудковъ,  уэаконеннаго  без- 
прав1я  личности,  господства  моды  и  лицем*рнаго  Форма- 
лизма у  лучшихъ  людей  родилась  страстная  жажда  обновле- 
шя, — и  драма  явилась  любимымъ,  общепризнаняымъ  д*тищемъ 
этой  страсти.  Раньше  ч*мъ  Философская  мысль  двинулась 
на  просветительную  борьбу  во  всеоружш  разума  и  логики, 
драма  уже  воплощала  новаго  человека  въ  художественныхъ 
образахъ.  Онъ — одновременно  пропов*дникъ  и    герой  —  вно- 


209  „Хоиз  ауопз  аззег  (1е  1етр1ез  роиг  1ез  гёНдиез  йез  заш^з,  ^и,^1  у  еп 
ак  ии  роиг  поз  дгапйз  поттез". — Слова  Камилла  Демулэпа.  Безпо1ге51егге$. 
УбИтге  VIII,  479. 

210  БезшлгезЪегге?.  ТЬ.  р.  474.  Ьаигеп1.  ЕЫйез  зиг  ГкЫ.йе  1'НитапНс 
XIII,  263. 
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силъ  въ  старое  общество  представлешя  о  свободномъ  чув- 
ств*, о  челов*ческомъ  достоинств*,  о  личной  независимости. 
Онъ,  вдохновляемый  гуманными  порывами  сердца,  пересоз- 
давалъ  семью  на  основахъ  природы  и  правды,  общество — 
на  началахъ  нравственной  справедливости,  релипю — наиде- 
яхъ  терпимости  и  свободной  совести,  государство  на  едине- 
ши  и  взаимномъ  дов*рш  между  подданнымъ  и  государемъ. 
Съ  течешемъ  времени  драматическШ  герой  сталъ  философомъ 
п  чувствительный  паеосъ  слилъ  съ  критическимъ  анализомъ. 
Драма  достигла  высшаго  литературнаго  и  идейнаго  развитая. 
Она  упразднила  искусственное  и  экзотическое  —  все,  ч*мъ 
жило  старое  искусство.  Она  стала  во  глав*  вс*хъ  новыхъ 
жизненныхъ  направлешй  въ  творчеств*.  Бя  преклонеше  предъ 
естественностью  и  будничной  д*йствительностыо  открыло 
путь  реалистамъ,  ея  культъ  идеи  предвосхитилъ  благородные 
принципы  романтиковъ,  ея  мужественныя  гражданстя  стрем- 
лешя  стали  источникомъ  демократической  струи  въ  искусств*. 
У  новыхъ  пропов*дниковъ  не  было  ни  трибуны,  ни  ка- 
еедры:  они  театръ  превратили  въ  свой  храмъ  и  свой  пар- 
ламента. Въ  эпоху  всепоглащающей  правительственной  вла- 
сти и  инквизищонныхъ  гонешй  на  свободную  мысль,  въ 
сгЬнахъ  театра,  въ  течете  н*сколькихъ  часовъ,  каждый 
французъ  чувствовалъ  себя  господиномъ  своихъ  идей  и  впе- 
чатляй. Зд*сь  онъ  становился  лицомъ  къ  лицу  съ  передо- 
выми представителями  нащи,  ОФФищальная  преграда  между 
литературой  и  публикой  оказывалась  нед*йствительной, — и 
все  что  волновало  умы  и  сердца  талантлив*йшихъ  и  умн*й- 
шихъ  людей  эпохи,  становилось  общественнымъ  достояшемъ, 
неизсякаемымъ  потокомъ  художественныхъ  образовъ  и  св*т- 
лыхъ  идей  подмывало  старые  устои.  За  ст*нами  театра  надъ 
народомъ  все  еще  царила  в*ковая  опека  и  независимый 
взглядъ  на  нее  считался  политическимъ  преступлешемъ, — надъ 
партеромъ  в*ялъ  духъ  критики  и  протеста  и  немыслимое 
для  подданнаго  являлось  обычнымъ  д*ломъ  зрителя.  Въ  те- 
чете полув*ка  общество  несло  въ  театръ  всевозможный  чув- 
ства, вызванныя  Фактами  государственной    жизни,  —  и  ни- 
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что  не  могло  предотвратить — ни  восторговъ  и  прнв'Ътстшй  въ 
честь  популярныхъ  деятелей,  ни  насмЪшевъ  и  оскорбленШ — 
противъ  ненавистныхъ.  Театральная  публика  выдержала 
долголЪттй  искусъ  политическаго  развитая,  прюбрФла  не- 
обыкновенно нервную  чуткость  къ  злобамъ  минуты  и  не- 
ослабный интересъ  къ  общимъ  вопросамъ.  Писатели  ХУШ-го 
вика  провозгласили  величайпий  принципъ  новой  литературы: 
поэтъ  долженъ  быть  учителемъ  и  трибуномъ  и  вс*  таланты 
писателя  ничто,  если  они  безполезны  для  общественнаго  про- 
гресса. Просветители  умили  найдти  и  общественную  школу 
и  народную  площадь.  Въ  то  время  когда  драма,  предупреждая 
философш,  изображала  новых*  людей,  театръ,  предупреждая 
револющю,  воспитывалъ  новыхъ  граждан*. 
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С  О  Д  Е  Р  Ж  А  Н  I  Е. 

ЛРЕДИСЛ0В1Е. 
Философ1я  XVI  11-го  вЪка. 

I.  (1 — 46)  Настроение  французской  нацш  въ  начал*  и  въ  конце  цар- 
чствовашя  Людовика  XVI — Патрмтичешя  заявления  Сакгегз.  —  Взглядъ 
правительства  на  собрате  Генеральныхъ  Штатовъ. — Идеи  избирателей; 
духовенства,  дворянства,  третьяго  сослов1я. — Собьшя  въ  Дофинэ  и  ВЛ1Я- 
нк  ихъ  на  парижское  население.  —  Вл1ЯН1е  философскихъ  сочиненШ  на 
СаЫегз  третьяго  сослов1Я.  Монтескье,  Руссо,  Беккар1я. — Взглядъ  избира- 
телей третьяго  сослов1я  на  просвещеше. — Третье  сослов1е  и  крестьяне. — 
Совместная  деятельность  горой?  и  деревни. — Отношеюе  крестьянъ  къ  вы- 
борамъ  въ  Генеральные  Штаты  и  составлешю  Сакгегз. — Взглядъ  кресть- 
янъ на  свое  политическое  и  общественное  значеше.  —  Теоретичеше  во- 
просы въ  крестьянскихъ  наказахъ. — Крестьяне  о  всеобщей  грамотности  и 
программахъ  сельскихъ  школъ. — Общественное  мнтьнге  въ  ХУШ-иъ  ве- 
бЬ. — Неккеръ  и  Мальзербъ  объ  общественномъ  мненш. — Связь  предста- 
вителей философскаго  движешя  съ  обществомъ. — Сл1ян1е  философ1и  ХУШ-го 
века  съ  общественнымъ  мнешемъ. — ОбщШ  характеръ  философш  ХУШ-го 
века.  II  (47 — 85).  Отношеше  писателей  ХУШ-го  века  къ  стоикамъ,  какъ 
^воимъ  предшественникамь. —  Отзывы  Монтескье,  Даламбера,  Дидро. — 
Обпця  черты  эпохи  ХУШ-го  съ  эпохой  стоицизма. — Взглядъ  стоиковъ  на 
практическую  деятельность  философа. — Идеи  стоиковъ  родственный  про- 
светительной философш. — Нравственное  настроеше  стоиковъ  и  ьшяше  его 
па  практику  стоицизма.  —  Стоики  и  энциклопедисты  какъ  проповедники 
идей. — Стоицизмъ — „секта",  философ1Я  ХУШ-го  века  „церковь" — Религиоз- 
ный характеръ  просветительной  мысли. — Вольтеръ  какъ  глава  философской 
церкви. — Отношеше  Вольтера  къ  Энциклопсдги. — Философь  но  воззре- 
шяиъ  энциклопедистовъ.  —  Практичеше  таланты  философа. — Вопросъ  о 
популяризацш  идей  и  отношеше  къ  нему  Вольтера. — Пр1емы  философской 
пропаганды  и  ихъ  значеше. — Личности  вождей  философш. — Политическая 
деятельность  Вольтера  въ  пользу  демократш. — Даламберъ  о  роли  фило- 
софш.— Дидро  какъ  редакторъ  Энциклопедт.  Литературная  республика. 
Ш  (85 — 101).  Эпоха  разцвета  философш  и  его  характерные  признаки. — 
Сатира  Жильбера. — Новыя  идеи  среди  высшихъ  классовъ  французскаго  об- 
щества и  ихъ  практичеше  результаты. — Ьа  поЫеззе  репзапйе. — Новые 
общественные  типы,  сложивннеся  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  идей. — Филосо- 
ф1Я  въ  парламентахъ.— Литературная  деятельность  представителей  высшихъ 
классовъ.  —  Истинный  характеръ  философскихъ  увлеченШ  аристократш. 
.IV  (101 — 117).  Тайные  враги  и  ложные  друзья  философш. — Выснпе  инте- 
ресы французскаго  двора  въ  XVIII  веке. —  Цпе  бро^ие  йе  йоиХеиг  роиг 
1а  поЫеззе   [гапухгзе. — Отношеше   двора   къ  повой   мысли. — Палиссо  и 
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его  покровители. — Роль  Шуазеля  въ  философскомъ  движеши. — Герцогь- 
Ришелье.  —  Юмъ  и  принцы. — Гр.  Сегюръ  о  либерализме  высшихъ  клао 
совъ. — Мадпфсае  уосез  Сенеки. — Приговоръ  Вольтера. — Хозяйки  фыо- 
софскихъ  солоновъ. — Г-жа  Жоффренъ. — Г-жа  Дюдеффанъ. — ЬезрарШопз- 
ркИозоркез. — Истор1Я  аббата  Одра. — Демократическое  назначеше  фнлосо- 
фш. — V  (117 — 140).  Явные  враги  философш. — Пессимизмъ  фнлософовъ. — 
Роог  1айу.  —  Междоусобицы  фнлософовъ.  —  Руссо  и  энциклопедисты. — 
Музыкальная  война. — Вл1яше  идей  Гельвещя  и  Гольбаха  на  положеше 
философш. — Литературные  враги  просветителей. — Вопросъ  о  самоубШствахъ 
въ  Париж*. — 1,е  таТкеигеих  гшадшагге. — Першдичесмя  издашя,  враж- 
дебный философш. — ЗаИте  зиг  1а  (аиззе  рНИоворЫе. — Духовенство. — 
Парламенты.— Университетъ. — Француская  академтя. — Помпиньянъ. — Речм 
Тома. — Отношеше  общества  къакадемш. — Академичешясобрашя. — СаЫегз 
о  французской  академш. — VI  (140 — 158).  Цензура. — Декларащя  1757 
года. — Вл1ян1е  сочинешй  Гельвез1Я  и  Руссо. — Сравнительное  положеше 
Месмера,  Каллюстро  и  фнлософовъ.  —  Печаташе  и  распространеше  книгъ 
въ  XVIII  веке. — Положеше  почты. — Цензура  при  Людовике  XVI. — Про- 
цессъ  по  поводу  сочинешя  РЫо1озорЫе  йе  1а  па(иге. — Шшоны. — Кругъ 
читателей  главнейшихъ  философскихъ  сочинешй.  —  Распространенность 
Энциклопедии  и  ея  философское  содержаше. — Вольтеръ  переносить  фило- 
софш на  сцену.-  Классичесмя  предашя  французской  сцены. — Популяр- 
ность Вольтера  какъ  драматическаго  писателя. 

Театръ. 

I  (159 — 185).  Популярность  театральныхъ  зрелищъ  въ  XVIII  веке, — * 
Театральные  интересы  Людовика  XV. — Згёде  (1с  СаШз. — Сатира  на  суды 
по  инифативе  короля. — Мапсо-Сарас.  -  Рёге  йе{атШе. — Маркиза  Пом- 
падуръ  какъ  артистка  и  покровительница  новой  литературы. — Мадригалъ 
Вольтера. — Отношеше  къ  театру  Людовика  XVI  —  Уеиъе  йе  МаХаЬаг. — 
Таг1и((е. — Сценическая  деятельность  Марш  Антуанеты. — Мерсье  и  Бо- 
марше.— Роль  Генриха  IV  на  сцене  XVIII  века. — Популярность  Мар1Ж 
Антуанеты.  —  Отношеше  къ  театру  нринцевъ  и  высшей  аристократш. — 
Театръ  въ  войскахъ. — Аббаты  въ  роли  актеровъ  и  авторовъ.  — Театръ  сре- 
ди буржуазш. — Интересъ  провинщй  къ  драматической  литературе.  Провин- 
циальная публика  и  нровиищальные  авторы. — Влшше  паришскихъ  собыпй 
на  провинщю. —  Вольтеръ  и  Мерсье  —  „провинщальные  драматурги". — 
Сравнительная  свобода  драматической  литературы.  II  (185 — 215).  Эдипь- 
Волътера  какъ  первая  философская  трагеда. — Нравственно — просветитель- 
ное направлеше  театра  XVIII  века. — Речь  епископа  Ланге  о  Лашоссе. — 
Взглядъ  на  театръ  европейской  першднческой  печати. — Обсуждеше  вопроса 
вь  философской  литературе. —  Статья  Даламбера  въ  Энциклогедги. — Пись- 
мо Руссо. — Ответь  Даламбера. — Полемика. — Брошюры  адвоката  и  офице- 
ра.— Брошюра  Ье  роит  е1  сопЬге  зрес1ас1е. — АроЬодге  Ли  ЛШге — Мар- 
монтеля. — Брошюра  Маркиза  Хименеса.—  Брошюра  СопзгйегаНопз  зиг 
ГаН  Ни  (Ьёа(ге.  -  Личный  нападки  на  Руссо. — Значеше  спора  для  энцикло- 
педической партш.  III  (215—225).  Философски  взглядъ  на  новое  назна- 
чеше театра. —  УоШзегЫагипд — Канта. — Образовательная  роль  театра. — 
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Вкономичесюя    идеи    на   сцен*. — Характерный    черты    комической    оперы 
ХУШ-го  в*ка. — Фплософ1Я  проникаетъ  на  всЬ  театральный  сцены. 

Драма. 

I  (220 — 243).  Судьба  классической  трагед1Я  и  комедш  въ  ХУШ  вйк*. — 
Характеристика  трагедш  у  Мольера. — Взглядъ  новой  критики  на  героевъ 
Расина.  —  Вырождеше  трагедш. — СовЪтъ  Вольтера  Мармонтелю.— Судьба 
классической  комедш. — Главная  цЪть  стараго  комическаго  жанра. — Пере- 
мена въ  настроенш  публики  и  истинный  смыслъ  этой  перемены. — Роль 
чувства  въ  высшихъ  классахъ. — Лстор1Я  чувствительности  во  Францш. — 
Теоретическое  значеше  новаго  мотива. — II  (243-251).  Первый  першдъ 
французской  драмы. — Отношеше  Вольтера  къ  новому  жанру. — Мотивы 
драмы  до  Дидро. — III  (251 — 265).  Теорш  и  пьесы  Дидро. — Ье  депге 
вёггеих. — Варргоскее —жив  Не  1а  \пе  гёе11с. — Еез  сопйШопз.  —  Штж- 
вы  драмъ  Дидро. — Полемика  о  новомъ  жанр*. — Статьи  Бомарше — IV 
|2в5—278).  Идеи  Мерсье  о  новой  литературе,  о  театре,  объ  обязанностяхъ 
новаго  поэта.  Теор1я  сощальной  драмы.— Демократически  натурализмъ. — 
■Перюды  въ  развитш  новой  драмы  — Положеше  Мерсье  среди  другихъ  ради- 
жальныхъ  писателей. — V  (278 — 287).  Иностранный  вл1ян1Я  на  француз- 
скую драму. — Ь'езргИ  апд1агз. — Вопросъ  о  Шекспире. — Роль  немецкой 
литературы  во  Францш. — Отголоски  другихъ  литературъ. — Изучеше  исто- 
рш,  политическаго  и  общественнаго  строя  иностранцевъ.  VI  (287 — 296). 
Характеристика  парижскихъ  театровъ:  итальянскою,  комической  опе- 
ры, бульварныхъ  сценъ. — 1>осЬеиг8  тойегпев. — Дидро  о  Агате  ЪигХе&дие. 
СаЫегз  о  реШз  зресШИез. — Отношеше  философш  къ  различныть  жанрамъ 
сценической   литературы. 

Публика.  Театральная  цензура.  Актеры 

I  (297 — 332).  Французское  общество  и  народъ  при  старой  монархш.— 
Театральная  публика  въ  классическую  эпоху. — Партеръ  въ  театр!  Молье- 
ра.— Отношеше  партера  къ  зрителямъ — аристократамъ  и  ихъ  вкусамъ. — 
Роль  театра  при  старомъ  порядке. — Публика  ХУШ-го  в*ка. — Перемены 
въ  состав*  театральной  публики  —аристократической  и  демократической — 
Вопросъ  о  малыхь  ложахъ  въ  парижскомъ  СаЫег. — Реформа  Лорагэ. — 
Переселеше  Сотёйге  {гапдаш  въ  кварталъ  5.  Попогё  и  Ра1агз- 
Вауа1. — Господство  партера. — Общая  характеристика  партера.—  Альмана- 
хи музъ.  —  Эпиграммы  и  народный  п'Ьсни. — Увлечешя  париж&нъ.— е7атиь 
Нзте,  е7аппотиап?е.  —  Отношен1е  партера  къ  актерамъ. — Злобы  дня  на 
драматической  сцен*. — НЪоппёЬе  сггтьпеХ. — ТквегЬенг. — Месмеризмъ. — 
Вопросъ  о  воздухоплаванш  и  оснопрививанш. — Художественное  чутье 
партера.  —  Комплименты  актеровъ.  —  Вл1ЯН1е  партера  на  репертуаръ. — 
ТУгигйев. — СевильскШ  цирулъникъ. — Нредставлеше  Свадьбы  фигаро  въ 
присутствш  Густава  III  и  Эдипа  въ  присутствш  1осифа  II. — Тр1умфъ 
Вольтера.  —  Популярность  Лафайэта,  Марш  Антуанеты. — Эпизодъ  съ  Ве- 
стрисомъ. — ПредставлешеТапкреда. — Чуткость  партера  къ  намекамъ  пьесъ 
на  современный  собыпя. — Брипганникъ. — Р1агс1€иг8. — Тонете  на  С  Жер- 
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мэна. — Истор1Я  по  поводу  Неккера. — Ьа  ратЫе  йе  сказзе  йе  Непгг  IV. — 
Друпе  примеры  оппозищи. — АпдШз  а  Вогйеаи. — Ткёадепе  ей  Скагг- 
с1ее. —  Оппозищя  партера  двору. — Оппозищя  двора  Марш  АнтуанетЬ. — 
ШггаЬе1к  йе  Ргапсе. — Юридичесюе  процессы  предъ  судомъ  партера:  гра- 
фа Мораияпеса,  Бомарше,  УШогге  8а1шоп  и  СаЯгёппе  ЕзНпёз. — Нар- 
теръ  защищаетъ  фидософовъ. — II  (332  -  343).  Театральная  цензура  и  ея 
затруднительное  положеше.  —  Ьа  топЫдпе  йёИъгёе  й'ипе  зоиггз. — 
Вёторкоп.-  Агтге  еЬ  ЕмИпа. — Вмешательство  иностранны»  прави- 
тельств!». —  ЕШаЬеЬк  йе  Ргапсе.  —  ВагпепеЫ  —  2ога%  —  ОиШаите 
Те11. — Маюметъ. — Вмешательство  двора  и  высшихъ  классовъ,— Духов- 
ная цензура. — Лгигйез  —  &аппе  йе  2?ар1ез.— Вопросъ  орг&ге,— Цен- 
зоръ  Марэнъ. — Составъ  цензуры  и  д*Ьйств1я  ея  отдЪльныхъ  агентовъ. — 
Театральная  стража. — Патрмтичесшя  оващи.  —  Нредставлеше  антифило- 
софснихъ  комедШ. — Нравственное  вл1яше  театральной  обстановки  на  па- 
рижскую публику. — III  (343 — 357).  Сакгегз  актеровъ. — Брошюра  ЫЪег- 
Ш  йе  1а  Ргапсе  соп1ге  1е  роитхг  агЬИгагге  йе  ГехсоттипгсаНоп. — 
Отношеше  церкви  къ  актерамъ.—  Театральная  администращя. —  СаЫегз  о 
М.  М.  ^епШЬоштея. — Характеристика  актеровъ  въ  литератур*. — Ьерага- 
йохе  знг  1ез  сотёйгепз. — Соггезропйапсе  ПНёгагге,  Метоггез  зесге1зщ 
Соггезропйапсе  зесгёЬе. — Даламберъ,  Мерсье— -объ  актерахъ. — Отношенге 
актеровъ  къ  авторамъ.  —  81аШз  йе  1а  Сотёйге  Ргапдагзе.  —  СовЪтъ 
Мальзерба  актерамъ. — Апйпзсиз. — Комитетъ  актеровъ. — Отношешя  акте- 
ровъ къ  Вольтеру,  Дидро,  Седэну,  Мерсье. — Политичесше  интересы  акте- 
ровъ.— Актеры  и  театральная  критика. — Процессъ  Мерсье. — Роль  парте- 
ра какъ  художественна™  судьи  и  выразителя  общественнаго  мнЪшя. 

Сатира. 

I  (358 — 388).  Отношеше  правительства  къ  сатирЬ — Положеше  Руач> 
и  Гельвсцш,—  Первая  антнфилософская  сатира. — Ьа  сггЩие. — ДЪятель- 
ностъ  Налиссо. — Ье  сегс1е  ои  1ез  оггдпших. — Роль  двора  и  Шуазеля. — 
Ь(8  РкИозоркез.—Уоль  публики. — Май  1760  года. — Элементы  мольеров- 
елой  комедш  въ  антифилософскихъ  сатирахъ.—  Руссо  и  Дидро  въ  сатир* 
Палиссо. — Отношешя  Палиссо  и  Вольтера. — Брошюры  и  пьесы  по  поводу 
Ьез  РкПозоркез. — Ьез  уиапй. — Ьа  V:8^оп  йе  Скаг1ез  РаИззо1. — 2)/$- 
соигззиг  1а  заЫге.—Ьез  ркйозорЬез  тащиёз. — Ье  реШ  ркИозорке. — 
1*з  рЪйозоркез  йе  Ъогз. — Вольтеръ  и  Фреронъ. — ЬЕсоззагзе. — Сатиры 
на  Вольтера. — Ье  (апаЫзте  йез  ркИозоркез. — Ье  сегск  ои  Ха  зоггёе 
а  1а  тойе. — Обшде  пр1емы  сатириковъ.  — Детушъ  о  философахъ — Нолис- 
со  — Аристофань. — Ье  заИг^ие.—Ьез  соигЫзапез. — Отношеше  духо- 
венства къ  Палиссо. — II.  (388 — 412).  Значеше  сатиръ  Палиссо  въ  нсто- 
рш  философской  пропаганды. — Антифилософшя  сатиры  въ  концЪ  вЪка. — 
Ье  (гготрке  йе  8оркос1е.  —  Возобновлена  комедШ  Палиссо.  -  Нартеръ 
защищаетъ  намять  Руссо. — Актеры  и  Палиссо  въ  эпоху  революцш. — Мар- 
кнзъ  Глевръ  и  его  сатира.  1л  8ейис1еиг.  РёрШаИопз.  —  Сатиры  на 
„ученыхъ  жешцинъ."  Дора  и  его  комед!Я  Ьез  Ргопеигз. — Ье  Внгеаи 
й'езргИ. — Лагарпъ  въ  сатирической  литератур*. — СаПЬата  <1'Ез1апс1оих  и 
его  сатира   Ьез  уоигпаШШ   апдШз.  —  Сатира  на    драму. — Ьа   [аиззе 
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зепзгЫШё. — Ьа  тате  Лез  Лгатез  зотЬгез.—  Мерсье  о  классическнхъ 
трагед1яхъ.  —  Ье  СатрадпагЛ.  —  Раскаян1е  врага  новой  драмы. — 
ТкёаЧге  тота.1. — Кюбьера.  —  Есо1е  Лез  Нскез.—Ье  сопсоигз  асаЛёт'ь- 
цие. — Результаты  борьбы  сатириковъ  противъ  философш.  —  Положеше  Воль- 
тера,—Опера  Помпиньяна. — Прометей. —  УоНагге  арргесгё. 

Реформа  семьи. 

I  (413 — 423)  Руссо  какъ  реформаторъ  семьи. — 8епЫтеп1з  Ле  гесоп- 
птззапзе  Л'ипе  теге. — Новая  Элоиза. — Сенъ-Прэ  о  семейныхъ  отноше- 
Н1яхъ  парижанъ.  —  НХия, — ея  нравственный  и  общественныя  идеи. — 
Эмиль. — Отношеше  романовъ  Руссо  къ  современной  мысли. — Значен1е 
драмы  въ  реформ*  семьи. — II  (423 — 434).  Аристократическая  семья  въ 
комедш  ХУШ-го  в*ка. — Ье  сЬеюаНег  а  1а  тоЛе. — ФранцузскШ  шевалье 
и  русски  Молчалинъ,— ТигсагеЬ. — Ьез  уа1Ш-таигез. — Ьа  соедиейе  сог- 
ггдёе.—  Бракъ  и  любовь — по  понят1Ямъ  высшаго  С1«*тя. — Модный  кавалеръ 
въ  роли  отца,  сына  и  мужа. — Ьез уеипез  депз  Ли  згёск. — Ь'ёсо1е  Лез  те- 
тез. — Ьез  Леих  рёгез. — Ьа  теге  соираЪ1е. — Мё1апге. — Ье  ТИзЪгагЬ. — 
"Ргеуидё  а  1а  тоЛе. — Ь9ёсо1е  Лез  Ьоигдсогз.  —  Ье  рЬо1озорке  таггё. — 
Св*тшя  женщины. — Герцогиня  -  въ  сатир*  ХУШ-го  в*ка. — Ьез  тоеигз 
Ли  Ьетрз.  —  Ьа  сатрадпе. — Положеше  мужей  въ  св*т*.  —  Ье  циаН; 
Л'кеиге  Л'ипе  рИе  {етте. — Положеше  дочерей  — Роль  монастырей  въ 
арнстократическихъ  семьяхъ.  III  (354 — 444).  Буржуазная  семья  въ  ко- 
медш ХУШ-го  вика.  —  Новыя  женщины.  —  Драмы  Детуша  и  Лашоссе.— 
Типъ  новой  героини  въ  драмахъ  Вольтера,  г-жи  Граффиньи,  Муасси. — Типъ 
эмансипированной  женщины. — Ьа  VсиVе. — Взглядъ  энциклопедистовъ  на 
женское  образоваше. — ЕЛисаНоп  рпйозоркщие. — Мерсье  о  новыхъ  д*- 
вушкахъ. — Идеалы  семьи  въ  трагедш  Вольтера. — 1У  (445 — 464)  Отно- 
шен1я  родителей  и  д*тей  въ  классической  комедш. — Новыя  отцы. — Ье 
рёге  Ле  (атШе.—Ье  ркоХозорЪе  запз  1е  заV0^^. — Шмагп.—Ье  Ыеп{аИ 
гепЛи. — Ьез  Леих  (гёгез. — Ге  Зиде. — Вопросъ  объ  инстинкт*  у  Руссо 
и  въ  новой  драматической  литератур*. — Борьба  покол*н1Й. — Ьа  Огомег- 
пап1е. —  Отцы  и  д*ти  въ  низшихъ  классахъ.  —  ЬЪоппёЬе  сгхтгпеХ. — 
Крестьянская  семья. — ЪЛпоп  еЬ  ТогпеИе. — Семья  рабочего. —  ЗеппеяаХ 
ои  1е  ВагпеьоёИ  (гащагз. — НогрМИпе. — 1?ап[ап  еЬ  СоЫз.—Возе. — 
ЬЧпЛгдепЬ. — Ь'ергеиге  Л'ип  тотеп1. — Крестьянка-кормилица. — Га  8иг- 
ъагйедёпёгеизе.  —  Ь'азсепЛагА  Ле  1а  геНи. — Семья  б*дняковъ.  —  А1- 
ЪеН  I. — 1оасЫт. — Чувство  дружбы  среди  аристократовъ  и  среди  кресть- 
яне— Ь'атШё  аи  тХХаде.-  Вопросъ  о  незаконнорожденныхъ  д*тяхъ. — 
Ье  (Из  №$игеХ. — ТеИх  ои  Геп{апЬ  (гожё. — Ье  ргЦидёз. — Ье  теих 
даг$оп. — Воп  РёЛге.—У  (464 — 475).  Педагогические  вопросы.— Эмиль. — 
Вопросъ  о  восииташи  до  романа  Руссо. — Ьа  (игсе  Ли  паЬигеХ. — Идеи 
Дидро. — Вд1Я!пе  романа  Руссо. — Вопросъ  о  кормленш. — Ьа  таге  теге. — 
Восппташе  д*тей  въ  деревн*. — Ье  ОогШ. — Еап/'ап  е1  Со1аз. — Пьеса 
дочери  Неккера. — ЕЛисаНоп  1юппё1е. — Героиня  Мерсье — У1  (476 — 480). 
Наказы  о  семь*  и  воспптанш. — Вопросъ  о  нравственныхъ  и  юрмдн- 
ческихъ  отношешяхъ  суируговъ. — СаЫегз  женщииъ. — Вонросъо  д*тяхъ.— 
Защита  незаконнорожденныхъ. 
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Реформа  обществен ныхъ  отношен  1й. 

I  (431 — 490)    Обычный  взглядъ  на  комедш  Бомарше  и  отношение  къ 
иимъ  цензуры  ХУЩ-го  в*ка. — Неорпгинальность  ихъ  идей. — Политические 
принципы  Монтескье. — Значеше  понятен  ьеНи  въ  литератур*  ХУШ-го  в*Ька 
и  въ  СаЫегз. — Нравственный  вопросъ  предшествуетъ  общественному  и  по- 
литическому.—Идеи    церковныхъ    пропов*дниковъ    объ   общественномъ  и 
политическомъ  стро*.— -II  (491 — 509).    Благородные  герои    въ  комедш  и 
драм*. — Магдигз   тгйхсиХе — Мольера.    Шевалье—  Реньяра.  —  Отношен^ 
аристократовъ    къ    буржуа. — Ье   (аих  пбЫе — Ь'ёсоХе  Лев  рёгез. — Ьез 
атгз  йи  риг. — ЬЧтрегИпеги.—Ь'котте  йериг. — Характеристика  двора 
въ  Запискахь  маркиза  Даржансона. — &аппе  йе  №р1ез. — 1аО{{гегеих. — 
1?Нотте  йе  соиг.  —  Взпядъ  крестьянъ  на  придворныхъ. — ШпеМе  а  1а 
соиг. — Придворные  у  Мариво. — Вольтеръ  о  двор*. — Отношеше  парижанъ 
къ  двору, — Денежная  аристократа. — Карьера    откушциковъ  по    Персид- 
скими письмам  Монтескье. — Ь'езргИ  Ли  риг. — Рго(е<Жеиг  Ьоигдео1з  — 
Наказы  о  /аих  поЫез  и  гоЫггегз  аппоЪИз,—  Новый  тниъ  слуги. — Ьез 
Мепесктез. — Ьа  зёгепайе. — Ьез  тЫз-тагЪгез. — Сггзргп  гюаХйезоп 
таИге. — Общественный  смыслъ  борьбы  слугъ  съ  господами,— III  (509 — 
518).  Новый  типъ  крестьянина.—  Ье  йепоаетепЬ  гтргёюи. — Врестьянинъ 
въ  драмахъ  Мерсье. — Взглядъ  крестьяискихъ  наказоеь  на  источникъ  бла- 
городства.— Отношешя  крестьянъ  къ  сеньёрамъ  и  къ  лакеянъ. — Презр*- 
ш  къ  городской  жизни  и  привязанность    къ   деревн*. — Ьез  атоигз  йе 
Ва$Ыеп  еЪ  ВазИеппе. — Ье  гог  е1  1е  (егтгег. — Ьез  Могззаппеигз. — Ье 
]атй\пгег  е1  зоп  зегдпеиг.  —Ье  сатрадпагй. — Отзывы  и  проекты  нака- 
зовъ  о  лакеяхъ. — Критика  феодальныхъ  правъ. — Вопросъ  о  феодализм*  и 
о  естественномъ  равенств*  у  Вольтера, — Наказы  крестьянъ,  отражают^ 
новый  тнпъ. — IV  (518  —  529).  Новое  положение  буржуа. — 11осл*дше  мгъ- 
щане  въ  дворянствгъ. — Новый  типъ  буржуа  неразрывно  связанъ  съ  са- 
мой сущностью  драмы. — ЬЧюпгте  йе    (оНипе. — ЬЪоппе&е    коште    въ 
изображенш  Мариво. — Взгляды  двухъ  покол*шй  буржуа  на  сословныя  прн- 
вилепи. — Наказы  третьяго    сослов]Я,    воспроизводянце    идеи    драматиче- 
«кихъ  героевъ. — V  (529 — 545).  Наказы  дворянства  о   сословныхъ  при- 
нилепнхъ. — Консервативная  знать  и  1а  поЫеззе  репзап(е. — Взглядъ  ли- 
беральной аристократш  на  положеше  третьяго  сослов1я  въ  генеральныхъ 
штатахъ,  на  должностные  подати ыя  и   сеньёр1альныя  прнвелепн. — Типъ 
добраго  сеньёра. — Экономическая  и  политически  идеи  сеньёровъ  въ  дра- 
махъ п  комическихъ  операхъ. — Либеральный  феодалъ  у  Вольтера. — Отзы- 
вы зиатныхъ  героевъ  о  крестьянахъ.— Вопросъ  о  „торгующей  знати'*  въ 
драм*  и  въ  наказахъ. — VI  (545 — 561).  Идея  о  народ*  въ  XVШ-го  в*ка. — 
Энциклопедическая  статья — РеирХе. — ЕрИге  аи  реирХе — Тома. — Представ- 
леше  о  деревн*  и  деревенской  жизни  въ    новой   литератур*. — Нисатель- 
крестьянинъ. — Изображеше  крестьянскаго  и  рабочаго  быта    на    сцен*. — 
Типъ  благороднаго  слуги  у  Вольтера. —  Идеализащя  бЪдняка. — Защита  дпкг- 
рей-рабовь. — Ье  тагскаий  йе  Зтугпе. — Вопросъ  о   суд*  и  процесс*. — 
АгХе^тп    заиъаде,— Наказы — объ    адвокатахъ  и  судебной  волокит*. — 
Гуманный  взглядъ  на    преступника.— Оптимизмъ    философовъ. — Наказы, 
восиропзводянце  новый  идеи  о  преступлен^,  о  наказанш  и  о  челов*чномъ 
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отношенш  къ  преступникамъ  и  заключеннымъ  въ  тюрьмахъ. — VII  (562 — 
574).  Комедон  Бомарше. — По  идеямь  оне  не  представляютъ  ничего  ори- 
гинальна™.— Ихъ  значеше  въ  удачной  формулировке  раньше  вырабо- 
танныхъ  приициповъ  и  взглядовъ.  —  Разносторонне  жизненный  смыслъ 
типа  Фигаро  -въ  комедюхъ. — Его  полное  преобразоваше  въ  драме  Мете 
соираЫе. — Тииъ  свободомыслящей  „ливреи'4. 

Реформа  релипи  и  церкви. 

I  (575 — 597).  Значеме  релипознаго  и  церковнаго  вопроса  въ  фило- 
еофш  ХУШ-го  века.  —  ЬНп/йте — Вольтера.  —  Взглядъ  философовъ  на 
суевер1я. — Отношеше  къ  духовенству  общества  и  народа. — Жалобы  свя- 
щенника въ  Персидскихъ  письмахъ. — Даржансонъ  о  положенш  духовен- 
ства.— 0бил1е  брошюръ  критическаго  направлешя. — Эпиграммы  на  прела- 
товъ. — Вольтеръ  первый  пользуется  театромъ  въ  борьб*  съ  1Чп{йте. — 
Вд1ЯН1е  1езуитовъ — наставниковъ  на  Мольера  и  Вольтера. — Пр1ёмъ,  вве- 
денный Вольтеромъ  въ  философская  трагедш. — Представлеше  Эдипа.— 
Фнлосовская  борьба  на  почве  исторш.— Генргада. — Маюметъ.  —  Штпш 
чувствительной  драмы  въ  философской  трагедш. — Гебры. — Ье  йер61  йе 
Угпоп.—  Скифы,—  Знячеме  философской  борьбы  Вольтера  въ  глазахъ 
еовременниковъ.  —  УоЫагге  МопгрНапб  он  1ез  ргёЬгез  йедиз.—  II  (597 — 
009).  Последователи  и  соратники  Вольтера. — Лейьеръ,  Лебланъ,  Мерсье. — 
Мапсо- Сарая,— Вгигйез. — Кондорсе  о  Друидалъ. — Вл1яйЙтеатолическаго 
духовенства  на  государей. — ОПпйе  еЬ  ВорНгопге, — Ыошепёе. — Нурегт- 
пЫге.  —  Ьа  юеиюе  йе  МаШшг.  —  Ьа  тогЬ  йе  8осга1е, — III  (609 — 
*>22).  Драмы  изъ  эпохи  релипозныхъ  смуть  —  Ьа  йезЬтисИоп  йе  1а 
Ыдие.—&апНеппуег.—Ь'Ноппё1е  сптгпеХ.—РогЬгаИ  йе  РМИрреП,— 
Средневековая  деятельность  папства. — ЬоЬкагге  *1  УаХтайе,— Вопросъ 
объ  1езуитахъ  и  монашескихъ  орденахъ. — 1^ев  ^аттаЪо8. — Фанатизмъ  въ 
конце  ХУШ-го  века. — IV  (622  —  630).  Драмы  противъ  монаховъ  и  мо- 
настырей.— Егте.  —  Мё1апге. —  Терпимость  философовъ.  — Релнпозныя 
идеи  въ  драме  Дидро. — Философская  деятельность  некоторыхъ  представи- 
телей духовенства. — Литературные  защитники  фанатиковъ. — V  (631 — 
642).  Положеше  религш  и  духовенства  во  Францш  но  свидетельству  на- 
казовъ, — Духовные  наказы  объ  упадке  релипознаго  чувства  и  меры, 
предлагаемый  ими,  противъ  зла. — Наказы  янсенистовъ. — Вопросъ  о  ре- 
форме духовенства  въ  крестьянскихъ  наказахъ. — Отношен1е  крестьянъ- 
католиковъ  къ  протеста нтамъ. — Взглядъ  крестьянъ  на  праздники. — Кресть- 
яне отделяютъ  воиросъ  о  релипи  отъ  вопроса  о  духовенстве. — Пропо- 
ведь терпимости. — Вопросъ  о  монастыряхъ,  о  папской  власти,  о  целибате, 

Реформа  государства. 

I  (642 — 662).  Идеальный  основы  старой  французской  монархш. — Мё- 
тоггев  йе  Ьоигз  XIV. — Отражеше  монархическихъ  идей  въ  литерату- 
ре.—Регентство  и  завещаше  Людовика  XIV. — Популярность  парламента.— 
Античный  воспоминашя. — Вольтеръ    о  завещаши  Людовика.— Философ- 
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хкгя  письма. — Вольтеръ  объ  аглШской  конститущи. — Рямшя  трагедш 
Вольтера.  -  Идеальный  носитель  монархической  власти. — Истинный  смыслъ 
,,  республиканизма"  французовъ  ХУШ-го  в-Ька. — Популярность  Людовика  XV 
и  г-жи  Помпадуръ. — Академичешя  рЪчи. — Патрштичесмя  пьесы. — Куль- 
турный уровень  патрютовъ. — Гонен1е  на  философовъ. — Вгёде  йе  Са1агз. — 
11  (663 — 673).  Идеи  о  естественномъ  состоянш. — АтХедит  заииаде. — 
Естественный  человгькъ  въ  трагед1яхъ  Вольтера. — Кондорсе  о  представ - 
лснш  —2/  ОгркеИп  йе  1а  Скгпе.—Ьез  8суЫш. — Ьез  1огз  йе  Мгпоз. — 
Чувствительная  критика  цивилизации. — Ьа  $еипе  гпйгеппе. — Шгеа  ои 
1ез  Шгпогз.  —  Истинный  смыслъ  увлечений  естественным  состоя- 
темъ. — Развит1е  историко-политической  литературы. — III  (673 — 690). 
Государственный  принципъ  просветителей. — Отиошеше  Вольтера  къ  со 
иременнымъ  государямъ.  Идеальные  монархи  въ  трагед1яхъ  Вольтера. — 
Ье  зиргёте  роимы. — Монархически  принципъ  и  естественное  состоя- 
1пе. —  Мапсо-Сарас. — Политически  идеалъ  Даржансона— Людовикъ  XIV 

и  Генрихъ  IV.—  Ье  Ъоп  гои — Государи-завоеватели Ь'оингаде  йв  соеиг 

ВраНасиз. — ВХапске  еЬ  Сгигзсагй. — Генрихъ  IV  въ  драматической  лп- 
тературЪ. — Ьа  рагИе  йе  сказзе  йе  Непгг  1К—СкагШ. — IV  (690 — 
707).  Характеристики  Людовика  XV  у  Даржансонса. — Мрачныя  предзна- 
меновали. —  Ьез  айгеих  й'ип  Ьапогз  аих  Егапдагз.  —  ОигИаите 
Те11. — Женщина-гражданка  —Реформа  Мопу. — ОЫпйе  еЬ  Воркготе. — 
Леап  Шеппуег. — МЬегЬ  I — Процессы  Моранж1еса  и  Бомарше. — Смерть 
Людовика  XV. — V  (707 — 736).  Настроеие  французовъ  при  вступленш  на 
нрестолъ  Людовика  XVI. — Министерство  Тюрго. — Воспоминашя  о  Сюлли. — 
Непгг  IV. — Цензура. — Сотр1е  гепйи  — Неккера.  —Американская  война. — 
Франклинъ  въ  Париже. — Лафайэтъ. — Тр1умфъ  Вольтера.— Отставка  Нек- 
кера. — Новый  духъ  оппозицш.— Вопросъ  о  генеральныхъ  штатахъ. — 
.&аппе  йе  НарТез — Ьа  гёйисНоп  йе  Раггз. — Яогаь. — Отношеше  па- 
рнжанъ  къ  философш  и  правительству. — Нотабли. — Представление  Раг- 
з\е11о. — Борьба  съ  парламентами.  -  Соиг  рХепгёге. —  Огапйз  ЪаИИадез. — 
Иоложеше  королевы. — Нредставлеше  АЬкаНе. —  Уггдтге. —  Тагаге. — Опти- 
мистическое настроеше  публики  и  популярность  монархш. — Ь'орЫтЫе. — 
Ье  РкШпЬе  йе  МоШге. — ЬеЫге  йиВогроиг  1а  сопьосаНоп  йез  ЕШз 
дёпёгаих. — Политические  идеалы  избирателей.  — Ьез  сЫ1еаих  й-Езрадпе. — 
Иаключеше.  (736—740). 
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